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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JANA MAZAKA

p?ednesené dne 15. z4?i 2011(1)

V?c C?427/10

Banca Antoniana Popolare Veneta SpA, incorporante la Banca Nazionale dell'Agricoltura
SpA

proti

Ministero dell'Economia e delle Finanze

Agenzia delle Entrate
[Zadost o0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Corte suprema di cassazione (ltalie)]

,Da? z p?idané hodnoty — Da? nal?tovana a odvedena bez ?adného d?vodu — Narok
poskytovatele sluzby Zadat da?ovou spravu o vraceni DPH odvedené bez ?adného d?vodu —
Narok p?ijemce sluzby Zadat poskytovatele sluzby o vydani bezd?vodného obohaceni
odpovidajiciho DPH nau?tované bez ?adného d?vodu — Zm?na vykladu vnitrostatniho ustanoveni,
které stanovi osvobozeni od DPH — Z&sady pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani*

Skutkovy a pravni kontext sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

1. Spor projednavany p?ed italskymi soudy se tyka ?astky, kterou Banca Nazionale
dell’Agricoltura SpA (dale jen ,BNA") uhradila do statni pokladny jako da? z p?idané hodnoty (dale
jen ,DPH") z odm?n p?ijatych za ?innost spo?ivajici ve vyb?ru ?lenskych p?isp?vk? provad?nou
pro meliora?ni sdruzeni (consorzii di bonifica) v obdobi od roku 1984 do roku 1994.

2. V této dob? nebyla ?innost spo?ivajici ve vyb?ru ?lenskych p?isp?vk? povazovana za
»2INNOst spo?ivajici ve vyb?ru dani v?etn? placeni dani provedeného na G?et poplatnik?, ktera je
osvobozena od DPH na zéklad? ?I. 10 bodu 5 na?izeni prezidenta republiky ?. 633 ze dne 26.
?ijna 1972, kterym se zavadi a upravuje da? z p?idané hodnoty(2) (dale jen ,na?izeni prezidenta
republiky ?. 633/72%).

3. Da?ova sprava vSak v ob?Zniku ?. 52/E ze dne 26. unora 1999 zm?nila p?vodni vyklad
tohoto ustanoveni na?izeni prezidenta republiky ?. 633/72 tak, Ze se o ?lenskych p?isp?vcich
m?lo za to, Ze maji da?ovou povahu, a proto se odm?ny, které dluzila sdruZzeni, m?ly povazovat
za platby osvobozené od DPH. Podle udaj?, které poskytl Corte suprema di cassazione (Italie) ve



svem p~?edkladacim rozhodnuti, odpovidal uvedeny ob?znik novému sm?ru judikatury tykajici se
da?ové povahy ?lenskych p?isp?vk?.

4. Po této zm?n? vykladu ?I. 10 bodu 5 na?izeni prezidenta republiky ?. 633/72 dot?ena

sdruzeni pozadala spole?nost SIFER SpA, nastupkyni BNA, jakozZto drZitele koncese k vyb?ru
?lenskych p?isp?vk?, o vraceni ?astek zaplacenych jako DPH z odm?n zaplacenych za vyb?r
p?isp?vk?, z d?vodu bezd?vodného obohaceni ve smyslu ?lanku 2033 ob?anského zakoniku.

5. Podle italského prava takovy spor, a sice spor mezi osobou, které byla DPH nau?tovana, a
poskytovatelem sluzby, ktery DPH vybral, jenZ se tyka bezd?vodného obohaceni, neni povazovan
za spor da?ové povahy, a méa se tedy u n?j za to, Ze spada do p?isluSnosti obecnych
ob?anskopravnich soud?. Na podani Zaloby na vydani bezd?vodného obohaceni se vztahuje
obecna desetileta proml?eci Ih?ta stanovend v ?lanku 2946 ob?anského zakoniku.

6. Jedno z dot?enych sdruZeni podalo Zalobu proti spole?nosti SIFER SpA k
ob?anskopravnimu soudu, ktery povolil, aby BNA vstoupila do ?izeni ohledn? ?astek, které se ji
tykaji. Soud ulozil BNA, aby zaplatila ?astku odpovidajici DPH, ktera byla nad?tovana z odm?n
uhrazenych za vyb?r p?isp?vk?, navySenou o Uroky. BNA podala odvolani proti tomuto
rozhodnuti.

7. Poté, co byla podana Zaloba k ob?anskopravnimu soudu, BNA pozadala da?ovou spravu o
vraceni DPH odpovidajici ?astkam, které pozadovala dot?ena sdruzeni. Vzhledem k tomu, ze bylo
implicitn? rozhodnuto o zamitnuti této Zadosti, podala BNA proti da?ové sprav? t?i samostatné
Zaloby.

8. Takovy spor, a sice spor mezi BNA jako poskytovatelem sluzeb, ktery vybird DPH a
da?ovou spravou, ktery se tyka vraceni DPH odvedené bez ?adného d?vodu, spada do
p?islusnosti da?ovych soud?. Podle Udaj? poskytnutych p?edkladajicim soudem p?edstavuje
pravni p?edpis, na n?mz je narok na vraceni zaloZzen, ?lanek 21 ustanoveni o da?ovych sporech
(legislativni na?izeni ?. 546/92), ktery ve svém odstavci 2 stanovi, Ze ,pokud zvlastni ustanoveni
nestanovi jinak, nem?Ze byt Zadost o vraceni podana po uplynuti dvou let ode dne zaplaceni,
nebo ode dne, kdy doslo ke skute?nosti, kterd vedla k vraceni, pokud je posledn? uvedené datum
pozd?jSi“.

9. | kdyZ da?ovy soud prvniho stupn? vyhov?| Zalobam, které podala BNA, a uloZil da?oveé
sprav?, aby vratila sporné ?astky, da?ovy soud druhého stupn? poté, co spojil odvolani podana
da?ovou spravou, zm?nil rozsudky vydané v ?izeni v prvnim stupni, p?i?emz uved| Ze BNA ztratila
narok na vraceni z d?vodu uplynuti Ih?ty dvou let stanovené v ?1. 21 odst. 2 legislativhiho na?izeni
?.546/92, a poukazal na to, Ze ob?Znik da?oveé spravy ?. 52/E nemohl p?edstavovat vhodny
zaklad pro od?vodn?ni skute?nosti, Ze byly spin?ny podminky pro uznani naroku na vraceni.

10.  Na zaklad? vySe popsanych skutkovych a pravnich okolnosti se Corte suprema di
cassazione, ktery rozhoduje o kasa?nim opravném prost?edku podaném Banca Antoniana
Popolare Veneta SpA (dale jen ,BAPV"), s niz se BNA slou?ila, proti rozhodnuti da?ového soudu
druhého stupn?, rozhodl p?edlozit Soudnimu dvoru néasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Brani zasady efektivity, zakazu diskriminace a da?ové neutrality v oblasti [DPH] vnitrostatni
pravni Uprav? nebo praxi, podle niz je narok po?izovatele zbozi nebo p?ijemce sluzby na vraceni
DPH odvedené bez ?adného d?vodu povaZzovan za narok na vydani bezd?vodného obohaceni
podle ob?anského prava na rozdil od naroku uplat?ovaného hlavnim dluZznikem (dodavatelem
zbozi nebo poskytovatelem sluzby) a Ih?ta stanovena pro po?izovatele zbozZi nebo p?ijemce
sluzby je zna?n? delSi nez Ih?ta stanovena pro hlavniho dluznika, takze Zadost po?izovatele zbozi
nebo p?ijemce sluzby podana v dob?, kdy Ih?ta pro hlavniho dluznika jiz uplynula, m?Ze vést k



tomu, Ze hlavnimu dluznikovi je uloZeno, aby vydal bezd?vodné obohaceni, aniz by mohl Zadat o
vraceni dan? da?ovou spravu, a p?itom neexistuji Zddna ustanoveni umoz?ujici koordinovat
?izeni, ktera byla nebo budou zahajena p?ed r?znymi soudy, za U?elem p?edchazeni spor?m a
rozpor?m?

2) Bez ohledu na vySe uvedenou situaci, je s vySe zmin?nymi zasadami slu?itelna vnitrostatni
praxe nebo judikatura umoz?ujici vydani rozhodnuti na?izujiciho vydani bezd?vodného obohaceni
k tizi dodavatele zboZzi nebo poskytovatele sluzby a ve prosp?ch po?izovatele zboZi nebo
p?ijemce sluzby, pokud dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzby nepodal Zalobu na vraceni DPH
k jinému soudu ve Ih?tach, které mu byly stanoveny, jelikoZ se op?el o vyklad judikatury
nasledovany spravni praxi, podle n?hozZ pIn?ni podiéhalo DPH?"

Posouzeni
K prvni p?edb?Zné otazce

11.  Svou prvni p?edb?Znou otazkou se p?edkladajici soud tdZe na to zda vnitrostatni pravni
p?edpisy, které stran DPH odvedené bez ?adného d?vodu do statni pokladny p?iznavaji zaprvé
r?zné naroky poskytovateli sluzeb jakoZto osob? povinné k DPH (a sice narok na vraceni DPH
odvedené bez ?adného d?vodu v??i da?oveé sprav?, p?i?emz p?islusna Zadost musi byt podana
ve |h?t? dvou let od ode dne zaplaceni dan? nebo ode dne, kdy doslo ke skute?nosti, ktera vedla
k vraceni dan?) a p?ijemci sluzeb jakozto osob?, které byla DPH nau?tovana (a sice narok na
vydani bezd?vodného obohaceni v??i poskytovateli sluzeb, na ktery se vztahuje proml?eci Ih?ta
deseti let), a zadruhé p?iznava r?znym soud?m p?islusnost k rozhodovani p?ipadnych spor?
tykajicich se t?chto narok? (a sice da?ovému soudu v p?ipad? sporu mezi poskytovatelem sluzeb
a da?ovou spravou a ob?anskopravnimu soudu v p?ipad? sporu mezi p?ijemcem sluzeb a
poskytovatelem sluzeb), jsou slu?itelné se zasadami neutrality DPH, efektivity a zakazu
diskriminace.

12.  Uvodem je t?eba uvést, Ze podle Udaj?, které poskytl Corte suprema di cassazione ve
svém p~?edkladacim rozhodnuti, tento soud nezpochyb?uje, Ze dot?ena da? byla nad?tovana a
odvedena do statni pokladny bez ?adného d?vodu. V tomto ohledu tedy neexistuje rozpor mezi
timto soudem a italskymi ob?anskopravnimi soudy, které rozhodovaly o Zalob? na vydani
bezd?vodného obohaceni podané dot?enymi sdruzenimi proti BNA. Problém, ktery je p?edm?tem
t?chto p?edb?Znych otazek, se tyk& naroku, ktery z toho vyplyva, a sice naroku na vraceni DPH
vybrané bez ?adného d?vodu a konkrétn? zp?sobu a podminek jeho uplatn?ni.

13. Mam za to, Ze z judikatury Ize vyvodit, Ze unijni pravo obecn? uklada ?lenskym stat?m
povinnost, aby umoznily vraceni DPH vybrané bez ?adného d?vodu, jakoZ i uplatn?ni p?isluSnych
narok? jednotlivci. Soudni dv?r vySel z tohoto p?edpokladu ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek
Schmeink & Cofreth a Strobek, kdyZ rozhodoval o p?ipustnosti p?edb?Znych otazek(3).

14.  Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéaklad dan?(4) nicmén? neobsahuje Zzadné ustanoveni tykajici se vraceni DPH, ktera
byla natu?tovana a poté odvedena do statni pokladny bez ?adného d?vodu.

15.  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz n?kolikrat uvedl, Ze jelikoz
neexistuje pravni Uprava Spole?enstvi ohledn? vraceni vnitrostatnich dani vybranych bez
?adného d?vodu, je tento problém ?eSen v jednotlivych statech r?znymi zp?soby. Za takové
situace p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu kazdého ?lenského statu, aby ur?il p?islusné soudy
a upravil procesni podminky soudnich ?izeni ur?enych k zajist?ni ochrany prav, ktera procesnim
subjekt?m vyplyvaji z prava Spole?enstvi, za p?edpokladu, Ze tyto podminky nejsou na jedné



stran? mén? p?iznivé nez ty, které se tykaji obdobnych ?izeni na zaklad? vnitrostatniho prava
(zdsada rovnocennosti), a na stran? druhé v praxi neznemoz?uji nebo nadm?rn? nezt?Zuji vykon
prav p?iznanych pravnim ?adem Spole?enstvi (zasada efektivity)(5).

16. V tomto ohledu je t?eba jest? dodat, Ze v d?sledku zm?n zavedenych Lisabonskou
smlouvou vyplyva tato povinnost ?lenskych stat? p?imo ze Smlouvy o Evropské unii. Podle ?I. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU ?lenské staty stanovi prost?edky nezbytné k zajist?ni U?inné
pravni ochrany v oblastech pokrytych unijnim pravem.

17.  Pokud jde o italsky systém vraceni DPH vybrané bez ?adného d?vodu, tento systém a jeho
t?i aspekty nejsou p?edm?tem p?edb?Znych otazek poloZenych Soudnimu dvoru italskymi soudy
poprve.

18.  Zaprvé ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek Reemtsma Cigarettenfabriken(6), Soudni dv?r
p?ezkoumal italsky systém ve sv?tle zdsad neutrality, efektivity a zakazu diskriminace stran
skute?nosti, Ze uvedeny systém stanovi pro poskytovatele sluzeb a pro p?ijemce sluzeb r?zné
procesni prost?edky k ziskani vraceni DPH, ktera byla nad?tovana a odvedena bez ?adného
d?vodu. Soudni dv?r nakonec konstatoval, Ze uvedené zasady nebrani vnitrostatnim pravnim
p?edpis?m, podle kterych m?Ze o vraceni ?astek DPH poukazanych orgdn?m da?ové spravy bez
?adného d?vodu pozadat pouze poskytovatel sluzeb a p?ijemce sluzby m?ze na tomto
poskytovateli vymahat vydani bezd?vodného obohaceni ob?anskopravni Zalobou(7).

19.  Zadruhé ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek Edis(8), se Soudni dv?r zabyval jinym
aspektem italského systému vraceni DPH vybrané bez ?adného d?vodu, a sice aspektem
tykajicim se r?zné délky prekluzivnich nebo proml?ecich Ih?t v p?ipad? Zadosti o vraceni DPH
odvedené bez ?adného d?vodu, ktera je podana da?ové sprav?, a v p?ipad? Zaloby na vydani
bezd?vodného obohaceni podané jednotlivcem proti jednotlivci. Soudni dv?r rozhodl, Ze pravo
Spole?enstvi nebrani tomu, aby pravni p?edpisy ?lenského statu vedle obecné proml?eci Ih?ty
pouzitelné na Zaloby na vydani bezd?vodného obohaceni podané jednotlivcem proti jednotlivci,
stanovily mén? p?iznivé zvlastni podminky pro vymahani dani a jinych poplatk? a uplatn?ni Zalob
tykajicich se t?chto dani a poplatk?(9).

20.  Zat?eti, pokud jde o samotnou délku pevné proml?eci Ih?ty pro Zadost o vraceni DPH
odvedené bez ?adného d?vodu, ktera je podana da?ové sprav?, z judikatury Soudniho dvora
vyplyva, Ze se musi jednat o p?im??enou Ih?tu, kterd chrani jak poplatnika, tak p?islusny spravni
organ. Povaha takové Ih?ty totiz neni takova, aby v praxi znemoz?ovala nebo ?inila p?ilis
obtiznym vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Spole?enstvi(10). Moznost podat Zadost o
vraceni DPH, ktera byla odvedena bez ?4dného d?vodu, bez jakéhokoli ?asového omezeni by
byla v rozporu se zdsadou pravni jistoty, kter& vyZaduje, aby da?ovou situaci osoby povinné k dani
s ohledem na jeji prava a povinnosti v??i da?ové sprav? nebylo mozné donekone?na
zpochyb?ovat(11).

21. Posouzeni p?im??eného charakteru Ih?ty provadi Soudni dv?r p?ipad od p?ipadu. Pokud
jde o délku dvouleté pevné proml?eci Ih?ty, Soudni dv?r povazoval takovou Ih?tu za p?im??enou,
pokud jde o uplatn?ni naroku na odpo?et DPH(12). Podle mého nazoru Ize obdobn? pouzit tento
zav?r na narok na vraceni DPH odvedené bez ?adného d?vodu.

22. Na zaklad? vySe uvedené judikatury se tedy italsky systém vraceni DPH vybrané bez
?adného d?vodu, ktery je p?edm?tem p?edb?znych otazek, jevi jako takovy obecn? slu?itelny se
zasadami efektivity, zdkazu diskriminace a da?oveé neutrality.

23.  V projednavaném p?ipad? vSak rovnovahu italského systému naruSila da?ova sprava,
ktera ob?zZnikem zm?nila vyklad ?I. 10 bodu 5 na?izeni prezidenta republiky ?. 633/72, ktery



stanovi osvobozeni od DPH ?innosti spo?ivajici ve vyb?ru dani. Podle ob?Zniku maji ?lenské
p?isp?vky da?ovou povahu, a proto musi byt odm?ny vybrané za ?innost spo?ivajici ve vyb?ru
t?chto p?isp?vk? povaZzovany za platby osvobozené od DPH.

24.  Vzhledem k tomu, Ze k vySe uvedené zm?n? vykladu doSlo po uplynuti pevné proml?eci
Ih?ty stanovené pro osobu povinnou k dani, v projednavaném p?ipad? pro BNA, uvedena osoba
povinna k dani jiz nemohla poZadovat po da?ové sprav? vraceni ?astky odpovidajici nat?tované a
poté do statni pokladny odvedené DPH z odm?n vybranych za ?innost spo?ivajici ve vyb?ru
?lenskych p?isp?vk?, zatimco sdruzeni jakoZto p?ijemci sluzby spo?ivajici ve vyb?ru ?lenskych
p?isp?vk? mohla nadéle poZzadovat po BNA vydani dot?enych ?astek z d?vodu bezd?vodného
obohaceni.

25.  V d?sledku toho by DPH nesla BNA, p?estoZe by DPH jako spot?ebni da? m?l obecn? nést
koncovy spot?ebitel, v projedndvaném p?ipad? sdruzeni.

26. V projednavaném p?ipad? vSak BNA tuto situaci nezp?sobila. Jak uvadi Corte suprema di
cassazione ve svém p?edkladacim rozhodnuti, BNA pouze postupovala v souladu se spravni a
soudni praxi uplat?ovanou v dob? nau?tovani DPH, podle niZ — vzhledem k tomu, Ze ?lenské
p?isp?vky nem?ly da?ovou povahu — existovala povinnost k DPH.

27.  Nic totiz nenasv?d?uje tomu, Ze BNA nejednala jako dostate?n? opatrny a obez?etny
da?ovy poplatnik. Proto se zd4, ze marné uplynuti dvouleté Ih?ty ode dne zaplaceni DPH, ktera
byla stanovena BNA k podani Zadosti o vraceni ?astek zaplacenych bez ?adného d?vodu, neni
p?i?itatelné BNA, ale naopak je p?i?itatelné da?ové sprav?.

28. Mam zato, Ze v takové situaci je t?eba p?ezkoumat, zda vySe popsané d?sledky zm?ny
vykladu ?I. 10 bodu 5 na?izeni prezidenta republiky ?. 633/72 pro pravni situaci BAPV, s nizZ se
BNA slou?ila, nejsou v rozporu se zasadami pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani, které
jsou podle ustalené judikatury sou?asti pravniho ?adu Spole?enstvi, a z tohoto d?vodu museji byt
dodrZzovany organy Spole?enstvi i ?lenskymi staty p?i vykonu pravomoci, které jim byly sv??eny
sm?rnicemi Spole?enstvi(13).

29.  Soudni dv?r totiz nem?ze p?ezkoumat, zda vnitrostatni pravni Gprava, jeji vyklad, jakoZz i
pouZiti jsou v souladu se zdsadami pravni jistoty a legitimniho o?ekévani. Tuto Ulohu ma pouze
p?edkladajici soud. Soudni dv?r, kterému byla p?edloZena Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné
otdzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU, je p?islusny poskytnout tomuto soudu pouze veSkerée
informace k vykladu v ramci prava Spole?enstvi, které p?edkladajicimu soudu mohou umoznit
tento soulad posoudit(14).

30. Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze zasada pravni jistoty vyZaduje, aby pravni
pravidla byla jasna a p?esné a aby jejich pouZiti bylo pro pravni subjekty p?edvidatelné. Tento
pozadavek je obzvla3? d?lezity, pokud se jedna o pravni Upravu, ktera m?Ze p?inasSet finan?ni
zatiZzeni, a to v zajmu toho, aby dot?enym osobam bylo umozn?no se s ur?itosti seznamit s
rozsahem povinnosti, jeZ jsou jim ulozeny(15).

31. Podle mého nazoru se pochybnosti v projednavaném p?ipad? netykaji jasného a p?esného
charakteru ?l. 10 odst. 5 na?izeni prezidenta republiky ?. 633/72, ktery stanovi osvobozeni od
DPH ?innosti spo?ivajici ve vyb?ru dani, ale tykaji se p?edvidatelného charakteru jeho pouziti.
Vychazim z p?edpokladu, Ze pouZiti prava je neodd?liteln? spojeno s jeho vykladem, ktery byl v
projednavaném p?ipad? zm?n?n da?ovou spravou.

32. K posouzeni p?edvidatelnosti vykladu a pouziti ?I. 10 odst. 5 na?izeni prezidenta republiky
?.633/72 by m?| p?edkladajici soud vzit v vahu nejen skute?nost, Ze da?ova sprava zm?nila své



stanovisko ohledn? zdan?ni odm?n vybranych za ?innost spo?ivajici ve vyb?ru ?lenskych
p?isp?vk?, ale také to, Ze v dané dob? italské soudy m?nily své stanovisko k této problematice.

33. Pokud jde o zasadu ochrany legitimniho o?ekavani, pro p?edkladajici soud by mohl byt
uzite?ny rozsudek Elmeka(16), i kdyZ se uvedeny rozsudek tyka legitimniho o?ekavani da?ovych
poplatnik? ve vztahu k akt?m organ? da?ové spravy. Mam za to, Ze zav?ry vyplyvajici z tohoto
rozsudku mohou byt zobecn?ny na jakékoliv jednani organ? da?ové spravy.

34. P?edkladajici soud by tedy m?l v prvni ?ad? ur?it, zda jednani organ? da?ové spravy
vzbudila u opatrného a obez?etného hospoda?ského subjektu d?vodné o?ekavani a poté —
bude?li odpov?? na tuto otazku kladna — by m?| zjiS?ovat legitimni charakter tohoto
o?ekavani(17).

35.  Zastupce italské vlady v tomto ohledu na jednéani uvedl, Ze otazka osvobozeni od DPH
?innosti spo?ivajici ve vyb?ru ?lenskych p?isp?vk? je jiz ur?itou dobu sporna, proto nelze mit za
to, Ze akty orgdnu da?ové spravy vzbudily d?vodné o?ekavani u opatrného a informovaného
hospoda?ského subjektu.

36. Domnivam se, Ze uvedeny argument by jako takovy nem?l| hrat rozhodujici tlohu p?i
posouzeni provedeném p?edkladajicim soudem. Je t?eba také zohlednit zaprvé délku doby
platnosti p?vodni administrativni a soudni praxe spo?ivajici ve zdan?ni vyb?ru ?lenskych
p?isp?vk? a zadruhé okamzik ve vztahu ke skute?nostem, které jsou zakladem sporu, od kterého
za?aly spory o povaze ?lenskych p?isp?vk?.

37. Kone?n? bych cht?l dodat, Ze p?edkladajici soud v ramci svého posouzeni musi zohlednit i
pravo vlastnit majetek zaru?ené ?lankem 1 Dodatkového protokolu ?. 1 k Evropské umluv? o
lidskych pravech a zakladnich svobodach podepsané dne 4. listopadu 1950 v ?im?, a zakotvené
také v ?lanku 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie, které je podle ustalené judikatury sou?asti
obecnych zasad unijniho prava. Podle této judikatury plati, Ze se tato zdsada neprojevuje jako
absolutni vysada, ale musi k ni byt p?ihlédnuto ve vztahu k jeji funkci ve spole?nosti. V d?sledku
toho m?Ze byt vykon vlastnického prava omezen za podminky, Ze tato omezeni skute?n?
odpovidaji cil?m obecného zajmu, které sleduje Evropska unie, a vzhledem ke sledovanému cili
nep?edstavuji nep?im??eny a neunosny zasah do samotné podstaty takto zaru?eného prava(18).

38. V projedndvaném p?ipad? musi p?edkladajici soud ohodnotit, zda dot?eny italsky systém,
p?edevsim rozdilna pevna proml?eci Ih?ta a proml?eci Ih?ta stanovena uvedenym systémem pro
BAPV a pro sdruzeni pak uplatn?ni jejich narok? vyplyvajicich z DPH, ktera byla nat?tovana a
poté odvedena do statni pokladny bez ?adného d?vodu, nevede v d?sledku jednani da?ové
spravy spo?ivajiciho ve zm?n? vykladu k poruSeni pradva BAPV vlastnit majetek.

39. Kdyby tomu tak bylo, p?isluselo by p?edkladajicimu soudu, aby posoudil, zda jsou spIin?ny
podminky vyplyvajici z judikatury, které jsou uvedeny v bod? 37 tohoto stanoviska.

40. Na zaklad? vySe uvedeného mam za to, Ze by na prvni otdzku Soudni dv?r m?| odpov?d?t
v tom smyslu, Ze zasady neutrality, efektivity a zdkazu diskriminace nebrani takovym vnitrostatnim
pravnim p?edpis?m, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které stran
DPH odvedené do statni pokladny bez ?adného d?vodu zaprvé p?iznavaji poskytovateli sluzeb
jakozto osob? povinné k DPH a p?ijemci sluzeb jakoZto osob?, které byla DPH nau?tovana, r?zné
naroky, na které se vztahuji r?zné prekluzivni, p?ipadn? proml?eci In?ty, a zadruhé p?iznavaji
p?islusnost k ?eSeni p?ipadnych spor? tykajicich se t?chto narok? r?znym soud?m za podminky,
Ze uvedené pravni p?edpisy jsou pouzity v souladu se zasadou pravni jistoty a ochrany
legitimniho o?ekavani, jakoZ i s pravem vlastnit majetek.



Ke druhé p?edb?zZné otazce

41.  Svou druhou otadzkou chce Corte suprema di cassazione zjistit, zda je se zasadami
efektivity, zakazu diskriminace a da?ové neutrality v oblasti DPH slu?itelna vnitrostatni praxe nebo
judikatura umoZz?ujici vydani rozhodnuti na?izujiciho vydani bezd?vodného obohaceni k tiZi
poskytovatele sluzeb a ve prosp?ch p?ijemce sluzby, pokud poskytovatel sluzeb nepodal Zalobu
na vraceni DPH k jinému soudu ve Ih?tach, které mu byly stanoveny, jelikoZ se op~?el o vyklad
judikatury nasledovany spravni praxi, podle n?hoz pIin?ni podiéhalo DPH.

42.  Zastupce italské vlady navrhoval Soudnimu dvoru na jednani, aby prohlasil druhou otazku
za nep?ipustnou z d?vodu toho, Ze otdzka vraceni DPH, ktera byla bez ?adného d?vodu
nad?tovana spole?nosti BNA nebo p?ipadn? spole?nosti BAPV, s niZz se BNA slou?ila, neni
p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni.

43.  Jak vyplyva z ustalené judikatury, je v?ci pouze vnitrostatnich soud?, kterym byl spor
p?edloZen a jeZz musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti, kterd budou vydana, posoudit s
ohledem na konkrétni okolnosti v?ci jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?Zné otazce pro vydani
jejich rozsudk?, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade. Odmitnuti Zadosti podané
vhitrostatnim soudem je moZzné pouze tehdy, je?li zjevné, Ze pozadovany vyklad prava
Spole?enstvi nema Zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni(19).

44.  Jsem toho nazoru, Ze se v projednavaném p?ipad? jedna prav? o takovou situaci. Je t?eba
uznat, Ze se spor v p?vodnim ?izeni, v ramci n?hoz byly poloZeny p?edb?zné otazky, tyka pouze
vraceni da?ovou spravou DPH odvedené bez ?adného d?vodu do statni pokladny vzhledem k
tomu, Ze o otazce vraceni spole?nosti BAPV, s niZ se BNA slou?ila, DPH nalu?tované bez
?adného d?vodu, rozhodl jiny italsky soud.

45.  Vzhledem k tomu, Ze odpov?? Soudniho dvora nem?ze byt uzite?na pro rozhodnuti sporu v
p?vodnim ?izeni, mam za to, Ze by Soudni dv?r m?| prohlasit druhou otazku poloZenou Corte
suprema di cassazione za nep?ipustnou.

46. V p?ipad?, Ze Soudni dv?r by nesdilel m?j ndzor a prohlasil druhou otdzku za p?ipustnou,
mam za to, Ze odpov?? na prvni otdzku, kterou navrhuji Soudnimu dvoru, odpovida zarove? na
druhou otazku, jelikoz jejimz cilem je také posouzeni italského systému vraceni DPH vybrané bez
?a&dného d?vodu.

Zav?ry

47. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby zaprvé prohlasil druhou
p?edb?Znou otdzku poloZenou Corte suprema di cassazione za nep?ipustnou a zadruhé, aby na
prvni p?edb?Znou otdzku polozenou timto soudem odpov?d?I takto:

.Zasady neutrality, efektivity a zakazu diskriminace nebrani takovym vnitrostatnim pravnim
p?edpis?m, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které stran dan? z
p?idané hodnoty odvedené do statni pokladny bez ?adného d?vodu zaprvé p?iznavaji
poskytovateli sluzeb jakozto osob? povinné k dani z p?idané hodnoty a p?ijemci sluzeb jakozto
osob?, které byla da? z p?idané hodnoty nad?tovana, r?zné naroky, na které se vztahuji r?zné
prekluzivni, p?ipadn? proml?eci Ih?ty, a zadruhé p?iznavaji p?islusnost k ?eSeni p?ipadnych
spor? tykajicich se t?chto narok? r?znym soud?m za podminky, Ze uvedené pravni p?edpisy jsou
pouzity v souladu se zasadou pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani, jakoz i s pravem
vlastnit majetek.”
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