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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. MAZAK

fremsat den 15. september 2011 (1)

Sag C-427/10

Banca Antoniana Popolare Veneta SpA, incorporante la Banca Nazionale dell’Agricoltura
SpA

mod

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze

Agenzia delle Entrate

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Corte suprema di cassazione (Italien))

»Merveerdiafgift — urigtigt faktureret og indbetalt afgift — leverandgr af tjenesteydelsers ret til at
kreeve tilbagebetaling af fejlagtigt indbetalt moms fra skattemyndighederne — aftager af
tienesteydelsers ret til at kreeve tilbagebetaling af det objektivt set ikke skyldige belgb svarende til
den fejlagtigt fakturerede moms fra leverandgren af tjienesteydelserne — aendring af fortolkningen
af den nationale retsforskrift, som foreskriver momsfritagelse — retssikkerhedsprincippet og
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning«

Faktiske og retlige omstaendigheder i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

1. Den ved de italienske retsinstanser verserende retstvist vedrgrer belgb, der er blevet
indbetalt til statskassen af Banca Nazionale dell’Agricoltura SpA (herefter »BNA«) for
merveerdiafgift (herefter »moms«) af honorarer for opkraevning af konsortiebidrag pa vegne af tre
grundforbedringskonsortier i 1984-1994.

2. | lgbet af denne periode blev opkraevning af konsortiebidrag ikke anset for »opkraevning af
afgifter, herunder skattebetaling, pa vegne af skatteyderne«, som var momsfritaget i henhold til
artikel 10, stk. 5, i republikkens praesidents dekret nr. 633 af 26. oktober 1972 om indfgrelse og
regulering af merveerdiafgift (2) (herefter »praesidentdekret nr. 633/72«).

3. Skattemyndighederne sendrede imidlertid ved cirkuleere nr. 52/E af 26. februar 1999 sin
oprindelige fortolkning af denne bestemmelse i praesidentdekret nr. 633/72 og ansa, at
konsortiebidragene havde karakter af skat, og at de honorarer, som konsortierne skulle betale,
derfor skulle momsfritages. Ifglge de oplysninger, Corte suprema di cassazione (Italien) har givet i
sin foreleeggelsesafgarelse, afspejler cirkulaeret en ny retspraksis vedrgrende konsortiebidragenes
afgiftsmeessige karakter.

4. Efter eendringen i fortolkningen af artikel 10, stk. 5, i praesidentdekret nr. 633/72 anmodede



de bergrte konsortier SIFER SpA, som er BNA'’s efterfglger som koncessionshaver for
opkraevningen af konsortiebidrag, om tilbagebetaling af de belgb, der var blevet betalt i moms, der
objektivt set ikke var skyldig som omhandlet i artikel 2033 i codice civile, af honorarerne for
opkraevning af bidragene.

5. | henhold til italiensk ret anses en sadan retstvist, dvs. en retstvist mellem pa den ene side
den person, der baerer momsen, og pa den anden side den tjenesteyder, som har opkraevet
momsen, vedrgrende belgb, der objektivt er betalt med urette, for ikke at veere af skatteretlig art,
og for derfor at henhgre under de almindelige civilretlige domstoles jurisdiktion. Sggsmal med
pastand om tilbagebetaling af fejlagtigt erlagte belgb er underlagt den almindelige tiarige
foreeldelsesfrist som foreskrevet i artikel 2946 i codice civile.

6. Et af de bergrte konsortier har indstaevnet SIFER SpA ved Tribunale civile, som gav
tilladelse til at adcitere BNA for de belgb, som vedrgrte denne. Tribunale palagde BNA at betale
det belgb, der svarer til den moms, der var blevet opkreevet af honorarerne for opkraevning af
bidrag, med tilleeg af renter. BNA har appelleret denne afgarelse.

7. Efter den civilretlige sag har BNA anmodet skattemyndighederne om tilbagebetaling af
moms svarende til de af de bergrte konsortier kraevede belgb. BNA har anlagt tre separate
sagsmal mod skattemyndighederne til pravelse af det stiltiende afslag pa denne anmodning.

8. En sadan retstvist, dvs. en retstvist mellem pa den ene side BNA som tjenesteyder, der
opkraever moms, og pa den anden side skattemyndighederne vedrgrende tilbagebetaling af
fejlagtigt betalt moms, henhgrer under skatteretternes kompetence. Ifglge det af den
foreleeggende ret oplyste findes hjemlen til tilbagebetaling i artikel 21 i bestemmelserne
vedrgrende skattetvister (lovdekret nr. 546/92), som i stk. 2 bestemmer, at »hvis der ikke foreligger
specifikke bestemmelser herom, kan en anmodning om tilbagebetaling ikke fremsaettes senere
end to ar efter betalingstidspunktet eller senere end to ar efter det tidspunkt, hvor betingelserne for
tilbagebetaling opstod, safremt dette tidspunkt er senere.

9. Selv om den skatteretlige fgrsteinstans gav BNA medhold i sit sagsmal og palagde
skattemyndighederne at tilbagebetale de omtvistede belgb, s&endrede den skatteretlige
andeninstans efter at have forenet skattemyndighedernes appeller til pravelse deraf de afggrelser,
der var truffet af farsteinstansen, idet den kendte for ret, at BNA's ret til tilbagebetaling var
bortfaldet, fordi den i artikel 21, stk. 2, i lovdekret nr. 546/92 foreskrevne frist pa to ar var udlgbet,
og idet den bemeerkede, at skattemyndighedernes cirkuleere nr. 52/E ikke kunne anses for at
udgare et passende grundlag for en konklusion om, at betingelserne for anerkendelse af retten til
tilbagebetaling var opfyldt.

10.  Pa grundlag af de faktiske og retlige omstaendigheder, som jeg har beskrevet, har Corte
suprema di cassazione, der skal treeffe afggrelse i den kassationsanke, som Banca Antoniana
Popolare Veneta SpA (herefter »BAPV«), som har overtaget BNA, har iveerksat til prgvelse af den
skatteretlige andeninstans’ afggrelse, besluttet at foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle
spgrgsmal:

»1)  Er principperne om effektivitet, forbud mod forskelsbehandling og momsens afgiftsmaessige
neutralitet til hinder for nationale bestemmelser eller national praksis, hvorefter
kaberens/ydelsesmodtagerens ret til tilbagebetaling af fejlagtigt betalt moms fortolkes som en ret
vedrgrende et belgb, der er betalt med urette, som afggres efter de almindelige regler, til forskel
fra den ret, som hovedskyldneren (leverandar eller tienesteyder) kan gare geeldende, nar der for
de fgrstneevnte geelder en frist, som er markant lsengere end den, der geelder for de sidstnaevnte,
saledes at de farstnaevnte kan afgive en anmodning om tilbagebetaling lang tid efter udlgbet af
fristen for de sidstnaevnte, hvilket kan fgre til, at de sidstnaevnte ved dom tilpligtes at tilbagebetale



momsen, uden at de har mulighed for at anmode skattemyndighederne om tilbagebetaling, og
uden at der findes et instrument, der kan forebygge konflikter eller uoverensstemmelser mellem
sager, der er eller vil blive anlagt ved de forskellige retsinstanser?

2)  Uafheengigt af det foregaende spgrgsmal: Er de naevnte principper forenelige med en
national administrativ eller retlig praksis, hvorefter leverandgren/tienesteyderen ved dom kan
tilpligtes at tilbagebetale moms til keberen/ydelsesmodtageren, nar leverandgren/tjenesteyderen
ikke har handheevet retten til tilbagebetaling ved andre retsinstanser inden for den fastsatte frist,
idet han har stattet sig pa en fortolkning i retspraksis, der var omsat til administrativ praksis,
hvorefter transaktionen var momspligtig?«

Bedgmmelse
Det farste praejudicielle spgrgsmal

11.  Med sit farste spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret oplyst, om en national lovgivning,
der for sa vidt angar moms, der fejlagtigt er betalt til statskassen, for det farste giver forskellige
rettigheder til dels en momspligtig leverandar af tjenesteydelser (nemlig retten til tilbagebetaling af
moms, der fejlagtigt er betalt til skattemyndighederne, for hvilkken en anmodning skal indgives
inden for en frist pa to ar at regne fra betalingstidspunktet eller det tidspunkt, hvor betingelserne
for tilbagebetaling opstod), dels en aftager af tjenesteydelser i sin egenskab af den person, der
baerer momsen (nemlig retten til tilbagebetaling af det fejlagtigt betalte belgb fra leverandgren af
tienesteydelser, der er underlagt en frist pa ti ar), og for det andet tildeler forskellige retsinstanser
kompetence ved mulige retstvister derom (nemlig skatteretterne i tilfeelde af en retstvist mellem
leverandgren af tjenesteydelser og skattemyndighederne, og de civile retsinstanser i tilfeelde af en
retstvist mellem aftageren og leverandgren af tjenesteydelserne), er forenelig med principperne
om momsens neutralitet, effektivitet og ligebehandling.

12.  Det bemeerkes indledningsvis, at Corte suprema di cassazione ifglge de oplysninger, denne
ret har givet i sin foreleeggelsesafgarelse, ikke anfeegter , at de omhandlede afgifter er blevet
fejlagtigt faktureret og indbetalt til statskassen. Der er sdledes ingen uoverensstemmelse
angaende dette punkt mellem denne ret og de italienske civilretlige retsinstanser, der har pademt
de s@gsmal om tilbagebetaling af fejlagtigt betalte belgb, som de pageeldende konsortier har
anlagt mod BNA. Den problemstilling, som rejses ved de praejudicielle spgrgsmal, vedrgrer de
retlige konsekvenser, der falger deraf, nemlig retten til tilbagebetaling af fejlagtigt betalt moms og,
mere ngjagtigt, maden og betingelserne for dens udgavelse.

13.  Det er min opfattelse, at det kan udledes af retspraksis, at EU-retten paleegger
medlemsstaterne en generel forpligtelse til at gare det muligt at fa tilbagebetalt fejlagtigt palagt
moms samt for borgerne at udgve de rettigheder, som svarer dertil. Domstolen har taget
udgangspunkt i denne antagelse i den sag, der gav anledning til dommen i sagen Schmeink &
Cofreth og Strobel, hvor den tog stilling til, om de praejudicielle spgrgsmal kunne antages til
realitetsbehandling (3).

14.  Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 4. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (4) indeholder imidlertid ingen bestemmelser om tilbagebetaling af moms, der
fejlagtigt opkreeves og betales til statskassen.

15.  Det bar i den henseende erindres, at Domstolen allerede flere gange har haft lejlighed til at
bemeerke, at denne problemstilling som falge af, at der ikke findes feellesskabsretlige
bestemmelser om tilbages@gning af nationale afgifter, der er opkreevet med urette, er blevet lgst
pa forskellig made i de forskellige medlemsstater. | en sadan situation tilkommer det hver enkelt



medlemsstat i sin interne retsorden at udpege de kompetente retter og fastsasette de processuelle
regler for sagsanleeg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som feellesskabsretten medfarer
for borgerne, idet disse regler dog ikke ma vaere mindre gunstige end dem, der geelder for
tilsvarende sggsmal pa grundlag af national ret (eekvivalensprincippet), og de heller ikke i praksis
ma gere det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udave de rettigheder, der tilleegges i
henhold til Feellesskabets retsorden (effektivitetsprincippet) (5).

16.  Angaende dette punkt bgr det igen tilfgjes, at efter de andringer, som indfartes ved
Lissabontraktaten, fglger den samme forpligtelse for medlemsstaterne direkte af traktaten om Den
Europaeiske Union. Ifglge artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU skal medlemsstaterne tilvejebringe
den ngdvendige adgang til domstolspravelse for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de
omrader, der er omfattet af EU-retten.

17.  Det er ikke farste gang, at den italienske ordning vedrgrende tilbagebetaling af fejlagtigt
opkraevet moms og dennes tre aspekter er genstand for praejudicielle forespargsler ved
Domstolen rejst af italienske retsinstanser.

18.  For det fgrste undersggte Domstolen i den sag, der gav anledning til dommen i sagen
Reemtsma Cigarettenfabriken (6), den italienske ordning i lyset af principperne om neutralitet,
effektivitet og ligebehandling ud fra den omsteendighed, at denne ordning foreskrev forskellig
adgang for leverandgren af tjenesteydelser og aftageren af tienesteydelser til at fa tilbagebetalt
fejlagtigt faktureret og indbetalt moms. Domstolen fastslog endelig, at disse principper ikke var til
hinder for en national lovgivning, hvorefter alene leverandgren af tjenesteydelser kan anmode om
tilbagebetaling af belgb, som er betalt med urette i form af moms til skattemyndighederne, og
hvorefter aftageren af tjienesteydelserne kan fremsaette et civilretligt krav om tilbagesggning af
fejlagtigt betalte belgb over for leverandgren (7).

19.  For det andet har Domstolen behandlet det andet aspekt af den italienske ordning
vedrgrende tilbagebetaling af fejlagtigt opkraevet moms i den sag, der gav anledning til Edis-
dommen (8), nemlig det aspekt, der vedrgrer de forskellige preeklusions- eller foraeldelsesfrister for
dels anmodninger til skattemyndighederne om tilbagebetaling af fejlagtigt indbetalt moms, dels
tilbagesggningssager mellem private. Domstolen har fastslaet, at feellesskabsretten ikke er til
hinder for, at en medlemsstats lovgivning ud over en almindelig foreeldelsesfrist, der geelder med
hensyn til tilbagesggning af belgb erlagt i urigtig formening om skyld mellem private, indeholder
seerlige og mindre gunstige regler med hensyn til indgivelse af klager og anleeggelse af sggsmal
med henblik pa anfeegtelse af gebyrer og andre former for afgifter (9).

20.  For det tredje fremgar det af Domstolens praksis, at der hvad angar foreeldelsesfristens
varighed for en anmodning til skattemyndighederne om tilbagebetaling af fejlagtigt indbetalt moms
skal veere tale om en rimelig frist, som tjener til beskyttelse af bade den afgiftspligtige og den
pageeldende myndighed. En sadan frist kan saledes ikke i praksis gare det umuligt eller
uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve de rettigheder, der tilleegges i henhold til faellesskabsretten
(10). Muligheden for at indgive en anmodning om tilbagebetaling af fejlagtigt indbetalt moms uden
nogen tidsmaessig begraensning ville desuden veere i strid med retssikkerhedsprincippet, som
kreever, at den afgiftspligtige persons afgiftsmaessige situation for sa vidt angar de rettigheder og
forpligtelser, han har i forhold til afgiftsmyndighederne, ikke til tid og evighed kan anfsegtes (11).

21. Domstolen bedgmmer en frists rimelighed fra sag til sag. Hvad angar en praeklusionsfrist pa
to ar har Domstolen fastslaet, at en sadan frist er rimelig for sa vidt angar fradragsretten for moms
(12). Efter min opfattelse kan denne konklusion anvendes analogt pa retten til tilbagebetaling af
fejlagtigt indbetalt moms.

22.  Det forekommer séledes, hvis man bygger pa den ovennaevnte retspraksis, at den



italienske ordning vedrgrende tilbagebetaling af fejlagtigt opkreevet moms, som er genstand for de
forelagte praejudicielle spgrgsmal, som sadan generelt set er forenelig med principperne om
effektivitet, ligebehandling og afgiftsmaessig neutralitet.

23.  Ligeveegten i den italienske ordning er imidlertid i den foreliggende sag blevet forstyrret af
skattemyndighederne, som ved cirkuleere har aendret fortolkningen af artikel 10, stk. 5, i
preesidentdekret nr. 633/72, der foreskriver momsfritagelse for opkraevning af afgifter. Cirkuleeret
ansa konsortiebidragene for at veere af afgiftsmaessig karakter og betragtede som fglge deraf
honorarer modtaget for opkraevning af disse som momsfritaget.

24.  Da eendringen af denne fortolkning fandt sted efter udlgbet af den praeklusionsfrist, der var
fastsat for den afgiftspligtige — i det foreliggende tilfeelde BNA — kunne den afgiftspligtige ikke
leengere anmode skattemyndighederne om tilbagebetaling af det belgb, der svarer til den moms,
der var blevet faktureret af opkraevningen af konsortiebidragene, og som efterfalgende var blevet
indbetalt til statskassen, hvorimod konsortierne, som aftagere af en tjenesteydelse bestaende i
opkraevning af konsortiebidragene, stadig kunne kreeve tilbagebetaling af de omhandlede objektivt
set fejlagtigt betalte belgb fra BNA.

25.  Som fglge deraf kommer BNA til at bsere momsen, selv om momsen som afgift af forbrug i
almindelighed bgr baeres af den endelige forbruger, hvilket i det foreliggende tilfeelde er
konsortierne.

26. BNA eriden foreliggende situation ikke arsagen til dette forhold. Som Corte suprema di
cassazione har anfart i sin foreleeggelsesafggrelse, har BNA blot fulgt den eksisterende
administrative og retlige praksis pa tidspunktet for faktureringen af momsen, hvorefter der — idet
konsortiebidragene ikke ansas for at vaere af afgiftsmaessig karakter — skulle betales moms.

27. Der er saledes intet, der indikerer, at BNA ikke har handlet som en tilstreekkeligt papasselig
og velunderrettet afgiftspligtig. Som fglge deraf forekommer det, at det frugteslgse udlgb af den
frist pa to ar fra betalingen af momsen, som pahvilede BNA’s anmodning om tilbagebetaling af det
fejlagtigt betalte belgb, ikke kan tilregnes BNA, men derimod skattemyndighederne.

28.  Det er min opfattelse, at det under sddanne omsteendigheder bar undersgges, om de
beskrevne falger af eendringen af fortolkningen af artikel 10, stk. 5, i praesidentdekret nr. 633/72 pa
retsstillingen for BAPV, som har overtaget BNA, ikke er i strid med retssikkerhedsprincippet og
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, som ifaglge fast retspraksis er en del af
Feellesskabets retsorden, og som derfor skal overholdes af feellesskabsinstitutionerne, men ogsa
af medlemsstaterne i forbindelse med udgvelsen af de befgjelser, feellesskabsdirektiverne
tilleegger dem (13).

29. Det er imidlertid ikke Domstolens opgave at efterprgve, om en national lovgivning, dens
fortolkning eller dens anvendelse er forenelig med retssikkerhedsprincippet og princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning. Denne rolle pahviler alene den forelaeggende ret.
Domstolen kan, nar den treeffer preejudiciel afggrelse i medfar af artikel 267 TEUF, alene forsyne
den forelaeggende ret med fortolkningsbidrag vedrgrende faellesskabsretten, saledes at den
forelaeggende ret selv kan vurdere spgrgsmalet om den nationale foranstaltnings forenelighed
(14).



30. Det bgriden henseende erindres, at retssikkerhedsprincippet dels kreever, at retsreglerne
skal veere klare og preecise, dels at deres anvendelse er forudsigelig for de retsundergivne. Dette
krav geelder med seerlig styrke, nar der er tale om bestemmelser med retsvirkninger af skonomisk
art, saledes at de bergrte kan fa et ngjagtigt kendskab til omfanget af de forpligtelser, der herved
paleegges dem (15).

31. Efter min opfattelse vedrgrer tvivlen i den foreliggende sag ikke den klare og praecise
karakter af artikel 10, stk. 5, i preesidentdekret nr. 633/72, der foreskriver momsfritagelse for
opkraevning af afgifter, men bestemmelsens forudsigelige karakter. Jeg deler den opfattelse, at
lovens anvendelse er ulgseligt knyttet til dens fortolkning, som i det foreliggende tilfselde er blevet
gendret af skattemyndighederne.

32. Ved prgvelsen af forudsigeligheden i anvendelsen og fortolkningen af artikel 10, stk. 5, i
preesidentdekret nr. 633/72 bar den foreleeggende ret tage den omsteendighed i betragtning, at
ikke blot har skattemyndighederne endret deres stillingtagen med hensyn til afgiftspaleeggelsen af
honorarer modtaget for opkraevning af konsortiebidrag, men de italienske retsinstansers stilling til
dette spargsmal var ligeledes i feerd med at eendres.

33.  Hvad angar princippet om beskyttelse af den berettigede forventning kan EImeka-dommen
(16) veere nyttig for den foreleeggende ret, selv om denne dom vedrgrer den afgiftspligtige persons
berettigede forventning i forhold til administrative myndigheders retsakter. Det er min opfattelse, at
de konklusioner, der falger af denne dom, kan finde almindelig anvendelse pa enhver adfzerd fra
administrative myndigheders side.

34. Den forelaeggende ret skal saledes farst undersgge, om skattemyndighedernes
handleméade har skabt en rimelig forventning hos den papasselige og velunderrettede
erhvervsdrivende, og hvis dette spargsmal besvares bekrzaeftende, skal den vurdere, om denne
forventning var berettiget (17).

35. Den italienske regerings befuldmaegtigede har under retsmgdet i den henseende anfgrt, at
spgrgsmalet om momsfritagelse af opkraevning af konsortiebidrag allerede havde vaeret omtvistet i
en vis tid, sdledes at myndighedernes handlemade umuligt kunne have givet anledning til
berettigede forventninger hos en papasselig og velunderrettet erhvervsdrivende.

36. Det er min opfattelse, at dette argument ikke i sig selv kan spille en afggrende rolle ved den
foreleeggende rets bedgmmelse. Der bar ogsa tages hensyn til dels varigheden af den periode,
hvor den tidligere administrative og retlige praksis, der gik ud pa at afgiftspaleegge opkraevning af
konsortiebidrag, var i kraft, dels det tidspunkt, hvor tvisten om karakteren af konsortiebidragene
begynder, set i forhold til de faktiske omsteendigheder, der ligger til grund for tvisten i hovedsagen.

37.  Endelig vil jeg gerne tilfgje, at den foreleeggende ret ved sin bedgmmelse ligeledes skal
tage hensyn til ejendomsretten, der sikres ved artikel 1 i tilleegsprotokollen til den europaeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlseggende frihedsrettigheder,
undertegnet i Rom den 4. november 1950, og som ligeledes er fastslaet i artikel 17 i Den
Europaeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, som ifglge fast retspraksis hgrer til
EU-rettens almindelige grundseetninger. Ifglge denne retspraksis er dette princip ikke en absolut
rettighed, men skal ses i sammenhaeng med dets funktion i samfundet. Ejendomsretten kan derfor
underleegges begraensninger, forudsat at sddanne begraensninger er ngdvendige for at tilgodese
almene hensyn, som Den Europzeiske Union forfglger, og forudsat at begraensningerne ikke, nar
henses til deres formal, indebeerer et uforholdsmaessigt og uantageligt indgreb i selve den
beskyttede rettigheds kerne (18).



38. I detforeliggende tilfeelde skal den foreleeggende ret efterprgve, om den omhandlede
italienske ordning og frem for alt de forskellige praeklusions- og foreeldelsesfrister, der geelder
under denne ordning dels i forhold til BAPV, dels i forhold til konsortierne for sa vidt angar
udgvelsen af deres rettigheder som falge af den moms, som fejlagtigt blev faktureret og
efterfglgende indbetalt til statskassen, som fglge af skattemyndighedernes indgriben i form af
fortolkningsaendringen indebaerer et overgreb mod BAPV'’s ejendomsret.

39.  Hvis dette er tilfaeldet, pahviler det den foreleeggende ret at bedgmme, om de betingelser,
der fglger af den i dette forslag til afggrelses punkt 37 neevnte retspraksis, er opfyldt.

40. Pabaggrund af det foregdende mener jeg, at Domstolen bgar besvare det farste spargsmal
med, at principperne om neutralitet, effektivitet og ligebehandling ikke er til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagen omtvistede, der for sa vidt angar moms, der fejlagtigt er betalt til
statskassen, for det fgrste tildeler dels en momspligtig leverandgr af tjenesteydelser, dels en
aftager af tjienesteydelser i sin egenskab af den person, der baerer momsen, forskellige
rettigheder, som underlaegges forskellige praeklusions- eller eventuelt forseldelsesfrister, og for det
andet tildeler forskellige retsinstanser kompetence ved mulige retstvister derom, under
forudseetning af, at lovgivningen finder anvendelse i overensstemmelse med principperne om
retssikkerhed, beskyttelse af den berettigede forventning og beskyttelse af ejendomsretten.

Det andet preejudicielle spargsmal

41. Med sit andet spgrgsmal gnsker Corte suprema di cassazione oplyst, om principperne om
effektivitet, ligebehandling og momsens neutralitet er forenelige med en national administrativ eller
retlig praksis, hvorefter leverandgren af tjienesteydelser ved dom kan tilpligtes at tilbagebetale
moms til aftageren af tienesteydelser, nar leverandgaren af tienesteydelser ikke har handhaevet
retten til tilbagebetaling ved andre retsinstanser inden for den fastsatte frist, idet han har stattet sig
pa en fortolkning i retspraksis, der var omsat til administrativ praksis, hvorefter transaktionen var
momspligtig.

42.  Den italienske regerings befuldmeegtigede har under retsmadet nedlagt pastand om, at
Domstolen afviser at antage det andet spargsmal til realitetsbehandling, med den begrundelse, at
spgrgsmalet om tilbagebetaling af moms, der fejlagtigt er blevet faktureret af BNA, eller eventuelt
af BAPV, som har overtaget BNA, ikke er omfattet af tvisten i hovedsagen.

43.  Som det fremgar af fast retspraksis, tilkommer det udelukkende de nationale retter, for
hvem en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retslige afgerelse, der skal treeffes, pa
grundlag af omsteendighederne i hver enkelt sag at vurdere, savel om en praejudiciel afgarelse er
ngdvendig for, at de kan afsige dom, som relevansen af de spgrgsmal, de foreleegger Domstolen.
En afvisning fra realitetsbehandling af en anmodning fra en national ret er kun mulig, hvis det viser
sig, at den gnskede fortolkning af faellesskabsretten abenbart savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand (19).

44.  Det er min opfattelse, at der i den foreliggende sag er tale om preaecis sadan en situation.
Det bgr anerkendes, at tvisten i hovedsagen — inden for rammerne af hvilken de praejudicielle
spargsmal er blevet forelagt — kun vedrarer skattemyndighedernes tilbagebetaling af moms, der
fejlagtigt er blevet indbetalt til statskassen, idet spgrgsmalet om tilbagebetaling fra BAPV, der har
overtaget BNA, af den moms, der fejlagtigt blev faktureret, verserer ved en anden italiensk
retsinstans.

45.  Da Domstolens besvarelse af spgrgsmalet ikke kan bidrage til afgarelsen af tvisten i
hovedsagen, er det min opfattelse, at Domstolen bgr afvise at realitetsbehandle Corte suprema di



cassaziones andet spgrgsmal.

46. | tilfeelde af at Domstolen ikke deler min opfattelse og antager det andet spargsmal til
realitetsbehandling, er det min opfattelse, at det svar, jeg har foreslaet Domstolen at give pa det
farste spargsmal, samtidig besvarer det andet spgrgsmal, idet dette ligeledes sgger en vurdering
af den italienske ordning vedrgrende tilbagebetaling af fejlagtigt opkreevet moms.

Forslag til afgerelse

47.  Pagrundlag af de ovenstaende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen for det farste
afviser at realitetsbehandle Corte suprema di cassaziones andet preejudicielle spgrgsmal og for
det andet besvarer det farste af denne ret stillede praejudicielle spgrgsmal saledes:

»Principperne om neutralitet, effektivitet og ligebehandling er ikke til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagen omtvistede, der for sa vidt angar merveerdiafgift, der fejlagtigt er
betalt til statskassen, for det fgrste tildeler dels en merveerdiafgiftspligtig leverandar af
tienesteydelser, dels en aftager af tjienesteydelser i sin egenskab af den person, der baerer
merveaerdiafgiften, forskellige rettigheder, som underlaegges forskellige praeklusions- eller eventuelt
foreeldelsesfrister, og for det andet tildeler forskellige retsinstanser kompetence ved mulige
retstvister derom, under forudseetning af, at lovgivningen finder anvendelse i overensstemmelse
med principperne om retssikkerhed, beskyttelse af den berettigede forventning og beskyttelse af
ejendomsretten.«

1 — Originalsprog: fransk.

2 — Almindeligt tilleeg til GURI nr. 292 af 11.11.1972.

3 — Dom af 19.9.2000, sag C-454/98, Sml. |, s. 6973, preemis 39 og 49.
4 —-EFTL145,s. 1.

5 — Jf. i denne retning dom af 15.9.1998, sag C-231/96, Edis, Sml. I, s. 4951, preemis 33 og 34, af
11.7.2002, sag C-62/00, Marks & Spencer, Sml. |, s. 6325, preemis 34, og af 21.1.2010, sag C-
472/08, Alstom Power Hydro, Sml. I, s. 623, preemis 17.

6 — Dom af 15.3.2007, sag C-35/05, Sml. |, s. 2425.
7 — Reemtsma Cigarettenfabriken-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 6, preemis 42.
8 — Naevnt ovenfor i fodnote 5.

9 — Edis-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 5, preemis 37. Den samme konstatering findes
ligeledes i f.eks. dom af 9.2.1999, sag C-343/96, Dilexport, Sml. I, s. 579, preemis 28.

10 — Jf. i denne retning dom af 16.12.1976, sag 33/76, Rewe-Zentralfinanz og Rewe-Zentral, Sml.
S. 1989, praemis 5, Edis-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 5, preemis 35, og dom af 30.6.2011,
sag C-262/09, Meilicke m.fl., endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 56.

11 — Jf. analogt dom af 8.5.2008, forenede sager C-95/07 og C-96/07, Ecotrade, Sml. |, s. 3457,
preemis 44, og Alstom Power Hydro-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 5, preemis 16.

12 — Jf. Ecotrade-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 11, preemis 48, og Alstom Power Hydro-
dommen, naevnt ovenfor i fodnote 5, preemis 20.

13 — Jf. i denne retning dom af 14.9.2006, forenede sager C-181/04 — C-183/04, Elmeka, Sml. I, s.



8167, preemis 31, og af 10.9.2009, sag C-201/08, Plantanol, Sml. I, s. 8343, preemis 43 og den
deri neevnte retspraksis.

14 — Jf. i denne retning Plantanol-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 13, preemis 45 og den deri
naevnte retspraksis.

15 — Jf. i denne retning Plantanol-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 13, preemis 46 og den deri
naevnte retspraksis, og dom af 2.12.2009, sag C-358/08, Aventis Pasteur, Sml. |, s. 11305,
preemis 47.

16 — Naevnt ovenfor i fodnote 13.

17 — Jf. i denne retning EImeka-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 13, preemis 32 og den deri
naevnte retspraksis.

18 — Jf. i denne retning dom af 3.9.2008, forenede sager C-402/05 P og C-415/05 P, Kadi og Al
Barakaat International Foundation mod Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 6351, preemis 355 og
den deri naevnte retspraksis.

19 — Jf. i denne retning bl.a. dom af 17.5.1994, sag C-18/93, Corsica Ferries, Sml. I, s. 1783,
preemis 14, af 18.6.1998, sag C-266/96, Corsica Ferries France, Sml. |, s. 3949, praeemis 27, og af
10.3.2009, sag C-345/06, Heinrich, Sml. I, s. 1659, preemis 36 og 37.



