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JAN MAZAK

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2011. szeptember 15.(1)
C?427/10. sz. ugy

Banca Antoniana Popolare Veneta SpA, incorporante la Banca Nazionale dell'Agricoltura
SpA

kontra
Ministero del’lEconomia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate

(A Corte suprema di cassazione [Olaszorszag] altal benyujtott el?zetes déntéshozatal iranti
kérelem)

,Hozzaadottérték-ado — A jogalap nélkll felszamitott €s megfizetett add — A szolgéltaté azon joga,
hogy kérje az adéhatdsagtol a jogalap nélkill megfizetett HEA visszatéritését — A szolgaltatast
igénybe vev? azon joga, hogy kérje a szolgaltatotdl a jogalap nélkiil felszamitott HEA-nak
megfelel? objektiv jogalap nélkill fizetett 6sszeg visszatéritését — A HEA-mentességet el?ir6
nemzeti jogi rendelkezés értelmezésének maodositasa — A jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések ténybeli és jogi
hattere

1. Az olasz birésagok el?tt folyamatban lév? eljaras a Banca Nazionale dell’Agricoltura SpA (a
tovabbiakban BNA) altal 1984 és 1994 kozott harom melioraciés konzorcium javara a konzorciumi
hozzajarulasok beszedése tevékenységéért kapott dijakat terhel? hozzaadottértéek?adoé (a
tovabbiakban: HEA) cimén az allamkincstarba befizetett 6sszegekre vonatkozik.

2. Ekkor a konzorciumi hozzajarulasok beszedésére iranyul6 tevékenységet nem tekintették
,az ado beszedésére iranyul6 Ugyletek[nek], az adbalanyok javara tortént adomegfizetésre
vonatkozo Ugyleteket is beleértve”, amelyek a hozzaadottérték?ado bevezetésér?l és
szabalyozasarol sz616, 1972. oktober 26?i 633. sz. koztarsasagi elnoki rendelet(2) (a
tovabbiakban: 633. sz. elndki rendelet) 10. cikkének 5. §?a szerint HEA?mentesek.



3. Marpedig az adbhatosag az 1999. februar 26?i 52/E. korlevelében modositotta a 633. sz.
elnoki rendelet e rendelkezésének eredeti értelmezését, mivel gy vélte, hogy a konzorciumi
hozzajarulasok adojelleg?ek, kbvetkezésképpen a konzorciumok altal fizetend? dijak
HEA?mentesek. A Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) altal az el?zetes dontéshozatalra
utalé hatarozatban tett megallapitdsok szerint a hivatkozott kérlevél a konzorciumi hozzajarulasok
adojellegére vonatkozo Uj itélkezési iranymutatasnak felelt meg.

4. A 633. sz. elndki rendelet 10. cikke 5. §?a értelmezésének modosulasa kovetkeztében az
érintett konzorciumok a BNA jogutddjatél, a SIFER SpA?tdl, a konzorciumi hozzajarulasok
behajtdsa koncesszidjanak jogosultjatol, a polgari térvénykdnyv 2033. cikke szerinti objektiv
jogalap nélkuli fizetés jogcimén kérték a hozzajarulasok beszedéséért jard dijak utan felszamitott
HEA cimén fizetett 6sszegek visszatéritését.

5. Az olasz jog szerint az ilyen — Ugymint az egyrészt az azon személy, akinek terhére a
HEA?t felszamitottak, masrészt pedig a HEA?t felszamito szolgaltatd kozott objektiv jogalap
nélkuli fizetés miatti — jogvita nem addjelleg?, kbvetkezésképpen a rendes polgéri birdsagok
hataskorébe tartozik. A jogalap nélkul beszedett 6sszeg visszatéritése iranti keresetinditasra a
polgéri torvénykonyv 2946. cikke szerinti polgari jogi tizéves elévilési id? vonatkozik.

6. Az egyik érintett konzorcium keresetet inditott a SIFER SpA ellen a polgari jogi bir6sag
el?tt, amely engedélyezte a BNA perbehivasat a r4 vonatkoz6 6sszeg tekintetében. A birésag a
hozzajarulasok beszedéséért kapott dijakra felszamitott HEA?nak megfelel?, kamatokkal névelt
0sszeg megfizetéseére kotelezte a BNA?t. A BNA e hatarozat ellen fellebbezéssel élt.

7. A polgari jogi keresetet kdvet?en a BNA kérte az adohatdsagtol az érintett konzorciumok
altal kdvetelt 6sszegeknek megfelel? HEA visszatéritését. Tekintettel a kérelem hallgatélagos
elutasitasara, a BNA harom kilonb6z? keresetet nyujtott be az adéhatésaggal szemben.

8. Az ilyen — az egyrészt a BNA, mint a HEA?t felszamité szolgaltatd, masrészt pedig az
adbéhatosag kozott a jogalap nélkill megfizetett HEA visszatéritése miatti — jogvita az adougyi
birésag hataskorébe tartozik. A kérdést el?terjeszt? birosdg megallapitasai szerint a
visszatéritéshez val6 jog jogszabalyi forrAsa az adojogi perrendtartasrél szolé rendelkezések
(546/92. sz. torvényerej? rendelet) 21. cikke, amelynek 2. §?a el?irja: ,a visszatérités iranti
kérelem — kilénos rendelkezések hianyaban — nem nyujthaté be a fizetést kovet?, illetve,
amennyiben ez utdlagosan tortént, a visszatérités feltételének bealltat kdvet? naptdl szamitott két
év elteltével”.

9. Még ha az els?foku adbugyi birésag helyt adott is a BNA keresetének, és a vitatott
0sszegek visszatéritésére kotelezi az addhatdésagot, a masodfoku adoiligyi birésag az adéhatdség
fellebbezéseinek egyesitését kovet?en megvaltoztatta az els?foku itéleteket, megallapitva, hogy a
BNA az 546/92. sz. torvényerej? rendelet 21. cikkének 2. 8?a szerinti kétéves hatarid? eltelte miatt
elveszitette jogat a visszatéritésre, tovabba, hogy az addhatdésag 52/E. sz. kdrlevele nem
min?sulhetett megfelel? jogforrasnak annak igazolasahoz, hogy teljestilnek a visszatéritési jog
elismerésének a feltételei.

10. A fent emlitett ténybeli és jogi szempontokra alapitva a BNA?t beolvaszté Banca Antoniana
Popolare Veneta SpA?nak (a tovabbiakban: BAPV) a masodfoku adougyi birosag hatarozataval
szemben benyduijtott feltlvizsgalati kérelmér?| hatarozo Corte suprema di cassazione ugy
hatarozott, hogy el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes?e a tényleges érvényesilés, a hatranyos megkulonboztetés tilalma, valamint az
adosemlegesség elvével a [HEA] terililetén az olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amely a



polgari jog jogalap nélkili gazdagodasra vonatkozo szabalyai szerint értelmezi at az
atvev?nek/megbizonak a jogalap nélkil fizetett HEA visszatéritéséhez vald jogat, eltér?en az
els?dleges adodalanyétdl (termékértékesit?/szolgaltato), az el?bbi szamara az utdbbi tekintetében
iranyaddnal sokkal hosszabb hatarid? megéallapitasaval, és ily médon abban esetben, ha az el?bbi
akkor lép fel igényével, amikor az utébbi tekintetében a hatarid? mar lejart, az utébbit agy kotelezik
a visszatéritésre, hogy ? az adéhat6sagtol mar nem kérhet visszatéritést, és mindezt olyan
athidalas biztositasa nélkil, amely alkalmas volna a killénb6z? igazsagszolgaltatasi szervek el?tt
inditott vagy inditandé eljarasok kdzotti ellentétek és dsszelitkozések megel?zésére?

2) A fenti tényallastol fuggetlenil, 6sszeegyeztethet??e a fent hivatkozott elvekkel az olyan
nemzeti gyakorlat vagy itélkezési gyakorlat, amely lehet?vé teszi, hogy a
termékértékesit?t/szolgaltatot itélettel visszatéritésre kotelezzék az atvev?vel/megbizoval
szemben, amikor az el?bbi nem nyUjtott be visszatérités iranti keresetet a szamara megallapitott
hatérid?n belll mas birésaghoz, azon itélkezési gyakorlatban és az ezt kbvet? kdzigazgatasi
gyakorlatban bizva, amelyek szerint az ligylet HEA?kdteles volt?”

Ertékelés
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?|

11.  EIs? kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag azt szeretné megtudni, hogy az olyan
nemzeti szabalyozas, amely az allamkincstarnak jogalap nélkiil fizetett HEA?t illet?en el?szor is
eltér? jogokat biztosit egyrészt a szolgéaltatonak mint HEA?alanynak (Ggymint a jogalap nélkiil
fizetett HEA adéhatdséag altali visszatéritéséhez valé jogot, amelyhez a vonatkozé kérelmet a
fizetést vagy a visszatérités feltétele bealltanak id?pontjat kdvet? két éven belll kell benyujtani),
masrészt pedig a szolgéltatas igénybevev?jének, akinek a terhére a HEA?t felszamitottak
(4gymint a szolgaltatoval szembeni jogalap nélkili fizetés visszakdveteléséhez val6 jogot, amelyre
tizéves hatarid? vonatozik), masodszor pedig az esetleges vonatkozo jogvitakat kilénb6z?
birésagok hataskdrébe utalja (Ugymint az adétgyi birésag hataskorébe a szolgéltato és az
adohatdsag kozotti, és a polgari birdsag hataskorébe a szolgaltatas igénybevev?je é€s a
szolgaltatd kozotti jogvita tekintetében) dsszeegyeztethet??e a HEA?semlegesség, a tényleges
érvényeslulés elvével, valamint a hatranyos megkulonboztetés tilalmaval.

12.  El?zetesen meg kell jegyezni, hogy a Corte suprema di cassazione altal az el?zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozatban tett megallapitasok szerint e birésag nem vitatja, hogy a
szbban forgd addkat jogalap nélkiil szamitottak fel és fizették be az allamkincstarba. igy e
kérdésben nincs nézeteltérés e birésag és az olasz polgari birdsagok kdzott, amelyek az érintett
konzorciumok &ltal a BNA?val szemben benydjtott, a jogalap nélkil fizetett 6sszeg
visszakovetelése iranti keresetr?l hataroztak. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdésekben szerepl? probléma az abbdl ered? jogokat érinti, agymint a jogalap nélkil beszedett
HEA visszakoveteléséhez vald jogot, és pontosabban e jog gyakorlasanak madjat és feltételeit
érinti.

13.  Allaspontunk szerint az itélkezési gyakorlatbol az kdvetkezik, hogy az unids jog f?szabaly
szerint kotelezi a tagallamokat a jogalap nélkiil beszedett HEA visszakovetelésének lehet?vé
tételére, valamint az ahhoz kapcsolodo jogok maganszemélyek altali gyakorlasara. A Birdsag e
vélelemb?l indult ki a Schmeink & Cofreth és Strobel itélet alapjaul szolgalo tgyben, amikor az
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések elfogadhatésagarél hatarozott.(3)



14.  Mindazonaltal a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol —
a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerr?l: egységes adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus
177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv(4) nem rendelkezik a jogalap nélkil felszamitott, majd
az allamkincstarba befizetett HEA visszatéritésér?|.

15.  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar tdbbsz6r megallapitotta, hogy a
jogalap nélkil beszedett nemzeti adok visszatéritésére vonatkoz6 kdzosségi szabalyozas
hianyaban e probléméat kilonbdz?képpen oldjak meg az egyes tagallamok. llyen helyzetben a
hataskorrel rendelkez? birdsagok meghatarozasa, a kdz6sségi jogbdl szarmazo jogok védelmét a
jogalanyok szdmara biztosito keresetekre vonatkozo eljarasi szabalyok kialakitdsa az egyes
tagallamok bels? jogrendjének feladata; e szabalyok azonban egyrészt nem lehetnek
kedvez?tlenebbek, mint azok, amelyek a hasonl6 tagallami jogi keresetekre vonatkoznak
(egyenérték?ség elve), masrészt nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé
a kozosségi jogrend altal biztositott jogok érvényesitését (tényleges érvényesilés elve).(5)

16. E tekintetben hozza kell még tenni, hogy a Lisszaboni Szerz?dés altal bevezetett
valtozasokat kovet?en a tagallamokra az Eurdpai Uniordl sz6l6 Szerz?désb?! ered?en is
ugyanezen kotelezettség harul. Az EUSZ 19. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése
szerint a tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehet?ségeket, amelyek az unios jog altal
szabalyozott terlileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek.

17.  Ajogalap nélkiil beszedett HEA visszakdvetelésére vonatkozo olasz rendszert illet?en nem
ez az els? alkalom, hogy e rendszer €s harom aspektusa az olasz bir6sagok altal a Birésaghoz
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések targyat képezi.

18.  EI?szor is a Reemtsma Cigarettenfabriken itélet(6) alapjaul szolgalo Gigyben a Birdsag az
adosemlegesség, a tényleges érvényestilés és a hatranyos megkilénboztetés tilalmanak elvei
alapjan vizsgalta az olasz rendszert azon tényt alapul véve, hogy az emlitett rendszer a
szolgéltat6 és a szolgaltatas igénybevev?je tekintetében eltér? modon teszi lehet?vé a jogalap
nélkil felszamitott és megfizetett HEA visszatérittetését. A Birésag végil megéllapitotta, hogy a
hivatkozott elvekkel nem 6sszeegyeztethetetlen az a nemzeti szabalyozéas, amely szerint csak a
szolgéltatd kérheti az adohatosagoktol a HEA cimén jogalap nélkil megfizetett 6sszegek
visszatéritését, a szolgéaltatas igénybevev?je pedig a jogalap nélkil fizetett 6sszeg
visszakoévetelése iranti polgéri jogi keresetet indithat e szallitoval szemben.(7)

19. Masodszor az Edis?itélet(8) alapjaul szolgal6 tgyben a Birdsag a jogalap nélkil beszedett
HEA visszakovetelésére vonatkozo olasz rendszer masik aspektusat vizsgalta, ugymint az eltér?
jogveszt? vagy eléviilési id?ket az egyrészt a jogalap nélkiil az adohatdésagnak fizetett HEA
visszatéritése iranti kérelem esetében, masrészt pedig a jogalap nélkil fizetett dsszeg
visszakodvetelése iranti maganszemélyek kozti keresetek esetében. A Birdsag ugy itélte meg, hogy
nem ellentétes a kozosségi joggal, ha a tagallami szabalyozas a jogalap nélkil fizetett 6sszeg
visszakdvetelése iranti, maganszemélyek kozti keresetekre alkalmazandé polgari jogi elévilési id?
mellett az addkkal és egyeéb illetékekkel szemben benydjtott panaszra és jogorvoslatra
kedvez?tlenebb kilonos szabalyokat ir el?.(9)

20. Harmadszor, a jogalap nélkiill magat az adéhatdsagnak fizetett HEA visszatéritése iranti
kérelemre vonatkozo jogveszt? hatarid?t illet?en a Birosag itélkezési gyakorlatabol kdvetkezik,
hogy ésszer? hatarid?t kell el?irni, amely egyarant védi az addalanyt és az érintett hatdésagot is.
Ugyanis az ilyen hatarid? nem olyan jelleg?, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy tulzottan
nehézzé tenné a kozosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat.(10) A jogalap nélkll fizetett
HEA visszatéritése iranti kérelem id?beli korlatozas nélkili benyljtasanak lehet?sége ellentétes a
jogbiztonsag elvével, amely megkdveteli, hogy az adbalany addjogi helyzete az adbéhatésaggal



szembeni jogai és kotelezettségei tekintetében ne legyen meghatarozhatatlan ideig vitathat6.(11)

21. A hatarid? ésszer? jellegét a Birosag esetr?l esetre itéli meg. A kétéves jogveszt? hatarid?t
illet?en a Bir6sag az ilyen hatarid?t ésszer? hatarid?nek itélte a HEA?levonasi jog
vonatkozasaban.(12) Allaspontom szerint analégia Utjan alkalmazhat6 e megallapitas a jogalap
nélkil fizetett HEA visszatéritésének jogara is.

22.  Ugy t?nik tehat, hogy a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan a jelen el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdések targyat képez?, maga a jogalap nélkill beszedett HEA
visszakovetelésére vonatkoz6 olasz rendszer f?szabaly szerint 6sszeegyeztethet? a tényleges
érvényesulés elvével, a hatrdnyos megkulonboztetés tilalmaval és az adésemlegesség elvével.

23. Mindazondltal a jelen esetben az olasz rendszer egyensulyat megingatta az adéhatésag,
amely kdrlevelével modositotta a 633. sz. elndki rendelet 10. cikke 5. §?anak értelmezését,
el?irva, hogy az adobeszedésre iranyuld tevékenység HEA?mentes. A korlevélben az adéhatdsag
megéallapitotta a konzorciumi hozzajarulasok addjellegét, kbvetkezésképpen azt, hogy az utébbi
hozzajarulasok beszedésének tevékenységéért kapott dijakat HEA?mentesnek kell tekinteni.

24.  Mivel az értelmezés modositasara az adéalanyra — a jelen esetben a BNA?ra — vonatkoz6
jogveszt? hatarid? lejartat kovet?en kerlt sor, a hivatkozott adéalany mar nem kérhette az
adbéhatosagtol a konzorciumi hozzajaruldsok beszedésének tevékenységéért kapott dijak utan
felszamitott, majd az allamkincstarba befizetett HEA?nak megfelel? dsszeg visszatéritését, mig a
konzorciumok a konzorciumi hozzajarulasok beszedésének tevekenységeére iranyulo szolgaltatas
igénybevev?iként tovabbra is kérhették a BNA?t0l a kérdéses dsszegek objektiv jogalap nélkul
megfizetett 6sszegként tortén? visszatéritéset.

25. Kovetezésképpen a BNA?t terhelné a HEA, még ha a HEA?nak fogyasztasi adoként
f?szabdly szerint a végs? fogyasztéra — a jelen esetben a konzorciumokra — kellene is harulnia.

26. Marpedig a jelen esetben nem a BNA miatt alakult ki ez a helyzet. Amint azt a Corte
suprema di cassazione az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatdban megallapitja, a BNA csak
a HEA felszamitasakor fennallé kdzigazgatasi és itélkezési gyakorlatot kbvette, amely a
konzorciumi hozzajarulasokat nem addjelleg?nek tekintve, azokat HEA?kdtelesnek min?sitette.

27.  Ugyanis semmi sem utal arra, hogy a BNA nem kell?en gondos és korultekint?
addalanyként jart el. Kovetkezésképpen ugy t?nik, hogy a HEA fizetését?l szamitott, a jogalap
nélkil fizetett 6sszegek visszatéritése iranti kérelem BNA altali benyujtasara vonatkozé kétéves
hatérid? sikertelen lejarta nem az utébbinak tudhat6 be, hanem az adéhatésagnak.

28.  Allaspontom szerint az ilyen helyzetben meg kell vizsgalni, hogy a 633. sz. elndki rendelet
10. cikke 5. 8?7a értelmezése modositasanak a BNA?t beolvaszté BAPV?ra vonatkoz6 fent leirt
kovetkezményei nem ellentétesek?e a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével, amelyek az
allandé itélkezési gyakorlat szerint a k6zosségi jogrend részét képezik, és ennélfogva ezen
elveket a k6z6sségi intézményeknek, de a kozésségi iranyelvek altal rjuk ruhazott hataskorok
gyakorlasa soran a tagallamoknak is tiszteletben kell tartaniuk.(13)

29. Ugyanis nem a Bir0sag vizsgalja, hogy valamely nemzeti szabalyozas, annak értelmezése,
valamint alkalmazasa megfelel?e a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének. Ez kizardlag a
kérdést el?terjeszt? birosag feladata. A Birosagnak — az EUMSZ 267. cikk szerinti el?zetes
dontéshozatal iranti kérelemr?| valé hatarozathozatal soran — csak arra van hataskére, hogy
megadja e nemzeti birésag szamara a kdz6sseégi jog értelmezésével kapcsolatos valamennyi
olyan tényez?t, amely alapjan az el tudja biralni e megfelelést.(14)



30. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsag elve megkdveteli egyrészt, hogy a
jogszabalyok egyértelm?ek és pontosak legyenek, masrészt hogy a jogalanyok el?re lathassak
azok alkalmazaséat. E kdvetelménynek még szigorubban kell érvényesilnie a pénziugyi
kovetkezményekkel jaré szabalyok esetén annak érdekében, hogy az érintettek pontosan
megismerhessék a rajuk rétt kotelezettségek mértékét.(15)

31. Allaspontom szerint a jelen esetben a kételyek a 633. sz. elnoki rendelet 10. cikke
addbeszedésre iranyuld tevékenység esetében HEA?mentességet el?ird 5. §?anak nem az
egyértelm?ségére és a pontossagara, hanem alkalmazasanak el?relathatésagara vonatkoznak.
Abbdl az el?feltételb?l indulok ki, hogy a jog alkalmazésa elvalaszthatatlanul kapcsolddik annak
értelmezéséhez, amelyet a jelen esetben médositott az adohatdsag.

32. A 633. sz. elndki rendelet 10. cikke 5. §?a értelmezése és alkalmazasa
el?relathatosaganak értékelése érdekében a kérdést el?terjeszt? birbsagnak nemcsak azt a tényt
kellene figyelembe vennie, hogy az ad6hatésag megvaltoztatta a konzorciumi hozzajaruldsok
beszedésére iranyuld tevékenységért kapott dijak addztatasara vonatkozé allaspontjat, hanem azt
is, hogy az olasz birésagok e kérdésre vonatkoz6 allaspontja is valtozott.

33. A bizalomvédelem elvét illet?en az ElImeka?lgyben hozott itélet(16) hasznos lehet a
kérdést el?terjeszt? bir6sag szamara, még ha a hivatkozott itélet az addéalanyoknak a
kozigazgatasi hatosagokkal szembeni jogos bizalmara vonatkozik is. Allaspontom szerint az ezen
iteletb?l ered? végkovetkeztetéseket altalanositani lehet a kézigazgatasi hatésagok valamennyi
cselekményére.

34. A kérdést el?terjeszt? birosagnak el?szor is meg kell allapitania, hogy az adéhatésag
cselekménye ésszer? bizalmat keltett?e az el?vigyazatos és korultekint? gazdasagi szerepl?
tudatdban, majd ha e kérdésre a valasz igenl?, ezt kdvet?en meg kell allapitania, hogy e bizalom
jogos volt?e.(17)

35. Atéargyalason az olasz kormany meghatalmazottja e tekintetben el?adta, hogy a
konzorciumi hozzajarulasok beszedésére iranyulé tevékenység HEA?mentességének kérdése
bizonyos ideje mar vita targyat képezi, olyannyira hogy lehetetlen megallapitani, hogy a
kozigazgatasi hatosag cselekményei a gondos és tajékozott gazdasagi szerepl?nél jogos bizalmat
keltettek?e.

36. Allaspontom szerint maga az emlitett érv nem jatszik dont? szerepet a kérdést el?terjeszt?
birésag altali értékelésben. Figyelembe kell tovabba venni el?sz6r is azt az id?tartamot is, amely
soran élt a konzorciumi hozzajarulasok beszedésére iranyuld tevékenység addztatasara
vonatkozo eredeti kbzigazgatasi és itélkezési gyakorlat, masodszor pedig az alapjogvita
ténydllasadhoz viszonyitva azt az id?pontot, amikor megkezd?dtek a konzorciumi hozzajarulasok
jellegét érint? vitak.

37.  Veégul hozzateszem, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sagnak a vizsgalata keretében
figyelembe kell vennie az emberi jogok és az alapvet? szabadsagok védelmér?l sz6l6, Roméban,
1950. november 4?én kelt eurépai egyezmeényhez csatolt els? kiegészit? jegyz?konyv 1. cikkében
garantalt és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 17. cikkében meger?sitett tulajdonhoz valé jogot,
amely az allando itélkezési gyakorlat szerint az unios jog altalanos jogelvei kozé tartozik. Ezen
itélkezési gyakorlat szerint ez az elv nem korlatlan jogosultsagkeént olt testet, hanem azt a
tarsadalomban betdltott szerepe fuggvényében kell értékelni. Kovetkezésképpen a tulajdonhoz
valo6 jog korlatozhato, feltéve, hogy ezek a korlatozasok ténylegesen megfelelnek az Eurdpai Unio
altal elérni kivant k6zérdek? céloknak, és a kit?z6tt cél tekintetében nem jelentenek olyan
aranytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely csorbitana az igy biztositott jogok



lényegét.(18)

38. Ajelen esetben a kérdést el?terjeszt? birosagnak kell megitélnie, hogy a kérdéses olasz
rendszer, kilénosen a hivatkozott rendszerben egyrészt a BAPV, masrészt pedig a konzorciumok
vonatkozasaban el?irt, a jogalap nélkiil felszamitott, majd az allamkincstarba befizetett HEA?bol
ered? jogaik gyakorlasara vonatkozé eltér? jogveszt? vagy elévilési id?k nem sértik?e az
adohat6sag értelmezésmabdositasra iranyuld beavatkozasanak kovetkeztében a BAPV tulajdonhoz
val6 jogat.

39. Amennyiben ez az eset allt fenn, a kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak vizsgalata,
hogy teljesliinek?e a jelen inditvany 37. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol ered?
feltételek.

40. A fentiek értelmében Ugy vélem, hogy a Birésagnak azt kell valaszolnia az els? kérdésre,
hogy az adésemlegesség elvével, a tényleges érvényesilés elvével és a hatranyos
megkulonboztetés tilaimaval nem ellentétes az alapugyben szerepl?hdz hasonld olyan nemzeti
szabalyozas, amely az allamkincstarba jogalap nélkil befizetett HEA?t illet?en el?szor is
kilonb6z? jogveszt? vagy esetlegesen elévilési id? ala tartozo eltér? jogokat biztosit egyrészt a
szolgaltatonak mint HEA?alanynak, masrészt pedig a szolgaltatas igénybevev?jének mint azon
személynek, aki terhére a HEA?t felszamitottak, masodszor pedig a kapcsolodé esetleges jogvitak
tekintetében eltér? birosagok hataskorét allapitja meg, feltéve hogy a hivatkozott jogszabalyokat a
jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének megfelel?en, valamint a tulajdonhoz valé jog
tiszteletben tartasaval alkalmazzak.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésr?I

41. Méasodik kérdésével a Corte suprema di cassazione azt kivanja megtudni, hogy a
hozzaadottéerték?ado tertletén a tényleges érvényesilés elvével, a hatranyos megkilénboztetés
tilalmaval és az adosemlegesség elvével 6sszeegyeztethet??e az olyan nemzeti gyakorlat vagy
itélkezési gyakorlat, amely lehet?vé teszi, hogy a szolgaltatét itélettel visszatéritésre kotelezzék a
szolgéltatas igénybevev?jével szemben, amikor a szolgaltatd nem nyujtott be visszatérités iranti
keresetet a szdmara megallapitott hatarid?n belll mas bir6sdghoz, azon itélkezési gyakorlatban
és az ezt kdvet? kdzigazgatasi gyakorlatban bizva, amelyek szerint az ligylet HEA?kételes volt.

42.  Atargyalason az olasz kormany meghatalmazottja kérte a Birdsagtol a masodik kérdés
elfogadhatatlanna nyilvanitasat, azzal az indokkal, hogy a jogalap nélkiil felszamitott HEA?nak a
BNA vagy esetlegesen a BNA?t beolvaszté BAPV Aaltali visszatéritése nem képezi az alapeljaras
targyat.

43. Amint az az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, kizardlag a jogvitaban eljaré és az
abban valé dontéshozatal felel?sségével rendelkez? nemzeti bir6sag feladata az, hogy az egyes
Ugyek sajatossagaira tekintettel mérlegelje mind az itélet meghozatala szempontjabdl valamely
el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozat elfogadasanak szikségességét, mind a Birdsag elé
terjesztett kérdések relevans jellegét. A nemzeti birésag altal el?terjesztett kérelemnek a Bir6sag
altali elutasitasa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvalo, hogy a kdzdsségi
jog értelmezése, amelyet a nemzeti birdsag kért, nem fligg 6ssze az alapeljaras tényallasaval
vagy targyaval.(19)



44.  Allaspontom szerint a jelen esetben pontosan ilyen helyzet all fenn. El kell ismerni, hogy az
alapeljaras, amelynek keretében feltették az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket,
csak az allamkincstarba jogalap nélkiil befizetett HEA ad6hatosag altali visszatéritésére
vonatkozik, mivel a jogalap nélkiil felszamitott HEA?nak a BNA?t beolvaszté BAPV Aaltali
visszatérités kérdését mas olasz birdsag itélte meg.

45.  Mivel a Bir6sag valasza nem lenne hasznos az alapjogvita eldontéséhez, allaspontunk
szerint a Birésagnak elfogadhatatlannak kellene nyilvanitania a Corte suprema di cassazione altal
el?terjesztett masodik kérdést.

46. Amennyiben a Bir6sag nem osztja allaspontomat, és elfogadhatonak nyilvanitja a masodik
kérdést, ugy vélem, hogy a Bir6sagnak javasolt els? kérdésre adott valasz egyben a masodik
kérdést is megvalaszolja, mivel az is a jogalap nélkiil beszedett HEA?ra vonatkozo olasz rendszer
értékelését érinti.

Végkovetkeztetések

47. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdésag el?szor is nyilvanitsa
elfogadhatatlannak a Corte suprema di cassazione altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
masodik kérdést, masodszor pedig az e birdsag altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els?
kérdésre az aldbbiaknak megfelel?en valaszoljon:

,Az addésemlegesség elvével, a tényleges érvényesilés elvével és a hatranyos megkulonboztetés
tilalmaval nem ellentétes az alaplgyben szerepl?h6z hasonlo olyan nemzeti szabalyozas, amely
az allamkincstarba jogalap nélkul befizetett hozzaadottérték?adot illet?en el?szér is kilonb6z?
jogveszt? vagy esetlegesen elévilési id? ala tartozo eltér? jogokat biztosit egyrészt a
szolgéltatonak mint hozzadadottértékadd?alanynak, masrészt pedig a szolgaltatas
igénybevev?jének mint azon személynek, aki terhére a hozzaadottérték?adoét felszamitottak,
masodszor pedig a kapcsolodo esetleges jogvitak tekintetében eltér? birésagok hataskorét
allapitja meg, feltéve hogy a hivatkozott jogszabalyokat a jogbiztonsag és a bizalomvédelem
elvének megfelel?en, valamint a tulajdonhoz valé jog tiszteletben tartasaval alkalmazzak.”

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — A GURI 1972. november 11?i 292. szaméanak rendes melléklete.

3 — A C?454/98. sz. igyben 2000. szeptember 19?én hozott itélet (EBHT 2000., 1?76973. 0.) 39. és
49. pontja.

4 —HL L 145., 1. 0., magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet 1. kotet 23. o.

5 — L&sd ebben az értelemben a C?231/96. sz. Edis?lgyben 1998. szeptember 15?én hozott itélet
(EBHT 1998., 1?4951. 0.) 33. és 34. pontjat, a C?62/00. sz. Mark & Spencer tigyben 2002. jalius
11?én hozott itélet (EBHT 2002., 1?76325. 0.) 34. pontjat, valamint a C?472/08. sz. Alstom Power
Hydro tgyben 2010. januar 21?én hozott itélet (EBHT 2010., 17623. 0.) 17. pontjat.

6 — A C?35/05. sz. uigyben 2007. marcius 15?én hozott itélet (EBHT 2007., 172425. 0.).

7 — A fenti 6. labjegyzetben hivatkozott Reemtsma Cigarettenfabriken tigyben hozott itélet 42.
pontja.

8 — Hivatkozas a fenti 5. labjegyzetben.



9 — A fenti 5. labjegyzetben hivatkozott Edis?lgyben hozott itélet 37. pontja. Ugynezen
megallapitast tartalmazza példaul a C?343/96. sz. Dilexport?igyben 1999. februar 9?én hozott
itélet (EBHT 1999., 1?579. 0.) 28. pontja.

10 — Lasd ebben az értelemben a 33/76. sz. Rewe?Zentralfinanz és Rewe?Zentral igyben 1976.
december 16?an hozott itélet (EBHT 1976., 1989. 0.) 5. pontjat, a fenti 5. labjegyzetben
hivatkozott Edis?lgyben hozott itélet 35. pontjat, valamint C?262/09. sz., Meilicke és tarsai
Ugyben 2011. junius 30?an hozott itélet (az EBHT?ban még nem tették k6zz€) 56. pontjat.

11 — Lasd analdgia Gtjan a C?95/07. és C?96/07. sz. Ecotrade egyesitett iigyekben 2008. majus
8?4an hozott itélet (EBHT 2008., 1?3457. 0.) 44. pontjat, valamint a fenti 5. labjegyzetben
hivatkozott Alstom Power Hydro tigyben hozott itélet 16. pontjat.

12 — Lasd a 11. l4bjegyzetben hivatkozott Ecotrade egyesitett igyekben hozott itélet 48. pontjat és
az 5. labjegyzetben hivatkozott Alstom Power Hydro tigyben hozott itélet 20. pontjéat.

13 — L&sd ebben az értelemben a C?181/04-C?183/04. sz. Elmeka egyesitett igyekben 2006.
szeptember 14?én hozott itélet (EBHT 2006., 1?8167. 0.) 31. pontjat, valamint a C?201/08. sz.
Plantanol?lgyben 2009. szeptember 10?én hozott itélet (EBHT 2009., 1?8343. 0.) 43. pontjat €s
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

14 — Lasd ebben az értelemben a fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Plantanol?lgyben hoztt itélet
45. pontjat eés az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

15 — Lasd ebben az értelemben a fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Plantanol?lgyben hoztt itélet
46. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, és a C?358/08. sz. Aventis Pasteur gyben
2009. december 2?an hozott itélet (EBHT 2009., 1?11305. 0.) 47. pontjat.

16 — Hivatkozéas a 13. labjegyzetben.

17 — Lasd ebben az értelemben a 13. labjegyzetben hivatkozott EImeka egyesitett tigyekben
hozott itélet 32. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

18 — Lasd ebben az értelemben a C?402/05. P.és C?415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat
International Foundation kontra Tanacs és Bizottsag Uigyben 2008. szeptember 3?an hozott itélet
(EBHT 2008., 1?6351. 0.) 355. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

19— Lasd ebben az értelemben a C?18/93. sz. Corsica Ferries tigyben 1994. majus 17?én
hozott itélet (EBHT 1994., 1?1783. 0.) 14. pontjat, a C?266/96. sz. Corsica Ferries France Ugyben
1998. janius 187?an hozott itélet (EBHT 1998., 173949.0.) 27. pontjat, valamint a C?345/06. sz.
Heinrich?tgyben 2009. mércius 10?én hozott itélet (EBHT 2009., 1?71659. 0.) 36. €s 37. pontjat.



