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GENERALINIO ADVOKATO
JAN MAZAK ISVADA,

pateikta 2011 m. rugs?jo 15 d.(1)
Byla C?427/10

Banca Antoniana Popolare Veneta SpA, incorporante la Banca Nazionale dell'Agricoltura
SpA,

pries

Ministero dell'Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate

(Corte suprema di cassazione (ltalija) pateiktas prasymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Prid?tin?s vert?s mokestis — Nepagr?stai apskai?iuotas ir sumok?tas mokestis — Paslaug? teik?jo
teis? prasyti mokes?i? administratoriaus gr?zinti nepagr?stai sumok?t? PVM — Paslaug? gav?jo
teis? prasyti paslaug? teik?jo gr?zinti nepagr?stai gaut? sum?, lygi? nepagr?stai apskai?iuotam
PVM — Nacionalin?s teis?s nuostatos, kurioje numatytas neapmokestinimas PVM, aiskinimo
pakeitimas — Teisinio saugumo ir teis?t? I?kes?i? apsaugos principai*

Pagrindin?s bylos faktin?s aplinkyb?s, teisinis kontekstas ir prejudiciniai klausimai

1. Italijos teismuose nagrin?jamas gin?as d?| prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM),
kuriuo apmokestinti atlygiai uz konsorcium? ?mok? iSiesSkojimo veikl?, atlikt? trij? nuotek? valymo
konsorcium? s?skaita nuo 1984 m. iki 1994 m., sum?, Banca Nazionale dell’Agricoltura SpA
(toliau — BNA) sumok?t? ? valstyb?s izd?.

2. Tuo laikotarpiu konsorcium? ?mok? iSieSkojimo veikla nebuvo laikoma ,mokes?i?, ?skaitant
mokes?i? mok?toj? s?skaita sumok?tus mokes?ius, iSieSkojimo veikla“, kuri buvo
neapmokestinama PVM pagal 1972 m. spalio 26 d. Respublikos Prezidento dekreto Nr. 633,
kuriuo nustatytas ir reguliuojamas PVM(2) (toliau — Prezidento dekretas Nr. 633/72), 10 straipsnio
5 punkt?.

3. Ta?iau 1999 m. vasario 26 d. Aplinkra$?iu Nr. 52/E mokes?i? administratorius pakeit?
pirmin? Sios Prezidento dekreto Nr. 633/72 nuostatos aiSkinim?, nes man?, kad konsorcium?
?mokos yra mokestinio pob?dzio ir d?I to konsorcium? mok?tini atlygiai turi b?ti laikomi
neapmokestinamais PVM. Remiantis prasyme priimti prejudicin? sprendim? Corte suprema di
cassazione (ltalija) pateikta informacija Siame aplinkrastyje buvo atspind?ta nauja teism?
praktikos, susijusios su konsorcium? ?mok? mokestiniu pob?dziu, kryptis.

4. Pakeitus Prezidento dekreto Nr. 633/72 10 straipsnio 5 punkto aiSkinim? atitinkami



konsorciumai pareikalavo iS SIFER SpA, pakeitusios BNA, kaip konsorcium? ?mok? iSieSkojimo
koncesinink?s, gr?zinti uz pervestus atlygius uz ?mok? iSiesSkojim? sumok?tas PVM sumas d?I to,
kad jos buvo nepagr?stai gautos, kaip tai suprantama pagal Civilinio kodekso 2033 straipsn?.

5. Pagal Italijos teis? toks gin?as, t. y. gin?as tarp asmens, kurio s?skaita PVM buvo
nepagr?stai sumok?tas, ir paslaug? teik?jo, kuris nepagr?stai iSskait? PVM, nelaikomas
mokestiniu ir d?I to priskiriamas bendrosios teis?s civilini? byl? teismams. leSkiniui d?l nepagr?stai
gaut? sum? gr?zinimo pareiksti taikomas Civilinio kodekso 2946 straipsnyje numatytas bendrosios
teis?s senaties terminas.

6. Vienas iS konsorcium? pareisk? ieSkin? SIFER SpA civilini? byl? teisme, kuris leido ?traukti
? byl? kaip tre?i?j? Sal? BNA d?l sum?, kurios buvo su juo susijusios. Teismas priteis? iS BNA
sum?, atitinkan?i? uz ?mok? iSieSkojim? sumok?tus atlygius apskai?iuot? PVM, ir pal?kanas. BNA
apskund? §? sprendim? apeliacine tvarka.

7. Po civilin?s bylos BNA papras? mokes?i? administratoriaus gr?zinti PVM, lyg? atitinkam?
konsorcium? reikalaujamoms sumoms. Atsizvelgusi ? implicitin? sprendim? atmesti S? praSym?
BNA pareisk? tris atskirus ieSkinius mokes?i? administratoriui.

8. Toks gin?as, t. y. gin?as tarp BNA, kaip paslaug? teik?jo, iSskaitan?io PVM, ir mokes?i?
administratoriaus d?l nepagr?stai sumok?to PVM gr?zinimo, priklauso mokes?i? byl? teism?
kompetencijai. Remiantis praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nurodyta
informacija teis?s ? gr?zinim? norminis pagrindas yra Mokestini? gin?? nuostat? (?statyminis
dekretas Nr. 546) 21 straipsnis, kurio 2 dalyje numatyta, kad: ,nesant speciali? nuostat?,
praSymas gr?zinti mokest? negali b?ti pateiktas pra?jus daugiau nei dvejiems metams po jo
sumok?jimo arba, jeigu tai padaroma v?liau, nuo tos dienos, kai susiklost? aplinkyb?s, d?I kuri?
reikia gr?zinti mokest?".

9. Pirmosios instancijos mokes?i? byl? teismas patenkino BNA ieSkinius ir nurod? mokes?i?
administratoriui gr?zinti gin?ijamas sumas, ta?iau mokes?i? byl? apeliacinis teismas, sujung?s
bylas d?l mokes?i? administratoriaus apeliacini? skund?, pakeit? pirmosios instancijos sprendimus
nurod?s, kad BNA neteko teis?s ? gr?zinim?, nes ?statyminio dekreto Nr. 546/92 21 straipsnio 2
dalyje numatytas dvej? met? laikotarpis pasibaig?, ir pazym?j?s, jog mokes?i? administratoriaus
Aplinkrastis Nr. 52/E negal?jo b?ti tinkamas pagrindas nustatyti, kad s?lygos pripazinti teis? ?
mokes?io gr?zinim? buvo ?gyvendintos.

10. Remdamasis aprasSytomis faktin?mis ir teisin?mis aplinkyb?mis Corte suprema di
cassazione, spr?sdamas d?l Banca Antoniana Popolare Veneta SpA (toliau — BAPV), kuris
prisijung? BNA, kasacinio skundo d?| apeliacin?s instancijos mokes?i? byl? teismo sprendimo,
nusprend? pateikti Teisingumo Teismui Siuos klausimus:

»L.  Arveiksmingumo, nediskriminavimo ir mokes?io neutralumo [PVM] srityje principais
draudziama tokia nacionalin?s teis?s tvarka ar praktika, pagal kuri? prek?s ar paslaugos gav?jo ar
kliento teis? susigr?zinti nepagr?stai sumok?t? PVM, prieSingai nei pagrindinio skolininko (prek?s
tiek?jas ar paslaugos teik?jas) teis? j? susigr?zinti, atgaline data paver?iama reikalavimo gr?zinti
nepagr?stai gautas sumas teise pagal bendr?j? teis?, prek?s ar paslaugos gav?jui ar klientui
taikant gerokai ilgesn? termin? nei pagrindiniam skolininkui, ir tod?l prek?s ar paslaugos gav?jui ar
klientui pateikus praSym? po to, kai terminas pagrindiniam skolininkui pateikti analogiSk? prasym?
jau yra pasibaig?s, pastarajam gali b?ti nurodyta gr?zinti mokest?, nors jis pats pateikti tokio
praSymo mokes?i? administratoriui nebegali, be to, nenumatyta jokia nuostata, kuria remiantis
b?t? galima reguliuoti ?vairiuose teismuose jau prad?tus procesus ar kurie gali b?ti prad?ti,
siekiant iSvengti kolizij? ar neatitikim??



2.  Ar, nepaisant pirmajame klausime nurodytos prielaidos, min?tus principus atitinka
nacionalin? administracin? ar teism? praktika, pagal kuri? leidZziama priimti prek?s ar paslaugos
gav?jui palank? sprendim? susigr?zinti mokest? i$ prek?s tiek?jo ar paslaugos teik?jo, kuris
pasitik?damas administracijos taikomu teism? praktikoje ?tvirtintu iSaiSkinimu, pagal kur? sandoris
buvo apmokestinamas PVM, nepasinaudojo teise pareiksti ieSkin? d?l mokes?io gr?zinimo kitame
teisme per jam nustatyt? termin??*

Vertinimas
D?l pirmojo prejudicinio klausimo

11.  Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
klausia, ar nacionalin?s teis?s aktai, kuriuose, kiek tai susij? su nepagr?stai sumok?tu PVM ?
valstyb?s izd?, pirma, suteikiamos skirtingos teis?s paslaugos teik?jui, kaip PVM mok?tojui (t. y.
teis? reikalauti, kad mokes?i? administratorius gr?zint? nepagr?stai sumok?t? PVM, kai
atitinkamas prasymas turi b?ti pateiktas per dvejus metus nuo sumok?jimo ar nuo tos dienos, kai
susiklost? aplinkyb?s, d?l kuri? reikia gr?zinti mokest?), ir paslaug? gav?jui, kurio s?skaita PVM
buvo iSskaitytas (t. y. teis? reikalauti iS paslaug? teik?jo gr?zinti nepagr?stai gautas sumas, kuriai
taikomas 10 met? terminas) ir, antra, v?lesni susij? gin?ai priskiriami skirting? teism?
kompetencijai (t. y. mokes?i? byl? teismui gin?o tarp paslaugos teik?jo ir mokes?i?
administratoriaus atveju ir civilini? byl? teismui gin?o tarp paslaug? gav?jo ir paslaug? teik?jo
atveju), yra suderinami su PVM neutralumo, veiksmingumo ir nediskriminavimo principais.

12.  Pirmiausia reikia pazym?ti, kad, remiantis praSyme priimti prejudicin? sprendim? Corte
suprema di cassazione pateikta informacija, Sis teismas nekelia klausimo, ar nagrin?jami
mokes?iai yra nepagr?stai apskai?iuoti ir sumok?ti ? valstyb?s izd?. Taigi Siuo klausimu n?ra
nesutarimo tarp Sio teismo ir bendrosios teis?s Italijos civilini? byl? teism?, kurie pri?m? sprendim?
d?l atitinkam? konsorcium? ieskinio d?l nepagr?stai gaut? sum? gr?zinimo. Prejudiciniuose
klausimuose nurodyta problema yra susijusi su Sio ieSkinio pagrindu atsiradusia teise, t. y. teise ?
nepagr?stai gauto PVM gr?zinim? ir, konkre?iai kalbant, jos ?gyvendinimo b?du ir s?lygomis.

13. Manau, galima daryti iSvad?, kad S?jungos teis?je apskritai numatyta pareiga valstyb?ms
nar?ms sudaryti galimybes gr?zinti nepagr?stai surinkt? PVM ir privatiems asmenims ?gyvendinti
Su tuo susijusias teises. Teisingumo Teismas pritar? Siai prezumpcijai byloje, kurioje priimtas

Sprendimas Schmeink & Cofreth ir Strobel(3), kai sprend? d?l prejudicini? klausim? priimtinumo.

14.  Vis d?Ito 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvoje 77/388/EEB d?| valstybi?
nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau ? Sestoji direktyva) principas)(4) n?ra jokios
nuostatos, susijusios su nepagr?stai apskai?iuoto ir v?liau ? valstyb?s izd? sumok?to PVM
gr?zinimu.

15.  Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau tur?jo kelet? prog? pabr?Zti:
kadangi S?jungos teis?s aktuose nereglamentuojamas nepagr?stai surinkt? nacionalini? mokes?i?
gr?zinimas, ?vairiose valstyb?se nar?se Si problema sprendziama skirtingai. Susiklos?ius tokiai
situacijai kiekviena valstyb? nar? savo nacionalin?s teis?s sistemoje turi paskirti kompetentingus
teismus ir nustatyti ieSkini?, skirt? uztikrinti iS Bendrijos teis?s asmenims kylan?i? teisi? apsaug?,
procesines taisykles su s?lyga, kad, pirma, tokios taisykl?s nebus maziau palankios, nei taikomos
panaSiems nacionaline teise grindZziamiems ieSkiniams (lygiavertiSkumo principas), ir, antra, d?l j?
naudojimasis Bendrijos teis?je nustatytomis teis?mis netaps praktiSkai ne?manomas arba
pernelyg sud?tingas (veiksmingumo principas)(5).



16. D7l Sio aspekto taip pat reik?t? pridurti, kad po Lisabonos sutartimi padaryt? pakeitim? ta
pati valstybi? nari? pareiga tiesiogiai kyla iS Europos S?jungos sutarties. Pagal ESS 19 straipsnio
1 dalies antr? pastraip? valstyb?s nar?s numato teisi? gynimo priemones, b?tinas uZztikrinti
veiksming? teismin? apsaug? S?jungos teisei priklausan?iose srityse.

17.  Kalbant apie Italijos nepagr?stai surinkto PVM gr?zinimo tvark?, pazym?tina, kad tai ne
pirmas kartas, kai d?l Sios tvarkos ir Si? trij? aspekt? Italijos teismai pateikia prejudicinius
klausimus Teisingumo Teismui.

18.  Pirma, byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Reemtsma Cigarettenfabriken(6),
Teisingumo Teismas nagrin?jo Italijos tvark? pagal neutralumo, veiksmingumo ir nediskriminavimo
principus, atsizvelgdamas ? tai, kad Sia tvarka paslaug? teik?jui ir paslaug? gav?jui nustatyti
skirtingi b?dai susigr?zinti nepagr?stai apskai?iuot? ir sumok?t? PVM. Galiausiai Teisingumo
Teismas konstatavo, kad Siais principais nedraudziami nacionalin?s teis?s aktai, pagal kuriuos tik
paslaug? teik?jas gali praSyti gr?zinti nepagr?stai kaip PVM nacionalin?ms mokes?i? institucijoms
sumok?tas sumas, o paslaug? gav?jas gali paslaug? teik?jui civiline tvarka pareiksti ieSkin? d?|
nepagr?stai gaut? sum? gr?zinimo(7).

19.  Antra, byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Edis(8), Teisingumo Teismas nagrin?jo kit?
Italijos nepagr?stai surinkto PVM gr?zinimo tvarkos aspekt?, t. y. susijus? su skirtingais
naikinamaisiais ar senaties terminais mokes?i? administratoriui pateikto praSymo gr?zinti
nepagr?stai sumok?t? PVM atveju ir bylos d?l nepagr?stai gaut? sum? gr?zinimo tarp priva?i?
asmen? atveju. Teisingumo Teismas nusprend?, kad Bendrijos teisei neprieStarauja tai, jog
valstyb?s nar?s teis?s aktuose kartu su bendrosios teis?s senaties terminu, taikomu bylai d?|
nepagr?stai gaut? sum? gr?zinimo tarp priva?i? asmen?, b?t? nustatytos maziau palankios

Y P

rinkliavas(9).

20.  Tre?ia, kiek tai susij? su praSymo mokes?i? administratoriui grazinti nepagr?stai sumok?t?
PVM naikinamuoju terminu, i$§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad tai yra protingas terminas,
kuriuo b?t? apsaugotas ir mokes?i? mok?tojas, ir mokes?i? administracija. 15 tikr?j? d?I toki?
termin? Bendrijos teis?je nustatyt? teisi? ?gyvendinimas netampa praktiSkai ne?manomas arba
pernelyg sud?tingas(10). Galimyb? be joki? apribojim? laiko atzvilgiu pateikti praSym? gr?zinti
nepagr?stai sumok?t? PVM prieStaraut? teisinio saugumo principui, 0 apmokestinamojo asmens
mokestin? situacija, atsizvelgiant ? jo teises ir pareigas mokes?i? administratoriaus atzvilgiu,
negali b?ti nugin?yta neribotam laikui(11).

21. Teisingumo Teismas termino protingum? vertina atsizvelgdamas ? kiekvien? konkret?
atvej?. Kiek tai susij? su dvej? met? naikinamuoju terminu, Teisingumo Teismas man?, kad jis yra
protingas PVM atskaitos atzvilgiu(12). Mano nuomone, Si? iSvad? pagal analogij? galima taikyti
teisei reikalauti gr?zinti nepagr?stai sumok?t? PVM.

22.  Taigi atrodo, kad jei remsim?s min?ta teismo praktika, Italijos nepagr?stai surinkto PVM
gr?zinimo tvarka, apie kuri? klausiama prejudiciniuose klausimuose, apskritai yra suderinama su
veiksmingumo, nediskriminavimo ir mokes?io neutralumo principais.

23.  Vis d?lto nagrin?jamu atveju Italijos tvarkos pusiausvyr? pazeid? mokes?i?
administratorius, aplinkras?iu pakeit?s Prezidento dekreto Nr. 633/72 10 straipsnio 5 punkto
aiskinim? ir numat?s, kad mokes?i? iSieSkojimo veikla yra neapmokestinama PVM. AplinkraStyje
nurodoma, kad konsorcium? ?mokos buvo mokestinio pob?dzio ir d?l to atlygis uz j? iSieSkojimo
veikl? turi b?ti laikomas neapmokestinamu PVM.



24.  Atsizvelgiant ? tai, kad min?tas aiSkinimas buvo pakeistas pasibaigus mokes?i? mok?tojui,
Siuo atveju BNA, nustatytam naikinamajam terminui, jis nebegal?jo praSyti mokes?i?
administratoriaus gr?zinti sum?, lygi? uz atlygius, gautus uz konsorcium? ?mok? iSieSkojimo
veikl?, apskai?iuotam ir v?liau ? valstyb?s izd? sumok?tam PVM, nors konsorciumai, kaip
paslaugos, kuri? sudaro konsorcium? ?mok? iSieSkojimas, gav?jai vis dar gal?jo prasyti BNA
gr?zinti nagrin?jamas nepagr?stai gautas sumas.

25.  Tod?l BNA tenka PVM nasta, nors apskritai jo, kaip vartojimo mokes?io, naSta tur?t? tekti
galutiniam vartotojui, Siuo atveju konsorciumams.

26. Ta?iau nagrin?jamu atveju BNA n?ra atsakingas uz tai, kad susiklost? tokia situacija. Kaip
nutartyje d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? nurodo Corte suprema di cassazione, BNA
laik?si apskai?iuojant PVM buvusios administracin?s ir teism? praktikos, pagal kuri? d?I to, jog
konsorcium? ?mokos nebuvo laikomos mokes?iais, buvo galima suprasti, kad reikia mok?ti PVM.

27. IS ties? n?ra jokios informacijos, kad BNA neveik? kaip pakankamai r?pestingas ir
nuovokus mokes?i? mok?tojas. Tod?l atrodo, jog uz tai, kad be rezultat? baig?si BNA skirtas
dvej? met? nuo PVM sumok?jimo terminas prasyti gr?zinti nepagr?stai gautas sumas, yra
atsakingas ne BNA, o mokes?i? administratorius.

28. Manau, kad susiklos?ius tokiai situacijai anks?iau aprasytos Prezidento dekreto Nr. 633/72
10 straipsnio 5 dalies aiSkinimo pakeitimo pasekm?s BAPV, kuris prisijung? BNA, teisiniai
pad??iai neprieStarauja teisinio saugumo ir teis?t? 1?kes?i? apsaugos principams, kurie pagal
nusistov?jusi? teismo praktik? sudaro Bendrijos teis?s sistemos dal? ir kuri? d?I to turi laikytis ne
tik Bendrijos institucijos, bet ir valstyb?s nar?s, vykdydamos Bendrijos direktyvomis joms suteiktus
?galiojimus(13).

29. ISties? ne Teisingumo Teismas gali nagrin?ti, ar nacionalin?s teis?s aktai, j? aiSkinimas ir
taikymas atitinka teisinio saugumo ir teis?t? I?kes?i? apsaugos principus. Sis vaidmuo priklauso tik
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui. Teisingumo Teismas, spr?sdamas d~|
pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim?, Siam teismui gali tik
pateikti pastab? d?l Bendrijos teis?s nuostat?, kuriomis remdamasis jis gal?t? ?vertinti $? atitikim?,
aiskinimo(14).

30.  Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad teisinio saugumo principu reikalaujama, viena vertus, jog
teis?s normos b?t? aiskios ir tikslios, ir, kita vertus, kad teis?s subjektai numatyt? j? taikym?. Sis
principas taikomas ypa? grieztai, nes kalbama apie teis?s aktus, d?l kuri? gali kilti finansini?

pasekmi?, kad suinteresuotieji asmenys gal?t? tiksliai zinoti jiems nustatytus ?pareigojimus(15).

31. Manau, kad nagrin?jamu atveju abejoni? kyla ne d?l Prezidento dekreto Nr. 633/72 10
straipsnio 5 dalies, kurioje numatytas neapmokestinimas PVM mokes?i? iSieSkojimo veiklos
atveju, aiSkumo ir tikslumo, bet d?l j? taikymo numatomumo. Remiuosi prielaida, kad teis?s
taikymas yra neatsiejamai susij?s su jos aisSkinimu, kur? nagrin?jamu atveju pakeit? mokes?i?
administratorius.

32.  Siekdamas ?vertinti Prezidento dekreto Nr. 633/72 10 straipsnio 5 dalies aiSkinimo ir
taikymo numatomum? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi atsizvelgti ne
tik ? tai, kad mokes?i? administratorius pakeit? savo pozicij? d?l atlygi? uz konsorcium? ?mok?
iSieSkojimo veikl? apmokestinimo, bet taip pat ? tai, jog Italijos teism? pozicija Siuo klausimu buvo
besikei?ianti.

33. Kalbant apie teis?t? 1?kes?i? apsaugos princip?, Sprendimas Elmeka(16) gal?t? bti



naudingas praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui, nors Sis sprendimas ir yra
susij?s su mokes?i? mok?toj? teis?tais I1?kes?iais d?l administracin?s valdzios institucij? akt?.
Manau, kad remiantis Siuo sprendimu padarytos iSvados gali b?ti taikomos bet kokiems
administracin?s valdzZios institucij? veiksmams.

34.  Taigi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pirmiausia turi nustatyti, ar
mokes?i? administratoriaus veiksmai atsargiam ir nuovokiam ?kio subjektui suk?1? pagr?st?
I?7kes?i? ir, jei atsakymas ? §? klausim? b?t? teigiamas, reik?t? nustatyti Si? 1?kes?i?
teis?tum?(17).

35.  Per pos?d? Italijos vyriausyb?s atstovas Siuo atzvilgiu nurod?, kad kur? laik? konsorcium?
?mok? iSieSkojimo veiklos neapmokestinimo PVM klausimas k?|? gin??, tod?l ne?manoma
manyti, jog administracin?s valdzios institucijos veiksmai gal?jo sukelti pagr?st? 1?kes?i?
r?pestingam ir informuotam ?kio subjektui.

36. Manau, kad Sis argumentas, pats savaime netur?t? b?ti lemiamas praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui atliekant vertinim?. Taip pat reik?t? tur?ti omenyje tai,
pirma, kok? laikotarp? galiojo pradin? administracin? ir teism? praktika, pagal kuri? konsorcium?
?mok? iSieSkojimo veikla buvo apmokestinama, ir, antra, kada atsizvelgiant ? pagrindin?je byloje
nagrin?jamas faktines aplinkybes prasid?jo gin?ai d?l konsorcium? ?mok? pob?dzio.

37.  Galiausiai nor??iau pridurti, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas,
atlikdamas vertinim?, taip pat turi atsizvelgti ? 1950 m. lapkri?io 4 d. Romoje pasiradytos Zmogaus
teisi? ir pagrindini? laisvi? konvencijos papildomam protokole Nr. 1 uztikrint? ir Europos S?jungos
pagrindini? teisi? chartijos 17 straipsnyje ?tvirtint? teis? ? nuosavyb?, kuri pagal nusistov?jusi?
teismo praktik? yra vienas i$ bendr?j? S?jungos teis?s princip?. Remiantis Sia praktika Sis
principas n?ra absoliuti teis? ir turi b?ti vertinamas pagal jo socialin? funkcij?. Tod?l naudojimuisi
teise ? nuosavyb? gali b?ti nustatyti apribojimai, jeigu jie faktiSkai atitinka Europos S?jungos
bendrojo intereso tikslus ir n?ra neproporcingas bei neleistinas kiSimasis siekiam? tiks|? atzvilgiu,
paZeidZiantis garantuojamos teis?s esm?(18).

38.  Sioje byloje prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi ?vertinti, ar
nagrin?jama ltalijos tvarka ir ypa? joje numatytais BAPV ir konsorciumams taikomais skirtingais
naikinamaisiais ir senaties terminais pasinaudoti teis?mis, atsiradusiomis d?l nepagr?stai
apskai?iuoto ir ? valstyb?s izd? sumok?to PVM, d?l mokes?i? administratoriaus ?sikiSimo
pakei?iant aiSkinim? nepazeidziama BAPV teis? ? nuosavyb?.

39.  Jeitaip b?t?, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas tur?t? iSsiaiskinti, ar
?gyvendintos teismo praktikoje ir Sios iSvados 37 punkte min?tos s?lygos.

40. Remdamasis tuo, kas iSd?styta, manau, kad Teisingumo Teismo atsakymas ? pirm?j?
klausim? tur?t? b?ti toks: neutralumo, veiksmingumo ir nediskriminavimo principais nedraudziami
tokie nacionalin?s teis?s aktai, kaip antai nagrin?jami pagrindin?je byloje, kuriuose, kiek tai susij?
Su nepagr?stai ? valstyb?s izd? sumok?tu PVM, pirma, paslaug? teik?jui, kaip PVM mok?tojui, ir
paslaug? gav?jui, kurio s?skaita PVM buvo sumok?tas, numatytos skirtingos teis?s, kurioms
taikomi skirtingas naikinamasis ar senaties terminas, ir, antra, su tuo susij? gin?ai priskiriami
skirting? teism? kompetencijai, su s?lyga, jog Sie teis?s aktai taikomi laikantis teisinio saugumo ir
teis?t? 1?kes?i? apsaugos princip? ir nepazeidziant teis?s ? nuosavyb?.

D7l antrojo prejudicinio klausimo

41. UzZduodamas antr?j? prejudicin? klausim? Corte suprema di cassazione siekia iSsiaiskinti ar
veiksmingumo, nediskriminavimo ir mokes?io neutralumo PVM srityje principai yra suderinami su



nacionaline administracine ar teism? praktika, pagal kuri? leidZziama priimti paslaugos gav?jui
palank? sprendim? susigr?zinti mokest? iS paslaugos teik?jo, kuris pasitik?damas administracijos
taikomu teism? praktikoje ?tvirtintu iSaiSkinimu, pagal kur? sandoris buvo apmokestinamas PVM,
nepasinaudojo teise pareiksti ieSkin? d?l mokes?io gr?zinimo kitame teisme per jam nustatyt?
termin?.

42.  Per pos?d? Italijos vyriausyb?s atstovas pras? Teisingumo Teismo pripaZzinti antr?j?
klausim? nepriimtinu d?l to, kad BNA, o v?liau BAPV, kuris prisijung? BNA, nepagr?stai
apskai?iuoto PVM gr?zinimo klausimas nebuvo nagrin?jamas pagrindin?je byloje.

43. IS nusistov?jusios teismo praktikos matyti, kad tik nacionaliniai teismai, ? kuriuos buvo
kreiptasi d?l bylos nagrin?jimo ir kuriems tenka atsakomyb? nuspr?sti, koks turi b?ti priimamas
sprendimas, atsizvelgdami ? kiekvienos bylos aplinkybes, gali nuspr?sti d?I prejudicinio sprendimo
b?tinumo, kad gal?t? priimti savo sprendim?, taip pat d?| Teisingumo Teismui pateikiam?
prejudicini? klausim? tinkamumo. Nacionalinio teismo pateikt? klausim? galima atmesti tik tuo
atveju, jei Bendrijos teis?s aiSkinimas akivaizdziai n?ra susij?s su pagrindin?s bylos aplinkyb?mis
arba objektu(19).

44.  Mano nuomone, nagrin?jamu atveju yra b?tent tokia situacija. Reikia pripazinti, kad
pagrindin? byla, kuri? nagrin?jant buvo pateikti prejudiciniai klausimai, susijusi tik su nepagr?stai
sumok?to ? valstyb?s izd? PVM gr?zinimu, atliekamu mokes?i? administratoriaus, kai klausim?
d?l nepagr?stai apskai?iuoto PVM gr?zinimo, atliekamo BAPV, kuris prisijung? BNA, nagrin?jo
kitas Italijos teismas.

45.  Kadangi Teisingumo Teismo atsakymas negali b?ti naudingas siekiant iSspr?sti pagrindin?
byl?, manau, kad Teisingumo Teismas turi pripazinti Corte suprema di cassazione antr?j?
klausim? nepriimtinu.

46.  Jeigu Teisingumo Teismas nepritart? mano nuomonei ir pripazint? antr?j? klausim?
priimtinu, manau, kad Teisingumo Teismui mano pasi?lytu atsakymu ? pirm?j? klausim? taip pat
atsakoma ir ? antr?j? klausim?, nes juo irgi praSoma ?vertinti Italijos nepagr?stai surinkto PVM
gr?zinimo tvark?.

ISvada

47.  Atsizvelgdamas ? iSd?stytus svarstymus, Teisingumo Teismui si?lau, pirma, pripazinti
Corte suprema di cassazione pateikt? antr?j? klausim? nepriimtinu ir, antra, ? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pirm?j? klausim? atsakyti taip:

,Neutralumo, veiksmingumo ir nediskriminavimo principais nedraudziami tokie nacionalin?s teis?s
aktai, kaip antai nagrin?jami pagrindin?je byloje, kuriuose, kiek tai susij? su nepagr?stai ?
valstyb?s izd? sumok?tu prid?tin?s vert?s mokes?iu, pirma, paslaug? teik?jui, kaip prid?tin?s
vert?s mokes?io mok?tojui, ir paslaug? gav?jui, kurio s?skaita prid?tin?s vert?s mokestis buvo
sumok?tas, numatytos skirtingos teis?s, kurioms taikomi skirtingas naikinamasis ar senaties
terminas, ir, antra, su tuo susij? gin?ai priskiriami skirting? teism? kompetencijai, su s?lyga, jog Sie
teis?s aktai taikomi laikantis teisinio saugumo ir teis?t? 1?kes?i? apsaugos princip? ir
nepazeidziant teis?s ? nuosavyb?.”

1 — Originalo kalba: pranc?z?.

2 — GURI, Nr. 292 priedas, 1972 m. lapkri?io 11 d.



3 — 2000 m. rugs?jo 19 d. sprendimo (C?454/98, Rink. p. 1?76973) 39 ir 49 punktai.
4 — OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23.

5 — Siuo klausimu Zr. 1998 m. rugs?jo 15 d. Sprendimo Edis (C?231/96, Rink. p. 1?4951) 33 ir 34
punktus; 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Mark & Spencer (C?62/00, Rink. p. 176325) 34 punkt? ir
2010 m. sausio 21 d. Sprendimo Alstom Power Hydro (C?472/08, Rink. p. 1?7623) 17 punkt?.

6 — 2007 m. kovo 15 d. sprendimas (C?35/05, Rink. p. 172425).
7 — 6 iSnaSoje min?to Sprendimo Reemtsma Cigarettenfabriken 42 punktas.
8 — Min?tas 5 iSnasoje.

9 — 5 iSnasSoje min?to Sprendimo Edis 37 punktas. Toks pats teiginys nurodytas, pavyzdziui, 1999
m. vasario 9 d. Sprendimo Dilexport (C?343/96, Rink. p. 1?579) 28 punkte.

10 — Siuo klausimu zr. 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimo, Rewe-Zentralfinanzt ir Rewe-Zentral
(33/76, Rink. p. 1989) 5 punkt?; 5 iSnasoje min?to Sprendimo Edis 35 punkt? bei 2011 m. birzelio
30 d. Sprendimo Meilicke ir kt. (C?262/09, Rink. p. 170000) 56 punkt?.

11 — Pagal analogij? zr. 2008 m. geguz?s 8 d. Sprendimo Ecotrade (C?95/07 ir C?96/07, Rink. p.
1?73457) 44 punkt? ir 5 iSnaSoje min?to Sprendimo Alstom Power Hydro 16 punkt?.

12 — Zr. 11 inasoje min?to Sprendimo Ecotrade 48 punkt? ir 5 i¥nasoje min?to Sprendimo Alstom
Power Hydro 20 punkt?.

13 — Siuo klausimu Zr. 2006 m. rugs?jo 14 d. Sprendimo Elmeka (C?181/04—C?183/04, Rink. p.
[?78167) 31 punkt? ir 2009 m. rugs?jo 10 d. Sprendimo Plantanol (C?201/08, Rink. p. 178343) 43
punkt? ir nurodyt? teismo praktik?.

14 — Siuo klausimu zr. 13 inasoje min?to Sprendimo Plantanol 45 punkt? ir nurodyt? teismo
praktik?.

15 — Siuo klausimu Zr. 13 inasoje min?to Sprendimo Plantanol 46 punkt? ir nurodyt? teismo
praktik? ir 2009 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Aventis Pasteur (C?358/08, Rink. p. 1?11305) 47
punkt?.

16 — Min?tas 13 iSnaSoje.

17 — Siuo klausimu Zr. 13 inasoje min?to Sprendimo Elmeka 32 punkt? ir nurodyt? teismo
praktik?.

18 — Siuo klausimu Zr. 2008 m. rugs?jo 3 d. Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International
Foundation priesS Taryb? ir Komisij? (C?402/05 P ir C?415/05 P, Rink. p. 1?6351) 355 punkt? ir
nurodyt? teismo praktik?.

19 — Siuo klausimu, be kita ko, Zzr. 1994 m. geguz?s 17 d. Sprendimo Corsica Ferries (C?18/93,
Rink. p. 1?1783) 14 punkt?; 1998 m. birzelio 18 d. Sprendimo Corsica Ferries France (C?266/96,
Rink. p. 173949) 27 punkt? ir 2009 m. kovo 10 d. Sprendimo Heinrich (C?345/06, Rink. p. 1?1659)
36 ir 37 punktus.



