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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JAN MAZAK

foéredraget den 15 september 2011(1)

Mal C?427/10

Banca Antoniana Popolare Veneta SpA, incorporante la Banca Nazionale dell’Agricoltura
SpA

mot

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate

(begaran om forhandsavgorande fran Corte suprema di cassazione (Italien))

"Mervardesskatt — Felaktigt fakturerad och inbetald mervardesskatt — Tjansteleverantdrens ratt att
av skattemyndigheten begara aterbetalning av den felaktigt betalda mervardesskatten —
Tjanstemottagarens ratt att av tjansteleverantoren begara aterbetalning av inbetalningar som
saknar objektiv grund och som motsvarar den felaktigt betalda mervardesskatten — Andrad
tolkning av den bestammelse i den nationella ratten i vilken det féreskrivs undantag fran
mervardesskatteplikten — Rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for beréttigade
forvantningar”

De faktiska och réattsliga omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen och
tolkningsfragorna

1. Den tvist som ar under provning infor italiensk domstol avser de belopp som Banca
Nazionale dell’Agricoltura SpA (nedan kallad BNA) har betalat till statskassan som mervardesskatt
pa ersattningen fran den uppbord av konsortieavgifter som agt rum for tre konsortiers rakning for
perioden 1984-1994.

2. Uppbdrden av konsortieavgifter ansags vid denna tidpunkt inte som "uppbdrd av skatter,
dari inbegripet betalning av skatt for skattskyldigas rakning”, vilken skulle anses vara undantagen
frdn mervardesskatt enligt artikel 10.5 i presidentdekret nr 633 av den 26 oktober 1972 om
inférande och reglering av mervardesskatt(2) (nedan kallat presidentdekret nr 633/72).



3. Skattemyndigheten &ndrade dock, genom cirkuléar nr 52/E av den 26 februari 1999, den
ursprungliga tolkningen av denna bestammelse i presidentdekret nr 633/72 och ansag att
konsortieavgifterna hade karaktar av skatt och att den ersattning som konsortierna skulle betala
skulle anses vara undantagen fran mervardesskatt. Enligt uppgifter fran Corte suprema di
cassazione (ltalien) i dess beslut om hanskjutande motsvarade ovannamnda cirkulér den nya
inriktningen i rattspraxis avseende konsortieavgifternas skatterattsliga natur.

4. Efter den andrade tolkningen av artikel 10.5 i presidentdekret nr 633/72 begéarde de berdrda
konsortierna att SIFER SpA, som eftertratt BNA som koncessionshavare for uppbdrden av
konsortieavgifterna, skulle aterbetala vad som betalats som mervardesskatt pa den erséattning som
betalats for uppbdrden av avgifter som tolkats som inbetalningar som saknar objektiv grund i den
mening som avses i artikel 2033 i civillagen.

5. Enligt italiensk ratt anses en sadan tvist, det vill sdga tvisten mellan den person som
belastats med mervardesskatten och den leverantdr av tjansten som har tagit ut mervardesskatten
avseende de inbetalningar som tolkas som inbetalningar som saknar objektiv grund, inte ha
skatterattslig karaktar. Den omfattas saledes av de allménna tvistemalsdomstolarnas behérighet.
For aterkravet av felaktigt inbetalda belopp ska den allmanna tioariga preskriptionstiden enligt
artikel 2946 i civillagen galla.

6. Ett av de berdrda konsortierna véckte talan mot SIFER SpA vid tvistemalsdomstolen, vilken
godkande att BNA ifragasattes for de belopp som rérde banken. Domstolen forpliktade BNA att
betala det belopp som motsvarade den mervardesskatt som hade fakturerats pa den erséttning
som betalats for uppbdorden av avgifterna jamte ranta. BNA vackte talan mot detta beslut.

7. Efter civilprocessen begarde BNA att skattemyndigheten skulle aterbetala den
mervardesskatt som motsvarade de belopp som kravts av de berdrda konsortierna. Med hansyn
till det tysta avslaget pa denna begéaran vackte BNA talan i tre fall mot skattemyndigheten.

8. En sadan tvist, det vill saga tvisten mellan & ena sidan BNA som tjansteleverantdr som tar
ut mervardesskatten och & andra sidan skattemyndigheten rorande aterbetalningen av den
felaktigt betalda mervardesskatten, omfattas av skattedomstolarnas behérighet. Enligt den
hanskjutande domstolens uppgifter ar den rattsliga grunden for réatten till aterbetalning artikel 21 i
bestammelserna om skattemal (lagstiftningsdekret nr 546/92). | artikel 21 andra stycket foreskrivs
foljande: "Anstkan om aterbetalning kan, savida annat inte sarskilt foreskrivs, inte inges senare &n
tva ar fran betalningen, eller, om det sker senare, fran den dag da det visats att det finns en
forutsattning for aterbetalning.”

9. Skattedomstolen i forsta instans bifoll den talan som hade vackts av BNA och forpliktade
skattemyndigheten att aterbetala de omtvistade beloppen. Skattedomstolen i andra instans
andrade dock domarna fran forsta instans efter att ha férenat 6verklagandena fran
skattemyndigheten. Sistnamnda skattedomstol ansag att BNA hade forverkat sin ratt till
aterbetalning pa grund av att den tvaarsfrist som avses i artikel 21.2 i lagstiftningsdekret nr 546/92
hade 16pt ut och papekade att skattemyndighetens cirkular nr 52/E inte kunde utgora en lamplig
grund for att styrka att villkoren for att faststalla ratten till aterbetalning var uppfyllda.

10.  Med hénvisning till de ovan beskrivna faktiska och rattsliga omstandigheterna beslutade
Corte suprema di cassazione, som provar éverklagandet fran Banca Antoniana Popolare Veneta
SpA (nedan kallad BAPV), som har évertagit BNA, av avgorandet av skattedomstolen i andra
instans, att stalla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Utgor effektivitetsprincipen, icke-diskrimineringsprincipen och principen om skatteneutralitet



pa omradet for mervardesskatt hinder for nationella bestammelser eller nationell praxis, enligt vilka
betalningsmottagarens/uppdragsgivarens ratt till aterbetalning av den felaktigt betalade
mervardesskatten tolkas som inbetalningar som saknar objektiv grund enligt allman ratt till skillnad
fran den ratt som huvudgaldenaren (leverantdren av tjansten) gor gallande, med en tidsgrans for
den forstnamnda, vilken ar mycket langre an den som uppstalls for den sistnamnda, sa att den
forstndmndas begéaran som framstalls nar fristen for den sistn@mnda sedan l&ange har 16pt ut, kan
medfora att denna forpliktas till aterbetalning utan att han langre kan krava aterbetalning fran
skattemyndigheten, allt detta utan att det foreskrivs nagot instrument for att skapa samband,
l[ampligt att hindra konflikter eller motstridigheter, mellan de férfaranden som har inletts eller som
ska inledas vid de olika domstolarna?

2)  Ar, bortsett fran det foregaende fallet, en nationell praxis eller rattspraxis, som medger att
det meddelas ett beslut om att leverantdren av tjansterna ska aterbetala skatten till
betalningsmottagaren eller uppdragsgivaren, vilken inte hade vackt talan om aterbetalning vid
nagon annan domstol inom sin féreskrivna frist, med forlitande pa en tolkning i rattspraxis, som
omsatts i den administrativa praxisen, enligt vilken transaktionen var mervardesskattepliktig,
forenlig med de ovannamnda principerna?”

Beddmning
Den forsta tolkningsfragan

11.  Den hanskjutande domstolen vill genom sin forsta fraga fa klarhet i huruvida en nationell
lagstiftning enligt vilken det, savitt avser till statskassan felaktigt inbetald mervardesskatt, for det
forsta ges olika réattigheter, dels till tjansteleverantéren som mervardesskatteskyldig (det vill saga
ratten till aterbetalning av felaktigt betald mervardesskatt med avseende pa skattemyndigheten,
eftersom en motsvarande begéaran ska inges inom en tidsfrist pa tva ar raknat fran betalningen
eller fran den dag da den handelse intraffade som gav upphov till &terbetalningen), dels till
tjanstemottagaren som den person som belastats med mervardesskatten (det vill sdga ratten
gentemot tjiansteleverantoren till belopp som felaktigt inbetalats, for vilken en tidsfrist pa tio ar ska
géalla), och for det andra ges behdrighet for olika domstolar for eventuella dartill relaterade tvister
(det vill saga skattemyndigheten nar det galler en tvist mellan tjansteleverantéren och
skattemyndigheten och tvistemalsdomstolen nar det galler en tvist mellan tjanstemottagaren och
tjansteleverantoren) ar forenlig med principen om mervardesskatteneutralitet, effektivitetsprincipen
samt icke-diskrimineringsprincipen.

12.  Det ska inledningsvis papekas att enligt uppgifterna fran Corte suprema di cassazione i
dess beslut om hanskjutande ifragaséatter denna domstol inte att de aktuella skatterna felaktigt har
fakturerats och inbetalats till statskassan. Pa denna punkt foreligger det saledes inte oenighet
mellan denna domstol och de italienska allménna tvistemalsdomstolar som har prévat den talan
om felaktigt inbetalda belopp som de berdrda konsortierna har vackt mot BNA. Den fraga som har
vackts genom tolkningsfragorna avser den ratt som féljer darav, det vill séga ratten till
aterbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt, och narmare bestamt formen och villkoren for
dess utdvande.

13. Jag anser att det av rattspraxis kan dras slutsatsen att unionsratten allmant alagger
medlemsstaterna en skyldighet att mojliggora aterbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt
samt att gora det maijligt for enskilda att utéva dartill motsvarande rattigheter. Domstolen utgick
fran detta antagande i malet Schmeink & Cofreth och Strobel nar den prévade huruvida
tolkningsfragorna kunde upptas till sakprovning.(3)

14.  Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter — Gemensamt system for



mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund(4) innehaller dock ingen bestammelse om aterbetalning
av felaktigt fakturerad och darefter till statskassan inbetald mervardesskatt.

15. Det ska i detta avseende erinras om att domstolen redan vid upprepade tillfallen har
papekat att i avsaknad av gemenskapsrattsliga bestammelser om aterbetalning av inhemska
skatter som har paforts felaktigt har detta problem l6sts pa olika séatt i de olika medlemsstaterna. |
en sadan situation ska det i varje medlemsstats rattsordning anges bland annat vilka domstolar
som &r behdriga samt faststéllas vilka processrattsliga regler som géller for de forfaranden for att
vacka talan som ar avsedda att tillvarata rattigheter som enskilda har pa grund av
gemenskapsratten. Dessa regler far emellertid varken vara mindre formanliga an de som avser
liknande forfaranden som grundas pa nationell ratt (likvardighetsprincipen) eller gora det i
praktiken omgjligt eller orimligt svart att utdva rattigheter som féljer av gemenskapsratten
(effektivitetsprincipen).(5)

16.  Det ska pa denna punkt aven tillaggas att samma skyldighet for medlemsstaterna direkt
foljer av fordraget om Europeiska unionen efter de &ndringar som inforts genom
Lissabonfordraget. Enligt artikel 19.1 andra stycket FEU ska medlemsstaterna faststalla de
mojligheter till dverklagande som behovs for att sakerstélla ett effektivt domstolsskydd inom de
omraden som omfattas av unionsratten.

17.  Det ar nar det galler det italienska systemet for aterbetalning av felaktigt paford
mervardesskatt inte forsta gangen som detta system och dess tre aspekter ar foremal for
tolkningsfragor som de italienska domstolarna stéller till domstolen.

18.  For det forsta provade domstolen i malet Reemtsma Cigarettenfabriken(6) det italienska
systemet mot bakgrund av principen om skatteneutralitet, effektivitetsprincipen och icke-
diskrimineringsprincipen, med hénsyn till att detta system for tjansteleverantéren och for
tjanstemottagaren foreskriver olika satt for att erhalla aterbetalningen av den felaktigt fakturerade
och betalda mervardesskatten. Domstolen slog slutligen fast att dessa principer inte utgor nagot
hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken endast leverantdren kan begara aterbetalning av
mervardesskatt som felaktigt betalats till skattemyndigheterna, och kdparen av tjanster kan vacka
talan i ett tvistemal mot denna leverantér om aterkrav av belopp som inbetalats felaktigt.(7)

19.  For det andra behandlade domstolen i malet Edis(8) den andra aspekten av det italienska
systemet for aterbetalning av felaktigt paford mervardesskatt, det vill sdga den aspekt som ror de
olika tidsfristerna for preklusion eller preskription nér det géller dels en begéaran till
skattemyndigheten om aterbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt, dels en talan mellan
enskilda om felaktigt inbetalda belopp. Domstolen har slagit fast att gemenskapsratten saledes
inte utgor hinder for att lagstiftningen i en medlemsstat, utbver en allman preskriptionstid som ar
tillamplig pa talan om aterkrav av felaktigt betalda belopp mellan enskilda, innehaller sarskilda,
mindre fordelaktiga regler for klagomal och talan mot skatter och andra avgifter.(9)

20.  For det tredje foljer det, savitt avser preklusionsfristens langd for att hos skattemyndigheten
begara aterbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt, av domstolens rattspraxis att det ska
vara fraga om en rimlig tidsfrist som samtidigt skyddar den beskattningsbara personen och den
berérda myndigheten. En sadan tidsfrist gor det namligen inte praktiskt omajligt eller orimligt svart
att utbva de rattigheter som foljer av gemenskapsratten.(10) En mdjlighet att inge en ansékan om
aterbetalning av felaktigt betald mervardesskatt som inte begransas i tiden skulle dessutom sta i
strid med principen om rattssékerhet, enligt vilken en beskattningsbar persons skatterattsliga
stallning, vad galler hans eller hennes rattigheter och skyldigheter i forhallande till
skattemyndigheten, inte kan ifrdgasattas under obegransad tid.(11)

21. Domstolen bedomer fran fall till fall om tidsfristen ar rimlig. Savitt avser preklusionsfristen



pa tva ar har domstolen ansett att en sadan tidsfrist ar rimlig i férhallande till ratten till avdrag for
mervardesskatt.(12) Enligt min mening kan denna slutsats tillampas analogt pa ratten till
aterbetalning av felaktigt betald mervardesskatt.

22.  Det forefaller saledes, om man utgar frdn ovannamnda rattspraxis, att det italienska system
for aterbetalning av felaktigt paford mervardesskatt som ar foremal for de aktuella frdgorna som
sadant i allmanhet ar forenligt med effektivitetsprincipen, icke-diskrimineringsprincipen och
principen om skatteneutralitet.

23. | forevarande fall har dock jAmvikten i det italienska systemet storts av skattemyndigheten
som genom ett cirkular har &ndrat tolkningen av artikel 10.5 i presidentdekret nr 633/72 och
foreskrivit ett undantag fran mervardesskatt vid uppbord av skatter. Enligt cirkularet hade
konsortieavgifterna karaktar av skatt, och erséattningen fran uppbérden av dessa avgifter ansags
foljaktligen vara undantagen fran mervardesskatteplikt.

24.  Eftersom den ovanndmnda &ndrade tolkningen skedde efter det att preklusionsfristen for
den beskattningsbara personen, i férevarande fall BNA, hade 16pt ut kunde denna
beskattningsbara person inte langre av skattemyndigheten begéara aterbetalning av det belopp
som motsvarade den fakturerade mervardesskatten och som darefter inbetalats till statskassan pa
den erséttning som uppburits for uppbdrden av konsortieavgifterna, under det att konsortierna som
mottagare av en tjanst som bestar i uppbdrd av konsortieavgifter fortfarande kunde begéara
aterbetalning frdn BNA av de aktuella beloppen som felaktigt inbetalda belopp.

25.  Det ar foljaktligen BNA som bar kostnaden for mervardesskatten aven om
mervardesskatten som skatt pa konsumtion i allmanhet ska baras av slutkonsumenten, i
forevarande fall konsortierna.

26. | forevarande fall &r BNA emellertid inte orsak till denna situation. Sdsom Corte suprema di
cassazione har angett i sitt beslut om hanskjutande har BNA endast foljt en administrativ praxis
och en rattspraxis som forelag vid den tidpunkt d& mervardesskatten fakturerades och som
innebar att konsortieavgifterna inte ansags ha karaktaren av skatt, vilket gjorde det sannolikt att
mervardesskatt skulle betalas.

27. Detfinns inget som talar for att BNA inte har handlat som en tillrackligt férsiktig och
medveten beskattningsbar person. Det forhallandet att den tvaariga frist raknat fran
mervardesskattens betalning som BNA hade for att begéara aterbetalning av felaktigt inbetalda
belopp har 16pt ut utan att denna begaran har framstallts kan foljaktligen inte kan laggas BNA till
last, utan tvartom skattemyndigheten.

28. Jag anser att det i en sadan situation finns anledning att understka huruvida de ovan
beskrivna foljderna av den andrade tolkningen av artikel 10.5 i presidentdekret nr 633/72 for den
rattsliga situationen for BAPV, som har 6vertagit BNA, strider mot rattssékerhetsprincipen och
principen om skydd for berattigade forvantningar, som enligt fast rattspraxis utgor en del av
gemenskapens rattsordning. De ska saledes iakttas inte bara av gemenskapsinstitutionerna, utan
aven av medlemsstaterna, da dessa utévar sina befogenheter enligt gemenskapsdirektiven.(13)



29. Domstolen kan faktiskt inte préva huruvida en nationell lagstiftning samt tolkningen och
tilampningen av den ar forenliga med rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for
berattigade forvantningar. Denna uppgift ankommer endast pa den hanskjutande domstolen. EU-
domstolen, som har att avgéra en begaran om férhandsavgoérande i enlighet med artikel 267
FEUF, har endast behorighet att tillhandahalla den hanskjutande domstolen alla upplysningar om
hur unionsratten ska tolkas som kan gora det mdjligt for denna domstol att bedéma denna
forenlighet.(14)

30. Det ska i detta avseende erinras om att rattssakerhetsprincipen kraver dels att den rattsliga
regleringen ska vara klar och tydlig, dels att den enskilde kan forutse hur den kommer att
tillampas. Detta krav galler sarskilt i fraga om lagstiftning som kan vara ekonomiskt betungande,
eftersom de personer som berdrs maste kunna fa exakt vetskap om de skyldigheter som de har
enligt denna lagstiftning.(15)

31. Jag anser att osakerheten i forevarande fall inte handlar om huruvida artikel 10.5 i
presidentdekret nr 633/72, i vilken det foreskrivs ett undantag fran mervardesskatt vid uppbord av
skatter, ar klar och precis, utan om mogjligheten att kunna férutse hur den kommer att tillampas.
Jag utgar fran premissen att rattstillampningen ar oupplosligt forbunden med tolkningen av den,
vilken skattemyndigheten i forevarande fall har &ndrat.

32.  For att beddma huruvida det &r mgjligt att forutse tolkningen och tillampningen av artikel
10.5 i presidentdekret nr 633/72 maste den hanskjutande domstolen ta hansyn inte endast till att
skattemyndigheten har andrat sin standpunkt vad betraffar beskattningen av ersattning som
uppbars for uppbérden av konsortieavgifter, utan aven till att de italienska domstolarnas
standpunkt i denna fraga var pa vag att forandras.

33.  Vad avser principen om skydd for berattigade forvantningar kan domstolens dom i malet
Elmeka(16) vara anvandbar for den hanskjutande domstolen, &ven om denna dom avser
beskattningsbara personers berattigade forvantningar i forhallande till forvaltningsmyndigheters
atgarder. Jag anser att slutsatserna av denna dom kan generaliseras till forvaltningsmyndigheters
samtliga beteenden.

34. Den hanskjutande domstolen ska i ett forsta led saledes avgora huruvida
skattemyndighetens atgard hade kunnat ge upphov till rimliga forvantningar hos en férsiktig och
medveten ekonomisk aktor och darefter, om svaret pa denna fraga ar jakande, préva huruvida
dessa forvantningar ar berattigade.(17)

35. Den italienska regeringens ombud angav vid forhandlingen i detta avseende att fraigan om
undantag fran mervardesskatt vid uppbdrd av konsortieavgifter redan sedan viss tid var féremal for
en tvist, varfor det inte kunde anses att forvaltningsmyndighetens atgarder hade gett upphouv till
grundade forvantningar hos en forsiktig och medveten ekonomisk aktor.

36. Jag anser att detta argument som sadant inte ska vara avgorande vid den hanskjutande
domstolens beddomning. Det ska for det forsta &ven tas hansyn till hur [ange den ursprungliga
administrativa praxisen och rattspraxisen, enligt vilkken uppbdrden av konsortieavgifter beskattas,
har gallt och for det andra den tidpunkt, i forhallande till de faktiska omstandigheter som ligger till
grund for tvisten vid den nationella domstolen, da tvisterna rérande konsortieavgifternas karaktar
bdrjade.

37.  Det ska slutligen tillaggas att den hanskjutande domstolen i sin beddmning aven ska ta
hansyn till &ganderéatten som den garanteras genom artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till
Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande



friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950, och som aven faststallts genom
artikel 17 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna och som enligt fast
rattspraxis ingar bland gemenskapsrattens allmanna principer. Enligt denna rattspraxis framstar
denna princip emellertid inte som en absolut rattighet, utan ska beaktas i forhallande till vilken
funktion den har i samhallet. Det ar féljaktligen majligt att inskranka utévandet av dganderatten,
under forutsattning att dessa inskrankningar verkligen tillgodoser ett syfte av allmanintresse som
efterstravas av Europeiska unionen och att de, i forhallande till det efterstravade syftet, inte utgor
ett oproportionerligt och oacceptabelt ingripande som paverkar sjalva karnan i den pa detta satt
garanterade rattigheten.(18)

38. Den hanskjutande domstolen ska i forevarande fall beddma huruvida det aktuella italienska
systemet, framfor allt de olika preklusionsfrister och preskriptionsfrister som féreskrivs i detta
system for dels BAPV, dels konsortierna vad avser utévandet av de rattigheter som féljer for dem
av den felaktigt fakturerade och déarefter till statskassan inbetalda mervardesskatten, till foljd av
skattemyndighetens ingripande i form av en &ndrad tolkning, skadar BAPV:s dganderatt.

39. Om sa ar fallet ar det den hanskjutande domstolen som ska bedéma huruvida de villkor
som foljer av rattspraxis och som anges i punkt 37 i detta forslag till avgérande &r uppfyllda.

40. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att domstolen ska besvara den forsta fragan
enligt féljande. Principen om skatteneutralitet, effektivitetsprincipen och icke-
diskrimineringsprincipen utgor inte hinder for en nationell lagstiftning som den som ar aktuell i
malet vid den nationella domstolen, enligt vilken, savitt avser den till statskassan felaktigt inbetalda
mervardesskatten, for det forsta dels tjansteleverantéren som mervardesskatteskyldig, dels
tjanstemottagaren som den person som belastats med mervardesskatten ges olika rattigheter for
vilka en annan preklusionsfrist eller eventuellt en annan preskriptionsfrist ska géalla, och, for det
andra, olika domstolar ges behdorighet for eventuellt dartill relaterade tvister, under forutsattning att
denna lagstiftning tillampas i enlighet med rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for
berattigade forvantningar samt med iakttagande av aganderéatten.

Den andra tolkningsfragan

41. Corte suprema di cassazione vill genom sin andra fraga fa klarhet i huruvida
effektivitetsprincipen, icke-diskrimineringsprincipen och principen om skatteneutralitet i frdga om
mervardesskatt ar forenliga med en praxis eller en nationell rattspraxis som medger att det
meddelas ett beslut om att leverantdren av tjansterna ska aterbetala skatten till mottagaren av
tjansterna, vilken inte hade vackt talan om aterbetalning vid nagon annan domstol inom sin
foreskrivna frist, med forlitande pa en tolkning i rattspraxis, som omsatts i den administrativa
praxisen, enligt vilken transaktionen var mervardesskattepliktig.

42.  Den italienska regeringens ombud begéarde vid férhandlingen att domstolen skulle forklara
att den andra fragan inte kunde upptas till sakprévning med motiveringen att fragan om
aterbetalning av den av BNA, eller eventuellt av BAPV, som har 6vertagit BNA, felaktigt
fakturerade mervardesskatten inte var foremal for tvisten vid den nationella domstolen.

43.  Sasom foljer av fast rattspraxis ankommer det uteslutande pa de nationella domstolarna,
vid vilka tvisten anhangiggjorts och som har ansvaret foér det rattsliga avgorandet, att mot
bakgrund av de sarskilda omstandigheterna i varje enskilt mal bedéma saval om ett
forhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till
domstolen. En begéran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det ar uppenbart att den
begarda tolkningen av unionsratten inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna
eller foremalet for tvisten vid den nationella domstolen.(19)



44.  Jag anser att det i forevarande fall just ar frdga om en sadan situation. Tvisten vid den
nationella domstolen, inom vars ram tolkningsfragorna har stéllts, avser endast
skattemyndighetens aterbetalning av den till statskassan felaktigt inbetalda mervardesskatten,
eftersom frdgan om BAPV:s, som har 6vertagit BNA, aterbetalning av den felaktigt fakturerade
mervardesskatten har avgjorts av en annan italiensk domstol.

45.  Eftersom domstolens svar inte kan vara anvandbart for att avgora tvisten vid den nationella
domstolen, anser jag att domstolen ska forklara att den andra fragan som stéllts av Corte suprema
di cassazione inte kan upptas till sakprévning.

46.  For det fall att domstolen inte antar min standpunkt och forklarar att den andra fragan kan
upptas till sakprévning anser jag att det svar pa den forsta fragan som jag foreslar for domstolen
samtidigt innebar att den andra fragan besvaras, eftersom syftet med denna &aven &r att bedéma
det italienska systemet for aterbetalning av felaktigt paférd mervardesskatt.

Forslag till avgérande

47. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen for det forsta ska forklara att
den andra frdgan som Corte suprema di cassazione har stéllt inte kan upptas till sakprévning och
for det andra ska besvara den forsta fragan fran denna domstol pa foljande satt:

Principen om skatteneutralitet, effektivitetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen utgor inte
hinder for en nationell lagstiftning som den som ar aktuell i malet vid den nationella domstolen,
enligt vilken, savitt avser den till statskassan felaktigt inbetalda mervardesskatten, for det forsta
dels tjansteleverantdren som mervardesskatteskyldig, dels tjanstemottagaren som den person
som belastats med mervardesskatten ges olika rattigheter for vilka en annan preklusionsfrist eller
eventuellt en annan preskriptionsfrist ska galla, och, fér det andra, olika domstolar ges behérighet
for eventuellt dartill relaterade tvister, under férutsattning att denna lagstiftning tillampas i enlighet
med rattssakerhetsprincipen och principen om skydd foér berattigade forvantningar samt med
iakttagande av aganderatten.
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dom av den 9 februari 1999 i mal C?343/96, Dilexport (REG 1999, s. 1?579), punkt 28.

10 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 1976 i mal 33/76, Rewe-
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14 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Plantanol (ovan fotnot 13), punkt 45 och dar
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