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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA

p?ednesené dne 27. listopadu 2012(1)

V?c C-480/10

Evropska komise

proti

Svédskému kralovstvi

,DPH — ?lanek 11 sm?rnice 2006/112/ES — Vnitrostatni pravni Gprava omezujici registraci skupiny
pro U?ely DPH na poskytovatele finan?nich a pojiS?ovacich sluzeb — Slu?itelnost s pravem
Evropské unie v oblasti DPH"

|- Uvod

1. V projednavané v?ci Komise zada, aby Soudni dv?r ur?il, Ze Svédské kralovstvi tim, Ze
omezilo dostupnost seskupeni pro U?ely dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") na finan?ni a
pojis?ovaci odv?tvi, nespinilo povinnosti, které pro n? vyplyvaji z ?lanku 11 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (dale jen
,Ssm?rnice o DPH")(2).

2. ?lanek 11 sm?rnice o DPH stanovi pravidla tykajici se zachazeni s vice nez jednou osobou
jako s jedinou entitou pro U?ely spravy dan? (?asto ozna?ovanou jako ,seskupeni pro U?ely
DPH"). Podobna Zaloba pro nespln?ni povinnosti byla podana proti Finské republice(3).

Il — Pravni ramec
A — Unijni pravo
3. ?lanek 11 sm?rnice o DPH stanovi pravidla tykajici se seskupeni pro U?ely DPH takto:

,P0 konzultaci s Poradnim vyborem pro da? z p?idané hodnoty (dale jen ,vybor pro DPH') m?ze
kazdy ?lensky stat povazovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na
Uzemi tohoto ?lenského statu a které jsou sice pravn? nezavislé, avSak navzajem jsou Uzce
propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami.



?lensky stat, ktery vyuZije moznost stanovenou v prvnim pododstavci, m?ze p?ijmout veSkera
opat?eni pot?ebna k zabran?ni da?ovym unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem na
zaklad? vyuziti tohoto ustanoveni.”

B — Vnitrostatni pravo

4. ?lanek 1 kapitoly 6a zakona o DPH 1994:200 (mervardeskattelagen 1994:200) (dale jen
,Svédsky zakon o DPH") stanovi:

,Pro u?ely pouziti tohoto zdkona lze za podminek uvedenych v této kapitole povazovat dv? nebo
vice hospoda?skych entit za jedinou hospoda?skou entitu (skupinu pro U?ely DPH) a ?innost
vykonavanou skupinou pro G?ely DPH za jedinou ?innost.”

5. ?lanek 2 kapitoly 6a Svédského zakona o DPH stanovi toto:
»zleny skupiny pro U?ely DPH mohou byt vylu?n?:

1. hospodéa?ské entity podléhajici organu finan?niho dohledu, které vyvijeji ?innost osvobozenou
od dan? z d?vodu, Ze obrat z této ?innosti je osvobozen od dan? podle ?lanku 9 nebo 10 ?lanku
kapitoly 3, a

2. hospoda?ské entity, jejichz hlavni ?innosti je dodavani zboZi nebo poskytovani sluzeb
hospoda?skym entitam uvedenym v odstavci 1, nebo

3. hospoda?ské entity, které jsou komisiona?i a komitenty v komisiona?ském vztahu ve smyslu
kapitoly 36 zakona o dani z p?ijm? (1999:1229)."

6. ?lanek 9 kapitoly 3 Svédského zakona o DPH osvobozuje od dan? poskytovani bankovnich
a finan?nich sluzeb a transakce spo?ivajici v obchodovani s cennymi papiry nebo obdobné
transakce.

7. ?lanek 10 kapitoly 3 téhoz zédkona od dan? osvobozuje rovn?Z poskytovani pojis?ovacich a
zajiS?ovacich sluzeb. Ze vSech vySe uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze vytva?eni seskupeni pro
U?ely DPH je vyhrazeno p?edevsim hospoda?skym subjekt?m p?sobicim v odv?tvi finan?nictvi a
pojiS?ovnictvi.

Il — Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

8. Komise dne 23. z&4?i 2008 zaslala Svédskému kralovstvi vyzvu dopisem, ve které tvrdila, Ze
ustanoveni Svédského prava omezujici dostupnost seskupeni pro U?ely DPH na poskytovatele
finan?nich a pojis?ovacich sluzeb jsou neslu?itelna s ?lankem 11 sm?rnice o DPH.

9. Svédské kralovstvi odpov?d?lo dopisem ze dne 19. listopadu 2008, ve kterém uvedlo, Ze
podle jeho nazoru je Svédska pravni Uprava tykajici se skupin pro U?ely DPH v souladu se
sm?rnici o DPH.

10.  Komise dne 20. listopadu 2009 zaslala Svédskému kralovstvi od?vodn?né stanovisko, ve
kterém zopakovala sv?j postoj. Svédské kralovstvi odpov?d?lo dopisem ze dne 20. ledna 2010, ve
kterém uvedlo, Ze jeho vyklad sm?rnice o DPH je spravny.

11. Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla s touto odpov?di spokojena, podala projednavanou
Zalobu, ktera byla kancel&d?i Soudniho dvora doru?ena dne 1. ?ijna 2010. Komise 2adé Soudni
dv?r, aby ur?il, ze Svédské kralovstvi nesplnilo své povinnosti vyplyvajici z ?lanku 11 sm?rnice o



DPH tim, Ze omezilo dostupnost seskupeni pro U?ely DPH na poskytovatele finan?nich a
pojis?ovacich sluzeb.

12.  Svédské kralovstvi zada Soudni dv?r, aby Zalobu odmitl jako nep?ipustnou, protoze
p?edm?t Zaloby jde nad ramec vytky formulované Komisi ve spravnim ?izeni. Svédské kralovstvi
podp?rn? navrhuje zamitnuti Zaloby jako neopodstatn?né.

e

13.  Finska republika a Irsko vstoupily do ?izeni jako vedlejSi U?astnici na podporu navrhovych
zadani Svédského kralovstvi. Tyto ?lenské staty a Komise se G?astnily jednani, které se konalo
dne 6. za?i 2012.

IV — P?ipustnost

14.  Svédské kralovstvi ve své Zalobni odpov?di tvrdi, Ze Komise neuvedla porudeni zasady
rovného zachazeni v zadné z fazi spravniho ?izeni. Jeji vytka se naopak omezila na poruSeni
zasady da?ové neutrality. Rovné zachézeni bylo poprvé uplatn?no v Zalob? pro nespln?ni
povinnosti podané k Soudnimu dvoru, ?imz byl protipravn? rozsi?en a zm?n?n p?edm?t sporu.

15.  Podle ustélené judikatury Soudniho dvora musi Zaloba vychézet ze stejnych d?vod? a
zaklad? jako od?vodn?né stanovisko(4). V rozsahu, v n?mz nebyla vytykana skute?nost uvedena
v od?vodn?ném stanovisku, nem?Ze byt prohlaSena za p?ipustnou v ?izeni p?ed Soudnim
dvorem.

16.  Jak nicmén? Soudni dv?r uvedl ve v?ci C-458/08, Komise v. Portugalsko, tento pozadavek
nem?Zze vest az k vyZzadovani dokonalé shody mezi zn?nim vytykanych skute?nosti ve vyroku
od?vodn?ného stanoviska a navrhovymi zadanimi v Zalob? ve vSech p?ipadech, pokud p?edm?t
sporu, tak jak byl vymezen v od?vodn?ném stanovisku, nebyl rozSi?en nebo zm?n?n(5).

17.  ?lanek 38 odst. 1 pism. c) jednaciho ?adu Soudniho dvora ve spojeni s ?lankem 21 statutu
Soudniho dvora mezi podminkami p?ipustnosti stanovi, Ze Zaloba pro nespln?ni povinnosti musi
uvad?t p?edm?t sporu a stru?ny popis Zalobnich d?vod?, na kterych je Zaloba zaloZena(6).
VyZaduje se alespo? stru?né shrnuti pravnich a skutkovych okolnosti, na kterych se tyto vytky
zakladaji(7). Bezvadnost ?izeni je podstatnou zarukou, kterou Smlouva stanovila nejen za G?elem
ochrany prav dot?eného ?lenského statu, ale rovn?Z pro zajist?ni toho, aby p?edm?tem
p?ipadného soudniho ?izeni byl jasn? vymezeny spor(8).

18.  Pokud se Zalobni d?vod, ktery byl uplatn?n poprveé v ?izeni p?ed Soudnim dvorem, v?cn?
liSi od vytky, ktera byla uplatn?na v postupu p?ed zahajenim soudniho ?izeni, nevyhnutelnym
d?sledkem toho podle mého nazoru je, Ze Komise rozSi?ila nebo zm?nila p?edm?t ?izeni. Za
takovych okolnosti nelze tvrdit, Ze Komise pouze up?es?uje argumenty, které jiz byly obecn?
uplatn?ny v d?iv?jsi fazi ?izeni(9). Naopak, struktura sporu se zadsadn? m?ni.

19.  Tak tomu v3ak neni, pokud jde o zasadu rovného zachézeni v kontextu projednavané
Zaloby pro nespln?ni povinnosti. Vytka Komise z?stala v pr?b?hu spravniho ?izeni a ?izeni p?ed
Soudnim dvorem stejna. To znamend, Zze omezenim dostupnosti seskupeni pro U?ely DPH podle
?lanku 11 na ur?ita odv?tvi a vylou?enim viech ostatnich hospoda?skych subjekt? ve Svédsku, je
se srovnatelnymi situacemi zachazeno odlisn?.

20. Rozdil mezi da?ovou neutralitou a obecn?jSi zasadou rovného zachazeni se omezuje na
otazku, zda hospoda?ské subjekty, které spolu navzajem p?imo nesout?Zi, jsou ve srovnatelném
postaveni. Je tomu tak proto, Ze da?ova neutralita je pouZitelna pouze v kontextu hospoda?skeé
sout?Ze. PoruSeni zasady rovného zachazeni vSak m?ze nastat tehdy, pokud je se srovnatelnymi
situacemi zachazeno odliSn?(10). Podle mého nazoru vSak jakykoliv rozdil mezi da?ovou



neutralitou a rovnym zachazenim m?ze mit pro ?eSeni projednavaného sporu druho?ady — ?i
dokonce t?eti?ady — vyznam.

21. Ktomuto zav?ru jsem dosp?l z d?vodu primarni tlohy, kterou vyklad ?lanku 11 sm?rnice o
DPH hraje p?i rozhodovani o tom, zda Svédsko jedna v souladu s pravem EU, kdyZ omezuje
dostupnost seskupeni pro U?ely DPH na finan?ni a pojiS?ovaci odv?tvi. Podle ustalené judikatury
je prvnim krokem posouzeni doslovného vyznamu ?lanku 11. Pouze tehdy, pokud relevantni
vyrazy v ?lanku 11 mohou byt vykladany rozdiln?, se Ize uchylit k jeho kontextu a U?elu(11). V této
fazi se zasady da?ové neutrality a rovného zachazeni stavaji relevantnimi jako argumenty, které
0z?ejmuji vyklad ?lanku 11 sm?rnice o DPH(12). Jako takové nehraji Ulohu nezavislou na ?lanku
11 jakoZto prvky povinnosti Svédského kralovstvi, které by mohly ovlivnit p?ipustnost
projednavané Zaloby pro nespin?ni povinnosti.

22.  Skute?nost, Ze od?vodn?né stanovisko Komise vyslovn? neodkazuje na zasadu rovného
zachazeni v SirSim smyslu, nez ktery ma zasada da?ové neutrality, tudiz neznamena, Ze Komise
uvedla novy Zalobni d?vod, kterym se Soudni dv?r nem?zZe zabyvat.

V — Argumenty U?astnik? ?izeni

23.  Komise tvrdi, Ze omezeni dostupnosti seskupeni pro U?ely DPH na poskytovatele
finan?nich a poji§?ovacich sluzeb je v rozporu s ?lankem 11 sm?rnice o DPH proto, Ze kazdy
vnitrostatni rezim seskupeni stanoveny ?lenskym statem musi byt dostupny pro vSechny
hospoda?ské subjekty usazené v tomto ?lenském statu, bez ohledu na jejich obor podnikani. To je
podle Komise patrné ze zn?ni ?lanku 11, ktery stanovi, Ze ,kazdy ?lensky stat [m?Ze] povaZovat
za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na Uzemi tohoto ?lenského statu a
které jsou sice pravn? nezavislé, avSak navzajem jsou Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi
a organiza?nimi vazbami*.

24.  Komise tvrdi, Ze tento vyklad je dale podpo?en U?elem ?lanku 11 sm?rnice o DPH, kterym
je umoznit ?lenskym stat?m, aby za jedinou osobu povinnou k dani povazovaly hospoda?ské
subjekty, které jsou odd?lenymi entitami pouze formaln?. ?lanek 11 zjednodusSuje administrativu a
bojuje proti zneuziti. Komise uvadi, Ze tyto cile jsou relevantni pro vSechny hospoda?ské subjekty,
a nikoliv jen pro hospoda?ské subjekty v ur?itém odv?tvi.

25.  Komise dale tvrdi, Ze p?islusné Svédské zakony jsou neslu?itelné se zasadou rovného
zachazeni, protoze s podobnymi situacemi je zachazeno rozdiln? bez objektivniho
od?vodn?ni(13). Komise rovn?Z tvrdi, Ze v oblasti zdan?ni m?Ze byt poruSeni zdsady rovného
zachazeni prokazano diskriminaci, ktera se dotyka obchodnik?, jiz spolu navzajem nutn?
nesout?Zi, ale kte?i jsou p?esto v podobné situaci.

26.  Komise tvrdi, Ze v souvislosti s pouzitim ?lanku 11 sm?rnice o DPH jsou vSechny
hospoda?ské subjekty usazené ve Svédsku v podobném postaveni; omezeni dostupnosti
seskupeni pro U?ely DPH na poskytovatele finan?nich a pojiS?ovacich sluzeb ale znamena, Zze s
t?mito hospoda?skymi subjekty je zachazeno p?izniv?ji, nez s hospoda?skymi subjekty v jinych
odv?tvich. Komise je toho nazoru, ze zadny objektivni d?vod pro tento rozdil v zachazeni
neexistuje.

27.  Svédské kralovstvi tvrdi, Ze Svédska pravni Uprava je v souladu se zn?nim ?lanku 11
sm?rnice o DPH. P?i neexistenci p?esn?jSiho zn?ni ?lanku 11 mohou ?lenské staty rozhodnout,
které osoby usazené na jejich Uzemi mohou vyuzit seskupeni pro u?ely DPH.

28.  Svédské kralovstvi tvrdi, Ze je obzvlast? vhodné zavést seskupeni pro G?ely DPH ve
finan?nim odv?tvi, nebo? se jedna o odv?tvi, ve kterém jsou ?innosti ?asto rozd?leny mezi r?zné



pravnické osoby. To je zp?sobeno regulatornimi poZadavky. Dale, finan?ni odv?tvi je siln?
vystaveno hospoda?ské sout?zi s hospoda?skymi subjekty usazenymi v ostatnich ?lenskych
statech, a vzhledem k tomu, Ze tyto subjekty maji p?istup k rezimu seskupeni pro u?ely DPH,
Svédské hospoda?ské subjekty poskytujici finan?ni sluzby by ve srovnani s nimi byly
znevyhodn?ny, pokud by seskupeni pro U?ely DPH nebylo dostupné.

29.  Svédské kralovstvi krom? toho tvrdi, Ze omezeni dostupnosti seskupeni pro G?ely DPH na
hospoda?ské subjekty ve finan?nim a pojis?ovacim odv?tvi slouzi k zamezeni da?ovym Unik?m,
ke kterym dochazi nap?iklad tehdy, kdyZ skupina spole?nosti do svych U?t? zahrnuje jako interni
transakce ty transakce, ke kterym doslo mezi ?leny skupiny a spole?nostmi mimo skupinu.

30. Svédské kralovstvi zastava nazor, Ze Svédska pravni Gprava seskupeni pro G?ely DPH je v
souladu se zasadou rovného zachézeni i se zasadou da?ové neutrality. Judikatura Soudniho
dvora tykajici se zdsady rovného zachézeni stanovi pozadavky pro neutralitu hospoda?ské
sout?Ze a Svédska pravni Uprava seskupeni pro G?ely DPH je s t?mito poZadavky v souladu,
jelikoz hospoda?ské subjekty ve finan?nim odv?tvi v zasad? sout?Zi pouze spolu navzajem.
Svédska pravni Gprava neni ani neslu?itelna se zasadou rovného zachazeni v jejim Sir§im smyslu,
protoZze hospoda?ské subjekty ve finan?nim odv?tvi nejsou ve srovnatelné situaci s
hospoda?skymi subjekty v jinych odv?tvich. Je tomu tak proto, Ze hospoda?ské subjekty ve
finan?nim odv?tvi jsou ?asto rozd?leny mezi r?zné pravnické osoby z regulatornich d?vod?.

31. Kone?n?, Svédské kralovstvi tvrdi, Ze p?i vykladu ?lanku 11 sm?rnice o DPH se Ize
inspirovat ustanovenimi sm?rnice o DPH, ktera se tykaji osvobozeni od dan? a sniZzenych sazeb
dan?(14). Vzhledem k tomu, Ze ?lanek 11 umoZz?uje, aby se transakce uvnit? skupiny pro u?ely
DPH uskute??ovaly, aniz by podléhaly DPH, a dané ustanoveni se tudiZ odchyluje od obecného
rezimu DPH, musi byt jeho p?sobnost vykladana striktn?.

VI - Analyza
A — Uvodni poznamky

32. Podle mého nazoru je rozhodujici nasledujici otazka: Je ?lensky stat, ktery se rozhodl
zavést rezim seskupeni pro U?ely DPH opravn?n omezit jeho fungovani na n?které hospoda?ské
subjekty, které spl?uji poZzadavky stanovené v ?lanku 11 sm?rnice o DPH, aniz rozSi?i dostupnost
seskupeni pro U?ely DPH podle ?lanku 11 na vSechny hospoda?ské subjekty, které tyto
pozadavky spl?uji?

33.  Mnoho zavisi na p?sobnosti ?lanku 11 sm?rnice o DPH. Mohou ?lenské staty p?i vykonu
svého prava povazovat za ,jedinou osobu povinnou k dani* osoby usazené na jejich izemi, které
jsou pravn? nezavislé, ale jsou vzdjemn? Uzce propojené finan?nimi, hospoda?skymi a
organiza?nimi vazbami, rozliSovat s ohledem na povahu podnikani, jemuz se hospoda?ské
subjekty v?nuji, takZze n?které transakce ?i n?které kategorie osob povinnych dani jsou
vylou?eny(15)? Respektovalo Svédské kralovstvi meze ?lanku 11(16)?

34. Uvodem je uzite?né p?ipomenout, Zze podle ustalené judikatury Soudniho dvora musi byt
p?i posuzovani vyznamu ustanoveni prava Evropské unie vzaty v tvahu jeho cile, kontext a
zn?ni(17). Jak jsem jiz uvedl, nejprve se budu zabyvat zn?nim ?lanku 11 a — pokud to bude nutné
— jeho kontextem a cili.

B — Vyklad zn?ni ?lanku 11 sm?rnice o DPH

35. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora maji ?lenské staty pravo opirat se o zn?ni
sm?rnice(18). Na tomto zaklad? je ze zn?ni ?lanku 11 sm?rnice o DPH z?ejmé, Ze se jedna o



fakultativni ustanoveni. Pokud se vSak ?lensky stat rozhodne pro zavedeni seskupeni pro G?ely
DPH, jeho podminky musi byt v souladu se sm?rnici o DPH.

36. ?lanek 11 sm?rnice o DPH stanovi, Ze seskupeni pro U?ely DPH je dostupné (jakymkoli)
osobam, které jsou usazeny na Uzemi ?lenskych stat? za p?edpokladu, Ze tyto osoby maji tzké
finan?ni, hospoda?ské a organiza?ni vazby. V tomto ustanoveni neexistuji jina omezeni. Naopak
je mozné tvrdit, Ze pouziti vyrazu ,[jakékoli] osoby* omezuje posuzovaci prostor ?lenského statu
pro uplatn?ni dalSich omezeni p?i provedeni daného ?lanku do vnitrostatniho prava. Podle mého
nazoru se vyraz ,[jakékoli] osoby" vztahuje na osoby bez ohledu na odv?tvi hospoda?ské ?innosti,
na kterém se podileji. V d?sledku toho doslovny vyklad ?lanku 11 sm?rnice vylu?uje jakékoliv
omezeni jeho p?sobnosti na definovana hospoda?ska odv?tvi.

37.  Pokud by Soudni dv?r akceptoval vySe uvedenou analyzu zaloZzenou na zn?ni ?lanku 11,
neni nezbytn? nutné, aby se dale zabyval jeho kontextem a cili(19). Budu se vSak touto otazkou
zabyvat pro p?ipad, Ze m?j zav?r tykajici se zn?ni ?lanku 11 nebude p?ijat.

C - Moznost seskupeni pro u?ely DPH v SirSim kontextu reZzimu DPH

38.  Vysledkem vytvo?eni skupiny pro U?ely DPH je vznik jediné osoby povinné k dani pro u?ely
DPH, ktera je ve vSech ohledech srovnatelna s osobou povinnou k dani, jeZ sestava z jediné
entity(20). Seskupeni pro U?ely DPH bez ohledu na svou povahu zvlastniho rezimu nezavadi
omezeni prav osoby povinné k dani, ktera jsou definovana v ?lanku 9 sm?rnice o DPH, ani tato
prava nerozsi?uje.

39. Systém DPH dosahuje nejv?tsi jednoduchosti a neutrality za dvou podminek: pokud je da?
vybirana co nejvSeobecn?ji a pokud jeji oblast p?sobnosti pokryva vSechny stupn? vyroby,
distribuce a poskytovani sluzeb(21). Vysledkem rezimu DPH ma byt neutralita v hospoda?skeé
sout?Zi, aby podobné zboZzi a sluzby na uzemi ?lenského statu nesly podobnou da?ovou zat?z,
bez ohledu na délku vyrobniho a distribu?niho ?et?zce(22). Toto tak zvané neutralni zdan?ni,
pokud funguje optimaln?, nesmi ovliv?ovat hospoda?skou sout?Z nebo rozhodnuti, ktera
hospoda?ské subjekty ?ini p?i organizovani svych ?innosti, nap?iklad pravni formu nebo
organiza?ni strukturu(23).

40.  Ustaveni skupiny pro u?ely DPH vede ke vzniku da?ové povinnosti seskupeni a ukon?uje
samostatnou da?ovou povinnost t?ch z jejich ?len?, kte?i byli osobami povinnymi k dani pro u?ely
DPH p?ed tim, neZli se p?ipojili ke skupin?(24). Zachazeni s transakcemi skupiny pro U?ely DPH,
a to jak s transakcemi sm??ujicimi k entithm mimo seskupeni, tak s transakcemi, které pochazeji
od t?chto entit, je srovnatelné s da?ovym zachazenim s jedinou osobou povinnou k dani, ktera
p?sobi samostatn?. Transakce mezi jednotlivymi ?leny skupiny, které v d?sledku toho z?stavaji
uvnit? skupiny, jsou povazovany za transakce, které skupina uskute?nila pro sebe. V d?sledku
toho interni transakce seskupeni pro U?ely DPH z hlediska DPH neexistuiji.

41.  Pokud skupina pro U?ely DPH jedna v souladu s pravidly rezimu DPH, narok osob
naleZejicich do skupiny pro G?ely DPH na odpo?et DPH z koup? neni rozSi?en(25). Tento narok je
nadale pouzitelny pouze na ta dodani, ktera jsou uskute?n?na pro ?innosti podléhajici DPH
provad?né skupinou pro U?ely DPH. ?lenové skupiny pro U?ely DPH nemaji narok ani na odpo?et
DPH z dodani zbozi uskute?n?nych pro ?innosti osvobozené od DPH.

D — U?el ustanoveni o seskupeni pro tG?ely DPH

42. Ve sv?tle U?elu a obsahu seskupeni pro u?ely DPH, které jsem nastinil vySe, nemohu
souhlasit s argumentem Svédského kralovstvi, Ze ?lenské staty maji prostor pro uvazeni, pokud
jde o hospoda?ska odv?tvi, pro ktera je seskupeni pro U?ely DPH dostupné. K tomuto zav?ru



jsem dosp?l z nasledujicich d?vod?.

43.  Seskupeni pro U?ely DPH nevede k hospoda?skému prosp?chu, pokud je koup?
uskute?n?na pro ?innosti podléhajici DPH, nebo? kupujici ma narok na odpo?et DPH na vstupu.
V takové situaci je skute?nost, zda je koup? uskute?n?na uvnit? skupiny pro u?ely DPH bez DPH
na vstupu, nebo s DPH na vstupu mimo skupinu pro u?ely DPH, v zdsad? irelevantni.

44.  ?len?m skupiny pro U?ely DPH m?Ze plynout hospoda?sky prosp?ch z p?islusnosti k
seskupeni v n?kterych situacich(26). Nap?iklad ?lenstvi ve skupin? pro U?ely DPH m?Ze byt
prosp?3Sné v situaci, kdy ?len uskute??ujici koupi podléhajici DPH nem?|, z d?vodu povahy svych
?innosti osvobozenych od DPH, narok na odpo?et, a to bu? v?bec Zadny, nebo nem?l narok na
plny odpo?et DPH. Pokud tento ?len uskute?ni koupi od dodavatele mimo skupinu pro G?ely DPH,
podléha tato koup? DPH. Pokud vSak uskute?ni nakup od jiného ?lena skupiny, tento nakup DPH
nepodléha.

45.  Pokud hospoda?sky subjekt neméa narok na odpo?et DPH na vstupu zaplacené p?i koupi,
m?Ze pro n?j byt hospoda?sky vyhodné, aby zboZi nebo sluzby sam vyprodukoval. Nap?iklad
banka, kterd nema nérok na odpo?et DPH, m?Ze mit hospoda?sky prosp?ch z toho, Ze
vyprodukuje sluzby informa?nich technologii nezbytné pro své bankovni ?innosti intern?, namisto
toho, aby je nakupovala od t?eti osoby. Nicmén? je-li dostupna moznost seskupeni pro u?ely
DPH, m?ze zadat poskytovani sluzeb informa?nich technologii dce?iné spole?nosti pat?ici
skupin? a ziskat stejnou vyhodu.

46.  VySe uvedena hospoda?ska motivace m?ze byt d?vodem pro to, aby ?lensky stéat, ve
kterém neni moznost seskupeni pro U?ely DPH dostupna obecn? pro vSechny hospoda?ské
subjekty, tuto moznost p?esto zp?istupnil poskytovatel?m finan?nich a pojiS§?ovacich sluzeb, kte?i
jsou osobami povinnymi k dani, jez uskute??uji p?edevSim ?innosti osvobozené od DPH. To vSak
neznamena, Ze je to legalni z hlediska prava Evropské unie v oblasti DPH.

E - M?Ze byt seskupeni pro G?ely DPH omezeno na n?kterd hospoda?ska odv?tvi?

47.  Je nepochybné, Ze pravni Uprava ?lenskych stat? upravujici seskupeni pro t?ely DPH
musi byt v souladu s U?ely seskupeni pro U?ely DPH, které stanovi sm?rnice o DPH. V tomto
ohledu ?lenské staty nemaji Zadny prostor pro uvazeni.

48.  Je t?eba mit rovn?Z na mysli, Ze z pot?eby jednotného uplat?ovani prava Evropské unie a
z obecné zasady rovnosti vyplyva, Ze zn?ni ustanoveni prava Evropské unie, které vyslovn?
neodkazuje na pravo ?lenskych stat? za U?elem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt
zpravidla vykladano autonomnim a jednotnym zp?sobem v celé Unii(27).

49.  Jak bylo uvedeno vy3se, Svédské kralovstvi tvrdi, Ze omezeni dostupnosti seskupeni pro
U?ely DPH na finan?ni a poji§?ovaci odv?tvi je od?vodn?né vzhledem k pot?eb? vytvo?it rovné
podminky hospoda?ské sout?Ze pro hospoda?ské subjekty v uvedenych odv?tvich ve vztahu k
mezinarodnim subjekt?m. Krom? toho je tvrzeno, Ze uvedené omezeni je od?vodn?no striktn?jsi
regulaci a dohledem ve finan?nim a pojiS?ovacim odv?tvi, nez jsou ty, které existuji v jinych
odv~?tvich. Seskupeni pro U?ely DPH je pro tato odv?tvi zasadni, jelikoz individualni hospoda?ske
subjekty v nich musi byt organizovany z d?vod? danych pravnimi p?edpisy jako samostatné
pravnické osoby.

50. P?ipominam, aniz t?mto hledisk?m upiram vyznam, Ze U?elem seskupeni pro u?ely DPH je
administrativni zjednodusSeni a zabran?ni zneuziti. Tyto cile se neomezuji na n?ktera odv?tvi, ale
jsou pouzitelné na vSechny hospoda?ské subjekty bez ohledu na odv?tvi, ve kterém p?sobi.



51. Pokud jde o tendenci finan?niho a pojis?ovaciho odv?tvi k rozd?lovani ?innosti mezi r?zné
pravnické osoby, je rovn?Z t?eba uvést, Ze vicestup?oveé skupinoveé struktury jsou v sou?asnosti
typické téz v ?ad? dalSich odv?tvi. V takovych oblastech, jako jsou socialni a zdravotni sluzby a
odv?tvi nemovitosti, m?Ze byt seskupovani pro u?ely DPH podobn? vyhodné(28). Podle Svédské
pravni Upravy osoby povinné k dani poskytujici pIn?ni osvobozena od dan?, pro které je
seskupovani pro u?ely DPH povoleno, jsou ve vyhodn?jSim postaveni neZ skupiny ostatnich
hospoda?skych subjekt? poskytujicich pln?ni osvobozena od dan?, kterym je tato mozZnost
odep?ena.

52. Je t?eba zd?raznit, Ze seskupeni pro U?ely DPH je po své registraci b?Znou jedinou
osobou povinnou k dani. Neuplatni se Zadna dalSi omezeni, i kdyZ seskupeni pro U?ely DPH je
skute?n? zvlastnim rezimem(29).

53. Ve sv?tle poZzadavku soudrzného a jednotného vykladu prava Evropské unie v oblasti DPH
podle mého n4zoru neni omezeni da?ového postaveni osoby v zavislosti na odv?tvi
od?vodnitelné. V kontextu specifickych ustanoveni prava DPH upravujicich dané odv?tvi by m?ly
byt zohledn?ny r?zné cile praktické, socialni, hospoda?skeé a dalSi povahy v uvedeném odv?tvi. O
tyto faktory se nicmén? nelze opirat p?i definovani osob povinnych k dani pro G?ely ?lanku 11
sm?rnice o DPH(30).

54.  Ztohoto d?vodu neni mozné p?ijmout analogii mezi ?lankem 11 sm?rnice o DPH a jejimi
ustanovenimi o osvobozeni od dan? a snizenych sazbach DPH(31), kterou chce dany ?lensky stat
dovodit z fakultativni povahy seskupeni pro U?ely DPH. Ustanoveni sm?rnice o DPH o osvobozeni
od dan? a sniZzenych sazbach dan? jsou ve skute?nosti zaloZzena na specifickych cilech odv?tvove
politiky, které jsou uznany — ?i alespo? tolerovany — zdkonodarcem Evropské unie. Jak Soudni
dv?r uvedl ve své ustalené judikatu?e, ?lenské staty mohou zavést zmirn?ni zat?Zze DPH pro
n?které skupiny spot?ebitel?(32).

55.  Ustanoveni upravujici seskupeni pro u?ely DPH naproti tomu upravuji status skupiny osob
jakozto jediné osoby povinné k dani za specifickych podminek. Sm?rnice o DPH nestanovi
specifické neda?ové cile politiky, které by mohly byt podporovany vyuzitim tohoto rezimu.
Uzite?n?jSi analogii k ?lanku 11 sm?rnice o DPH Ize proto najit v judikatu?e tykajici se pouziti
fakultativnich opat?eni v kontextu vnit?niho trhu(33). Zde Soudni dv?r dosp?Il k zav?ru, Ze
fakultativni povaha opat?eni neznamena, Ze ?lensky stat m?ze omezit jeho p?sobnost zp?sobem,
ktery neni v doty?ném ustanoveni prava Evropské unie stanoven.

F— Z&av?re?né poznamky

56. Vytka Komise se vyslovn? tyka pouze omezeni dostupnosti seskupeni pro G?ely DPH na
poskytovatele finan?nich a pojis?ovacich sluzeb. Poznamky, které nyni uvedu, v d?sledku toho
nemohou slouzit k potvrzeni vysledku zaloby pro nespln?ni povinnosti podané proti Svédsku.
Nicmén? poskytnou uzite?nou ilustraci problém?, které omezeni dostupnosti seskupeni pro G?ely
DPH m?Ze p?inést a o kterych U?astnici ?izeni p?i jednani diskutovali.

57.  Svédské pravni p?edpisy v oblasti DPH ve skute?nosti nevylu?uji z da?ovych skupin
vSechny pravn? nezavislé osoby p?sobici v jinych odv?tvich, nez jsou finan?ni a pojiS?ovaci
odv?tvi. Podle ?I. 2 odst. 2 a 3 hlavy 6a Svédského zakona o DPH mohou byt sou?asti skupiny pro
U?ely DPH nasledujici entity: (i) hospoda?ské entity, jejichZ hlavni ?innosti je dodavani zbozi a
poskytovani sluzeb hospoda?skym entitdm poskytujicim finan?ni sluzby a pojis?ovaci sluzby, a (ii)
hospoda?ské entity, které jsou komisiona?i a komitenty a které maji komisiona?sky vztah
takového druhu, jako je vztah uvedeny v kapitole 36 zakona o dani z p?ijmu.



58. Jak bylo objasn?no p?i jednani, oba typy entit, které jsem uved| v bodech (i) a (ii) vySe,
mohou sm??ovat ?ast svych podnikatelskych aktivit na zakazniky mimo skupinu. Je nutné dodat,
Ze podle informaci poskytnutych zastupcem Svédské viady byl v praxi podil aktivit sm??ovanych
mimo skupinu omezen na 20 %(34). Tato informace je relevantni, nebo? ukazuje, Zze Svédsky
rezim seskupeni pro U?ely DPH m?Ze p?sobit obtiZe, pokud jde o neutralitu hospoda?skeé
sout?Ze, kterd je jednim aspektem da?ové neutrality a Ze takoveé obtize byly ?lenskym statem
uznany a do ur?ité miry ?eSeny.

59. Vzhledem k tomu, Ze omezeni dostupnosti seskupeni pro U?ely DPH na finan?ni a
pojiS?ovaci odv?tvi neni ve Svédskeé pravni uprav? absolutni, ?lenové skupiny pro u?ely DPH
mohou mit hospoda?sky prosp?ch ze seskupeni pro U?ely DPH rovn?Z v souvislosti se svymi
?innostmi mimo finan?ni a pojiS?ovaci odv?tvi.

60. Zt?chto d?vod? jsem toho nazoru, Ze pokud se ?lensky stat rozhodne poskytnout moznost
vytvo?it seskupeni pro G?ely DPH, toto seskupeni musi byt p?istupné vdem hospoda?skym
subjekt?m ?innym ve vSech odv?tvich v doty?ném ?lenském stat? za p?edpokladu, Ze spl?uji
podminky stanovené v ?lanku 11 sm?rnice o DPH(35). Omezeni této zasady mohou byt
od?vodn?na pouze tehdy, pokud existuje pot?eba p?ijmout opat?eni proti potencialnimu zneuziti u
jasn? definovanych transakci. Pokud tomu tak neni, je omezeni dostupnosti seskupeni pro G?ely
DPH na finan?ni a pojiS?ovaci odv?tvi nep?ijatelné.

VIl — Zav?ry

61. Ve sv2tle t?2chto Gvah navrhuji, aby Soudni dv?r (i) ur?il, Ze Svédské kralovstvi tim, ze
omezilo dostupnost seskupeni pro U?ely DPH na finan?ni a pojis?ovaci odv?tvi, nesplnilo
povinnosti, které pro n? vyplyvaji z ?lanku 11 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o0 spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty; (ii) uloZil Svédskému kralovstvi nahradu
naklad? ?izeni a (iii) rozhodl, Ze Finska republika ponese vlastni naklady ?izeni.

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.
2—  U?.v?st. 2006, L 347, s. 1.

3— V?c C-74/11, Komise v. Finsko. Dnes rovn?Z p?ednesu své stanovisko ve v?ci C-85/11,
Komise v. Irsko, ktera se tyka otazky, zda jsou ?lenské staty opravn?ny zahrnout osoby nepovinné
k dani do seskupeni pro U?ely DPH; tato otazka je rovn?Z relevantni ve v?ci C-74/11, Komise v.
Finsko. Komise rovn?z zpochybnila zahrnuti osob nepovinnych k dani do seskupeni pro G?ely
DPH v ?ad? dalSich v?ci, konkrétn? ve v?cech C-109/11, Komise v. ?eské republika; C-95/11,
Komise v. Dansko; C-65/11, Komise v. Nizozemsko; C-86/11, a Komise v. Spojené kralovstvi.
Soudni dv?r nicmén? omezil svou Zadost o stanovisko generalniho advokéata na projednavanou
v?c a v?c C-85/11, Komise v. Irsko.

4 —  Viz rozsudek ze dne 11. ?ervence 2002, Komise v. Span?Isko (C-139/00, Recueil, s. |-
6407, bod 18 a citovana judikatura).

5—- Rozsudek ze dne 18. listopadu 2010 (C-458/08, Sb. rozh. s. 1-11599, bod 44 a citovana
judikatura). Viz rovn?z rozsudek ze dne 10. kv?tna 2012, Komise v. Estonsko (C-39/10, body 24
az 26).

6 —  Odpovidajicim ustanovenim p?epracovaného jednaciho ?adu, ktery vstoupil v platnost 1.
listopadu 2012, je ?I. 120 pism. c) (U?. v?st. 2012, L 265, s. 1).

7— Rozsudek ze dne 16. kv?tna 2005, Komise v. Italie (C-456/03, Sb. rozh. s. 1-5335, bod 23 a



citovana judikatura).
8 - Tamtéz, bod 37.
9 - Rozsudek Komise v. Portugalsko, uvedeny vyse, bod 47.

10—  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 13. ?ervence 2000, Idéal Tourisme SA (C-36/99, Recueil
s. 1-6049). Platnost samotnych ustanoveni sm?rnice o DPH m?Ze byt zpochybn?na z d?vodu
poruseni zdsady rovného zachazeni. Viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Puffer (C-460/07, Sb.
rozh. s. 1-3251). Jako nedavny p?iklad v?ci, ve které Soudni dv?r posuzoval, zda ?lensky stat
porusil zasadu da?ové neutrality p?i provad?ni sm?rnice o DPH do vnitrostatniho prava, viz
usneseni ze dne 19. ledna 2012, Purple Parking a Airparks Services (C-117/11).

11—  Viz rozsudek ze dne 15. ?ervence 2010, Komise v. Spojené kralovstvi (C-582/08, Sb.
rozh. s. I-7195, bod 51). Viz rovn?Z bod 52 mého stanoviska v této v?ci.

12 —  Viz nap?. rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Turn- und Sportunion Waldburg (C-246/04, Sb.
rozh. s. 1-589, bod 31), a ze dne 27. dubna 2006, Solleveld (C-443/04 a C-444/04, Sb. rozh. s. |-
3617, bod 36).

13-  Komise zde odkazuje na rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Marks&Spencer (C-309/06,
Sb. rozh. s. 1-2283, body 49 a 51).

14—  Viz hlava IX a ?lanek 98 sm?rnice o DPH.
15— K obdobné problematice viz rozsudek Turn- und Sportunion Waldburg, uvedeny vySe, bod
30.

16 — Viz obdobn? rozsudek ze dne 28. ?ervna 2007, JP Morgan Fleming (C-363/05, Sb. rozh.
s. 1-5517, bod 44).

17— Rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, Sb. rozh. I-
10576, bod 23 a citovana judikatura); viz rovn?z rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, A (C-33/11,
bod 27).

18 —  Viz rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi, uvedeny vyse, body 49 az 51.
19 - Tamtéz, p?edevsim bod 51. Viz rovn?Z moje stanovisko v uvedené v?ci, bod 52.
20—  Praktické provedeni moZnosti seskupeni pro U?ely DPH se lisi. V n?kterych ?lenskych

statech, které zavedly seskupeni pro U?ely DPH, je pro osoby spl?ujici nalezitosti povinné, v jinych
?lenskych statech je dobrovolné.

21—  Viz bod 5 od?vodn?ni sm?rnice o DPH.
22 —  Viz bod 7 od?vodn?ni sm?rnice o DPH.
23— Terra, B., a Kajus, J., A Guide to the European VAT Directives, IBFD, 2012, kapitola 7.3.

24 —  Viz rozsudek ze dne 22. kv?tna 2008, Ampliscientifica (C-162/07, Sb. rozh. s. 1-4019, body
19 a 20).

25— Pro shrnuti systému odpo?tu viz rozsudek ze dne 6. za?i 2012, Téth (C-324/11, bod 25 a
citovana judikatura).



26 —  Viz sd?leni komise Rad? a Evropskému parlamentu o moznosti seskupeni pro u?ely DPH
podle ?lanku 11 sm?rnice Rady 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty
[COM (2009) 325 final], s. 11-12.

27 —  Viz rozsudek NCC Construction Danmark, uvedeny vySe, bod 24 a citovana judikatura.

28 —  Pro diskusi o rezimu seskupeni pro U?ely DPH v ramci Svédského systému DPH viz
Hakan Magnusson: ,Gruppregistrering till mervardesskatt®, Skattenytt 1998/11.

29 —  Urastnici ?izeni diskutovali o otazce, zda ?lanek 11 sm?rnice o DPH stanovi vyjimku
nebo odchylku, ktera musi byt vykladana restriktivn?. Jsem toho nazoru, Ze se nejedna o U?elny
p?istup, obzvlast? proto, Ze Komise v projednavané v?ci podle vSeho tvrdi, Ze seskupeni pro
U?ely DPH neni odchylkou z obecného rezimu DPH, nybrz zvlaStnim rezimem. Ve v?ci C-85/11,
Komise v. Irsko, v8ak Komise z?ejm? zaujala opa?ny postoj.

30— Uvadim, Ze bod 2 p?ilohy A ke druhé sm?rnici o DPH stanovil, Ze ,[p]okud ?lensky stat
hodla nezda?ovat n?které ?innosti, je t?eba, aby tak u?inil prost?ednictvim osvobozeni od dan?
spiSe nez vylou?enim osob uskute??ujicich tyto ?innosti z rozsahu da?ové povinnosti.“ (neoficialni
p?eklad) V d?sledku toho se v ramci reZimu Evropské unie v oblasti DPH ustanoveni definujici
postaveni osoby povinné k dani nepouziji za G?elem dosazeni specifickych cil? fiskalni politiky.

31— Uvedenymi vySe.

32 - Viz nap?iklad rozsudek ze dne 6. kv?tna 2010, Komise v. Francie (C-94/09, Sb. rozh. s. I-
4261) bod 28: ,[...] pokud se ?lensky stat rozhodne, Ze vyuZije moznosti nabizené v ?I. 98 odst. 1
a 2 sm?rnice 2006/112 uplatnit snizenou sazbu DPH na ur?itou kategorii sluzeb uvedenou v
p?iloze Il této sm?rnice, ma za podminky dodrzeni zasady da?ové neutrality, ktera je vlastni
spole?nému systému DPH, moznost omezit uplatn?ni této snizené sazby DPH na konkrétni a
zvlastni aspekty této kategorie®. Viz rovn?Z rozsudky ze dne 7. inora 2002, Komise v. Finsko (C-
169/00, Recueil, s. 1-2433, bod 30); ze dne 8. kv?tna 2003, Komise v. Francouzské republika (C-
384/01, Recuell, s. 1-4395, bod 24), a ze dne 3. dubna 2008, Zweckverband zur
Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien (C-442/05, Sb. rozh. s. I-
1817, bod 43).

33—  Pokud jde o vyklad srovnatelné situace v pravu Evropské unie v kontextu legislativni
volby, viz rozsudek ze dne 23. ?ijna 2003, Adidas-Salomon a Adidas Benelux (C-408/01, Recueil,
s. 1-12537), ve kterém Soudni dv?r v bodu 20 uvedl, Ze ,[...] moZnost volby ?lenského statu [p?i
provedeni ?I. 5 odst. 2 sm?rnice, kterou se sbliZuji pravni p?edpisy ?lenskych stat? o ochrannych
znamkach (U?. v?st. L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92) do vnitrostatniho prava] se tak tyka
samotného principu poskytnuti vy8Si ochrany proslulym ochrannym znamkam, ale nikoliv situaci,
na které se tato ochrana vztahuje, pokud ji ?lensky stat p?izna“.

34—  Podle navrhu pravni Gpravy seskupeni pro t?ely DPH ve Svédsku m?Ze byt maximaln?
20-30 % ?innosti sm??ovano mimo seskupeni pro U?ely DPH. Pokud jde o podniky poskytujici
podp?rné sluzby pro finan?ni sluzby, byl poZadavek, Ze se musi jednat o jejich hlavni U?el, v
p?islusném vladnim navrhu zakona od?vodn?n odkazem na pot?ebu omezit negativni sout?zni
U?inky seskupeni pro U?ely DPH ve vztahu k externim poskytovatel?m. Viz navrh Regeringens
1997/98:148, s. 37.



35— Vnitrostatni seskupeni pro U?ely DPH, zavedena pouze pro n?ktera odv?tvi, mohou byt
kritizovana rovn?Z z hlediska statnich podpor, jelikoZ p?edstavuji selektivni zvyhodn?ni
hospoda?skych subjekt?, které jsou ?inné v tomto odv?tvi.



