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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
NIILO JAASKINEN

esitatud 27. novembril 2012(1)
Kohtuasi C-480/10

Euroopa Komisjon

Versus

Rootsi Kuningriik

Kaibemaks — Direktiivi 2006/112/EU artikkel 11 — Siseriiklikud 6igusaktid, mis lubavad ainult
finants- ja kindlustusteenuste osutajate registreerimist Uhe kaibemaksukohustuslasena — Kooskdla
Euroopa Liidu kaibemaksudigusega

I.  Sissejuhatus

1. Kaesolevas menetluses palub komisjon tuvastada, et andes uhe
kaibemaksukohustuslasena registreerimise vdimaluse ainult finants- ja kindlustussektorile, on
Rootsi jatnud taitmata oma kohustused, mis tulenevad ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb hist kdibemaksusiisteemi (edaspidi ,kaibemaksudirektiiv’),(2) artiklist
11.

2. Kaibemaksudirektiivi artiklis 11 on satestatud Gigusnormid, mis kasitlevad rohkem kui Ghe
isiku registreerimist maksustamise mottes Uheainsa Uksusena (millele sageli viidatakse kui ,ihe

kaibemaksukohustuslasena registreerimisele”). Samasugune rikkumismenetlus on algatatud ka

Soome Vabariigi vastu.(3)

Il. Oiguslik raamistik
A.  Euroopa Liidu digus

3. Kaibemaksudirektiivi artiklis 11 on satestatud kaibemaksugruppe kéasitlevad éigusnormid
jargmiselt:

.Parast kdibemaksukomiteega konsulteerimist voib iga liikmesriik oma territooriumil asuvaid
isikuid, kes on Giguslikult iseseisvad, kuid rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete
kaudu Uksteisega tihedalt seotud, k&sitada Ulhe maksukohustuslasena.

Liikmesriik, kes kasutab esimeses I6igus satestatud véimalust, voib votta mis tahes meetmed, mis
on vajalikud, et takistada selle séatte kasutamist maksudest kdrvalehoidumiseks vdi maksustamise
valtimiseks.”



B.  Siseriiklik 6igus

4. Mervardesskattelagi (1994:200) (edaspidi ,Rootsi kdibemaksuseadus”) peatiiki 6a §-s 1 on
satestatud:

.Kaesoleva seaduse kohaldamisel vdidakse kahte vdi enamat majandusiksust kaesolevas
peatlkis naidatud asjaoludel kasitada kui Uhte majandusuksust (edaspidi ,.kaibemaksugrupp”) ning
kaibemaksugrupi tegevust vbidakse kéasitada kui thtset.”

5. Rootsi kdibemaksuseaduse peatiki 6a 8-s 2 on satestatud:
~Kaibemaksugruppi vbivad kuuluda ainult:

1. finantsinspektsiooni jarelevalve all olevad majandustiksused, kelle tegevus on maksust
vabastatud pdhjusel, et selle tegevuse kaive on peatiki 3 8 9 vdi 8§ 10 alusel maksust vabastatud,
ja

2. majandusuksused, mille pohieesmark on tarnida kaupu voi osutada teenuseid eespool §-s 1
nimetatud majandusuksustele, voi

3. majandusiiksused, mis on komisjonarid vdi komitendid niisuguses komisjonisuhtes, nagu on
viidatud tulumaksuseaduse (1999:1229) peatlkis 36.”

6. Rootsi kdibemaksuseaduse peatiki 3 8 9 vabastab maksust pangandus- ja finantsteenuste
osutamise ning aktsiatega kauplemise vms tehingud.

7. Sama seaduse peatiiki 3 § 10 vabastab maksust ka kindlustus- ja edasikindlustusteenuste
osutamise. Kdikidest nendest satetest tuleneb, et kdibemaksugrupi voivad moodustada uldjuhul
ainult finants- ja kindlustussektori ettevotjad.

lll. Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

8. Komisjon saatis 23. septembril 2008 Rootsi Kuningriigile margukirja, et Rootsi digusnormid,
mille kohaselt saavad Uhe kaibemaksukohustuslasena registreerimise vBimalust kasutada ainult
finants- ja kindlustusteenuste osutajad, ei ole kooskdlas kaibemaksudirektiivi artikliga 11.

9. Rootsi Kuningriik vastas 19. novembri 2008. aasta kirjas, et nende arvates on
kaibemaksugruppe késitlevad Rootsi digusnormid kdibemaksudirektiiviga kooskolas.

10.  Komisjon saatis 20. novembril 2009 Rootsi Kuningriigile péhjendatud arvamuse, korrates
oma seisukohta. Rootsi Kuningriik vastas 20. jaanuari 2010. aasta kirjaga, jaades seisukohale, et
ta on kdibemaksudirektiivi digesti tdlgendanud.

11. Jaémata selle vastusega rahule, esitas komisjon kaesoleva hagi, mis laekus Euroopa
Kohtusse 1. oktoobril 2010. Komisjon palub Euroopa Kohtul tuvastada, et Rootsi Kuningriik on
jatnud taitmata kaibemaksudirektiivi artiklist 11 tulenevad kohustused sellega, et lubab kasutada
uhe kaibemaksukohustuslasena registreerimise véimalust ainult finants- ja kindlustusteenuste
osutajatel.

12.  Rootsi Kuningriik palub Euroopa Kohtul hagi vastuvdoetamatuse tottu tagasi likata, sest
hagi ese on laiem haldusmenetluses komisjoni s6nastatud etteheitest. Teise vbimalusena palub
Rootsi Kuningriik jatta hagi pohjendamatuse t6ttu rahuldamata.

13.  Rootsi Kuningriigi vaidete toetuseks on menetlusse astunud Soome Vabariik ja lirimaa.



Kohtuistungil, mis peeti 6. septembril 2012, osalesid nimetatud liikkmesriigid ja komisjon.
IV. VastuvOetavus

14.  Oma vasturepliigis pdhjendab Rootsi Kuningriik, et komisjon ei maininud tGheski
haldusmenetluse etapis vordse kohtlemise p&himdtte rikkumist. Komisjon heitis ette vaid
neutraalse maksustamise p6himatte rikkumist. Vordse kohtlemise argument esitati esimest korda
Euroopa Kohtu rikkumismenetluses, sel viisil digusvastaselt laiendades ja muutes menetluse eset.

15.  Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt peab hagi rajanema samadel pdhjendustel
ja alustel nagu pdhjendatud arvamus.(4) Kui vaidet péhjendatud arvamuses ei sisaldu, ei saa seda
Euroopa Kohtu menetluses lugeda vastuvbetavaks.

16.  Ent nagu Euroopa Kohus on kohtuasjas C-458/08: komisjon vs. Portugal markinud, ei saa
selle ndude tdhendust laiendada selleni, et pohjendatud arvamuses esitatud vaited ja
hagiavalduses sonastatud nduded peavad igal juhul taielikult kattuma, kui vaidluse eset, nii nagu
see on maaratletud pdhjendatud arvamuses, ei ole laiendatud ega muudetud.(5)

17.  Euroopa Kohtu kodukorra artikli 38 I6ike 1 punktis ¢ koostoimes Euroopa Kohtu pohikirja
artikliga 21 on vastuvfetavuse tingimuste osas ette nahtud, et kohustuste taitmata jatmise kohta
esitatavas hagiavalduses tuleb markida hagi ese ja Ulevaade fakti- ja Gigusvaidetest.(6) NOutav on
vahemalt nende diguslike ja faktiliste asjaolude Ulevaade, millele etteheidetes tuginetakse.(7) Selle
menetluse nduetekohane labiviimine on asutamislepingus ette ndhtud oluline tagatis mitte tksnes
asjaomaste liikkmesriikide Giguste kaitseks, vaid ka tagamaks, et vdimaliku hilisema
kohtumenetluse esemeks oleks selgelt piiritletud vaidlus.(8)

18.  Olen arvamusel, et kui Euroopa Kohtu menetluses esmakordselt esitatud digusvaide erineb
oluliselt kohtueelses menetluses esitatud digusvaitest, tahendab see paratamatult seda, et
komisjon on menetluse eset laiendanud vdi muutnud. Niisugustel asjaoludel ei saa vaita, et
komisjon pelgalt tdpsustab argumente, mis on varasemas menetlusetapis tldisemal kujul
esitatud.(9) Vastupidi, menetluse Ulesehitus teiseneb selle tagajarjel pdhjalikult.

19.  Ent kaesoleva rikkumismenetluse kontekstis ei ole olukord seoses vordse kohtlemise
pdhimdttega selline. Komisjoni etteheide on jaanud haldusmenetluse ja Euroopa Kohtu menetluse
kestel samaks. Etteheide seisneb selles, et andes kaibemaksuseaduse artikliga 11 ette nahtud
uhe kaibemaksukohustuslasena registreerimise voimaluse ainult teatavatele sektoritele, kuid mitte
dlejddnud Rootsi ettevotjatele, kasitletakse sarnaseid olukordi erinevalt.

20.  Neutraalse maksustamise pohimotte ja tldisema vordse kohtlemise p6himdtte vaheline
erinevus taandub kisimusele, kas omavahel otseselt mitte konkureerivate ettevdtjate olukorrad on
sarnased. POhjus on selles, et neutraalne maksustamine on kohaldatav ainult niisuguses
konkurentsikontekstis. Vordse kohtlemise pdhim®otte rikkumine voib siiski esineda, kui sarnaseid
olukordi kasitletakse erinevalt.(10) Olen siiski arvamusel, et neutraalse maksustamise ja vordse
kohtlemise eristamine saab kaesoleva vaidluse lahendamisel olla kdigest teise- voi koguni
kolmandajargulise tahtsusega.

21.  Sellele jareldusele on mind viinud esmane tahtsus, mida kannab kaibemaksudirektiivi artikli
11 t6lgendus otsustamisel, kas Rootsi tegutseb kooskdlas Euroopa Liidu digusega, jattes uhe
kaibemaksukohustuslasena registreerimise vdimaluse ainult finants- ja kindlustussektorile.
Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt tuleb kdigepealt kaaluda artikli 11 grammatilist
tahendust. Alles siis, kui vastav sdnastus artiklis 11 on mitmeti tBlgendatav, saab tugineda selle
artikli kontekstile ja eesmargile.(11) Selles etapis muutuvad neutraalse maksustamise ja vordse
kohtlemise pdhimdtted asjakohasteks argumentideks, mis selgitavad kaibemaksudirektiivi artikli 11



tblgendamist.(12) Sellistena ei ole neil artiklist 11 sdltumatut funktsiooni Rootsi Kuningriigi
kohustuste osadena, mis mojutaksid kdesoleva rikkumismenetluse vastuvdetavust.

22.  Nii ei tAhenda see, et tegelikult ei olnud komisjoni p6hjendatud arvamuses otseselt viidatud
vordse kohtlemise p6himdttele laiemas tahenduses kui maksustamise neutraalsus, seda, et
komisjon on esitanud uue vaite, mida Euroopa Kohus ei saa kaaluda.

V. Poolte argumendid

23.  Komisjon pdhjendab, et Uhe kdibemaksukohustuslasena registreerimise voimaluse
andmine ainult finants- ja kindlustusteenuste osutajatele on kaibemaksudirektiivi artikliga 11
vastuolus seetdttu, et mis tahes siseriiklikku the maksukohustuslasena registreerimise suisteemi
peavad liikmesriigis saama kasutada koik ettevotjad, kelle asukoht on selles liikmesriigis,
olenemata tegevusalast. See tuleneb komisjoni sonul artikli 11 sénastusest, mille kohaselt ,vGib
iga liikmesriik oma territooriumil asuvaid isikuid, kes on Giguslikult iseseisvad, kuid rahaliste,
majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete kaudu Uksteisega tihedalt seotud, k&sitada Uhe
maksukohustuslasena”.

24.  Komisjoni vaitel toetab seda télgendust veelgi kdibemaksudirektiivi artikli 11 eesmark,
milleks on vBimaldada liikmesriikidel kasitada ihe maksukohustuslasena neid ettevétjaid, kes on
eraldi Uksused ainult formaalselt. Artikkel 11 lihtsustab haldust ja kuritarvituste vastast vditlust.
Need eesmaérgid on komisjoni sonul asjakohased kdikide ettevbtjate, mitte ainult teatava sektori
ettevotjate puhul.

25. Peale selle margib komisjon, et asjakohased Rootsi Gigusaktid ei ole vbrdse kohtlemise
pdhimobttega kooskdlas, sest sarnaseid olukordi kasitletakse erinevalt, ilma et see oleks
objektiivselt Bigustatud.(13) Samuti vaidab komisjon, et maksustamise valdkonnas saab vordse
kohtlemise pdhimétte rikkumist tuvastada sellise diskrimineerimise kaudu, mis méjutab ettevdtjaid,
kes ei pruugi tingimata Uksteisega konkureerida, kuid kes siiski on sarnastes olukordades.

26.  Komisjon vaitel on kdik ettevotjad, kelle asukoht on Rootsis, kaibemaksudirektiivi artikli 11
kohaldamisel sarnastes olukordades, kuid Uhe k&ibemaksukohustuslasena registreerimise
voimaluse andmine ainult finants- ja kindlustusteenuse osutajatele tdhendab, et neid ettevdtjaid
koheldakse soodsamalt kui teiste valdkondade ettevdtjaid. Komisjon arvab, et niisugune erinev
kohtlemine ei ole objektiivselt digustatud.

27.  Rootsi Kuningriik vaidab, et kdnesolev Rootsi digusnorm on kaibemaksudirektiivi artikli 11
sOnastusega kooskdlas. Kuna artiklit 11 ei ole sbnastatud tapsemalt, on liikmesriikidel vabadus
otsustada, milliseid nende territooriumil asuvaid isikuid saab registreerida the
kaibemaksukohustuslasena.

28.  Rootsi Kuningriik pdhjendab, et finantssektoris on the kdibemaksukohustuslasena
registreerimise sisseseadmine eriti asjakohane, sest tegu on sektoriga, kus tegevus jaotub sageli
mitme juriidilise isiku vahel. Selle pohjuseks on reguleerivad nduded. Liiatigi on finantssektor
vagagi avatud konkurentsile, mida pakuvad teistes liikmesriikides asuvad ettevétjad ja kuna nende
ettevotjate puhul on vBimalik Ghe kdibemaksukohustuslasena registreerimine, oleksid
finantsteenuseid osutavad Rootsi ettevotjad nendega vorreldes ebasoodsamas olukorras, kui
Rootsi ettevdtjaid ei saaks registreerida Gihe kaibemaksukohustuslasena.



29.  Lisaks vaidab Rootsi Kuningriik, et tihe kdibemaksukohustuslasena registreerimise

vOimaluse andmine ainult finants- ja kindlustussektori ettevétjatele on mdeldud selleks, et hoida
ara maksustamise valtimist, mis esineks naiteks siis, kui rithm aritihinguid kasitaks selle rihma
likmete ja rGthmavaliste aritihingute vahelisi tehinguid oma raamatupidamises kui sisetehinguid.

30. Rootsi Kuningriik arvab, et Ghe kdibemaksukohustuslasena registreerimist reguleerivad
Rootsi digusnormid on koosk®dlas nii vordse kohtlemise péhimdtte kui ka neutraalse maksustamise
pohimdttega. Vordse kohtlemise pohimdtet kasitlevas Euroopa Kohtu praktikas on kehtestatud
konkurentsi neutraalsuse nduded ning Uhe kdibemaksukohustuslasena registreerimist
reguleerivad Rootsi digusnormid vastavad nendele nduetele, sest sisuliselt konkureerivad
finantssektori ettevotjad ainult omavahel. Samuti ei ole Rootsi digusnormid vastuolus vordse
kohtlemise pdhimdottega selle laiemas tahenduses, sest finantssektori ettevotjate olukorrad ei
sarnane teiste sektorite ettevotjate omadega. P8hjus on selles, et finantssektori ettevotjad on
oigusliku reguleerimisega seotud pdhjustel sageli jagatud mitmeks juriidiliseks isikuks.

31. LoOpuks vaidab Rootsi Kuningriik, et kdibemaksudirektiivi artikli 11 tdlgendamisel voib leida
inspiratsiooni nendest kaibemaksudirektiivi satetest, mis kasitlevad maksuvabastusi ja vahendatud
maksumaari.(14) Kuna artikli 11 kohaselt ei pea kaibemaksugrupisisesed tehingud olema
kadibemaksuga maksustatavad ning seega kujutab nimetatud séate endast tldise kaibemaksukorra
erandit, tuleb selle kohaldamisala t6lgendada kitsalt.

VI. Analtis
A.  Sissejuhatavad markused

32.  Minu arvates on otsustav kiisimus jargmine: kas liikkmesriigil, kes on otsustanud kasutada
vOimalust kehtestada Uhe kaibemaksukohustuslasena registreerimise stisteem, on 8igus ette
naha, et see stisteem toimib ainult teatavate ettevotjate suhtes, kes vastavad kdibemaksudirektiivi
artiklis 11 satestatud nduetele, ja mitte laiendada artikliga 11 ette nahtud the
kaibemaksukohustuslasena registreerimise vdimalust kdikidele ettevotjatele, kes nendele nduetele
vastavad?

33.  Palju oleneb kaibemaksudirektiivi artikli 11 kohaldamisalast. Kas liikmesriikidel, kes
kasutavad Oigust kasitada oma territooriumil asuvaid isikuid, kes on diguslikult iseseisvad, kuid
rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete kaudu Uksteisega tihedalt seotud, ,uhe
maksukohustuslasena”, on lubatud eristada ettevotjaid nende tegevusala pohjal nii, et teatavad
tehingud v0i teatavad maksukohustuslaste liigid arvatakse valja?(15) Kas Rootsi on tegutsenud
artikli 11 piirides?(16)

34. Koigepealt tasub meenutada, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt tuleb
Euroopa Liidu 6igusnormi tdhenduse kindlaksméaaramiseks arvesse vatta nii selle eesmarke,
konteksti kui ka sGnastust.(17) Nagu olen juba markinud, kasitlen kdigepealt artikli 11 sénastust
ning vajaduse korral selle konteksti ja eesmarke.

B. Kaibemaksudirektiivi artikli 11 sGnastuse tdlgendamine

35.  Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt on liikmesriikidel 6igus tugineda direktiivi
sOnastusele.(18) Selle pdhjal selgub kaibemaksudirektiivi artikli 11 sénastusest, et tegu on
dispositiivse digusnormiga. Kui liikmesriik otsustab valida the kdibemaksukohustuslasena
registreerimise vdimaluse, peavad selle tingimused olema siiski kdibemaksudirektiiviga kooskdlas.

36. Kaibemaksudirektiivi artiklis 11 on satestatud, et Uhe kdibemaksukohustuslasena



registreerida voib liikkmesriigi territooriumil asuvaid isikuid tingimusel, et need isikud on rahaliselt,
majanduslikult ja organisatsiooniliselt tihedalt tiksteisega seotud. Oigusnormis endas muid
piiranguid pole. Vdiks vastupidigi vaita, et séna ,isikuid” kasutamine piirab liikmesriikide
kaalutlusruumi taiendavate piirangute kasutamisel seda artiklit siseriiklikus 8iguses rakendades.
Minu arvates hdlmab séna ,isikuid” isikuid nende majandustegevuse valdkonnast olenemata. Nii ei
ole kaibemaksudirektiivi artikli 11 grammatilise tdlgendusega kooskdlas see, kui selle artikli
kohaldamisala piirdub teatavate ette kindlaks maéaratud majandussektoritega.

37.  Kui Euroopa Kohus ndustub eespool kirjeldatud analtitisiga, mis pdhineb artikli 11
sOnastusel, ei ole tal tingimata tarvis kaaluda selle artikli konteksti ja eesmarke.(19) Kasitlen seda
kusimust siiski, juhuks kui minu jareldusega artikli 11 s6nastuse kohta ei ndustuta.

C. Uhe kaibemaksukohustuslasena registreerimise véimalus kaibemaksuga maksustamise
korra kontekstis laiemalt

38.  Kaibemaksugrupi moodustamise tulemusel tekib tksainus k&dibemaksukohustuslane, kes
on igati vdrreldav ainult tihest tiksusest koosneva maksukohustuslasega.(20) Uhe
kaibemaksukohustuslasena registreerimine on oma olemuselt kill eriskeem, kuid siiski ei piira ega
laienda see kaibemaksudirektiivi artiklis 9 méaaratletud maksukohustuslase digusi.

39. Kaibemaksusiisteem on lihtsaim ja neutraalseim kahel tingimusel: kui maksustamine
toimub vdimalikult tldiselt ja kui selle kohaldamisala hdlmab kd&iki tootmis- ja turustusetappe ning
teenuste osutamise valdkonda.(21) Kaibemaksuga maksustamise korra tulemuseks peaks olema
konkurentsi neutraalsus niiviisi, et iga likmesriigi territooriumil oleks Glhesugustel kaupadel ja
teenustel ihesugune maksukoormus tootmis- ja turustusketi pikkusest olenemata.(22)
Optimaalselt toimides ei tohiks see nn neutraalne maksustamine mdjutada konkurentsi ega
ettevotjate otsuseid tegevuse korraldamisel néiteks seoses 8igusliku vormi vdi organisatsiooni
struktuuriga.(23)

40. Kaibemaksugrupi loomisega tekib kdibemaksugrupi maksukohustus ning lakkab nende
grupilikmete maksukohustus, kes olid enne selle grupiga liitumist kdibemaksukohustuslased.(24)
Kaibemaksugrupi ja teiste Uksuste vahel mélemal suunal sooritatud tehingute maksustamine
kaibemaksuga on vorreldav omaette tegutseva Uheainsa maksukohustuslase tegevuse
kaibemaksuga maksustamisega. Grupilikmete vahelisi tehinguid, mis seega jaavad selle grupi
sisesteks, peetakse kaibemaksugrupi oma tarbeks sooritatud tehinguteks. Nii ei ole
kaibemaksugrupisiseseid tehinguid kdibemaksuga maksustamise seisukohast olemas.

41.  Kui kaibemaksugrupp tegutseb kaibemaksuga maksustamise korra reeglitega kooskdlas,
siis kaibemaksugruppi kuuluvate isikute digused ostutehingute kdibemaksu mahaarvamisel ei
laiene.(25) See bigus on jatkuvalt kohaldatav ainult nendele kdibemaksugrupi ostutehingutele,
mille eesmark on kaibemaksuga maksustatav tegevus. Samulti ei ole kaibemaksugrupi likmetel
digust arvata maha kaibemaksu ostutehingutelt, mis on seotud kaibemaksust vabastatud
tegevusega.

D.  Uhe kaibemaksukohustuslasena registreerimist kasitlevate satete eesmark

42.  Arvestades Uhe kaibemaksukohustuslasena registreerimise eesmarki ja konteksti, mida
olen eespool lldjoontes kirjeldanud, ei saa ma ndustuda Rootsi Kuningriigi argumendiga, et
likmesriikidel on kaalutlusruum selle suhtes, millistes sektorites vdib anda the
kaibemaksukohustuslasena registreerimise vdimaluse. Olen jdudnud sellele jareldusele jargmistel
pdhjustel.

43.  Uhe kaibemaksukohustuslasena registreerimine ei tekita majanduslikku kasu, kui ostjal on



oigus tasutud kaibemaks maha arvata. Sellises olukorras ei puutu p&himdtteliselt asjasse see, kas
ostutehing tehakse kdibemaksugrupi sees kaibemaksu tasumata vdi partneriga valjaspool
kaibemaksugruppi, tasudes kdibemaksu.

44.  Teatavates olukordades vBivad kdibemaksugrupi likmed saada sellesse gruppi kuulumisest
majanduslikku kasu.(26) Kaibemaksugruppi kuulumine vdib olla kasulik naiteks olukorras, kus
grupilikmel ei ole seet6ttu, et tema tegevus on kdibemaksust vabastatud, kaibemaksuga
maksustatava ostutehingu tegemisel tldse digust kdibemaksu maha arvata voi 6igust kaibemaksu
taielikult maha arvata. Kui niisugune liige ostab midagi valjastpoolt kaibemaksugruppi, lisandub
kaibemaks. Kui ta aga ostab sedasama teiselt grupilikmelt, siis kdibemaksu ei lisandu.

45.  Kui ettevdtjal ei ole digust ostutehinguga kaasnevat kdibemaksu maha arvata, voib tema
jaoks olla majanduslikult soodne toota vastavad kaubad voi teenused ise. Naiteks voib pank, kellel
ei ole digust kaibemaksu maha arvata, saada majanduslikku kasu sellest, kui ta toodab oma
pangandustegevuse tarbeks vajalikud IT-teenused ise, selle asemel et osta need kolmandalt
isikult. Ent kui Uhe k&dibemaksukohustuslasena registreerimine on vdimalik, voib ta tellida IT-
teenused samasse kaibemaksugruppi kuuluvalt titarettevdtjalt ja ikkagi saada sellesama eelise.

46. Eespool kirjeldatud majanduslik motivatsioon vib liikmesriigis, kus kdik ettevtjad uldiselt
ei saa kasutada Uhe kdibemaksukohustuslasena registreerimise vdimalust, muuta siiski
maistlikuks selle véimaluse lubamise finants- ja kindlustusteenuste osutajatele, kes on
maksukohustuslased, kuid kelle tegevus on peamiselt kdibemaksust vabastatud. See ei tdéhenda
siiski, et see oleks Euroopa Liidu kdibemaksudiguses digusparane.

E. Kas Uhe kaibemaksukohustuslasena registreerimise véimalus vdib piirduda ainult teatavate
majandussektoritega?

47.  On Utlematagi selge, et likmesriigi digusaktid, mis kasitlevad Ghe
kaibemaksukohustuslasena registreerimist, peavad vastama the kdibemaksukohustuslasena
registreerimise eesmargile, nagu see on satestatud kaibemaksudirektiivis. Selles osas ei ole
likmesriikidel kaalutlusruumi.

48.  Samuti tuleb meeles pidada, et Euroopa Liidu 6iguse Uhetaolise kohaldamise vajadusest ja
vordsuse uldpbhimottest tuleneb, et Euroopa Liidu Giguse satet, milles ei ole selle satte sisu ja
ulatuse kindlaksméaéaramise osas sonaselgelt viidatud liikmesriikide digusele, tuleb tavaliselt
tblgendada kogu liidus autonoomselt ja Ghetaoliselt.(27)

49.  Nagu eespool margitud, vaidab Rootsi Kuningriik, et ihe kdibemaksukohustuslasena
registreerimise voimaluse piirdumine ainult finantssektoriga ja kindlustussektoriga on digustatud
vajadusega luua nende sektorite ettevdtjatele rahvusvaheliste ettevotjate omadega vordsed
konkurentsitingimused. Uhe kaibemaksukohustuslasena registreerimise véimalus on nende
sektorite jaoks oluline, sest reguleerimisega seotud pdhjustel peavad nende sektorite ettevotjad
olema organiseeritud mitme eraldi juriidilise isikuna.

50. Nende kaalutluste olulisust eitamata meenutan, et the kaibemaksukohustuslasena
registreerimise pdhjused on halduse lihtsustamine ja kuritarvituste &rahoidmine. Need eesmargid
ei piirdu teatavate sektoritega, vaid kehtivad kdikide ettevotjate suhtes, olenemata nende
tegutsemissektorist.

51. Selles osas, mis puudutab finants- ja kindlustusteenuste sektorite tendentsi jaotada tegevus
mitme juriidilise isiku vahel, tuleb samuti méarkida, et mitmeastmelised kontsernistruktuurid on
praegusajal tavalised ka paljudes teistes sektorites. Niisugustes valdkondades nagu sotsiaal- ja
tervishoiuteenused ning kinnisvaraari vBiks Uhe kaibemaksukohustuslasena registreerimine olla



samamoodi eelistatud.(28) Rootsi digusaktide kohaselt on maksukohustuslased, kes tarnivad
kaupu voi osutavad teenuseid kaibemaksust vabastatud tehingutes ja kelle puhul on the
kaibemaksukohustuslasena registreerimine lubatud, soodsamas olukorras kui teised
kaibemaksust vabastatud tehingutes kaupu tarnivate v6i teenuseid osutavate ettevétjate rihmad,
kellele seda vBimalust antud ei ole.

52.  Tuleb rb6hutada, et kdibemaksugrupp on parast selle registreerimist tiks tavaline
maksukohustuslane. Muid piiranguid ei kohaldata, kuigi tihe kdibemaksukohustuslasena
registreerimine on téepoolest erikord.(29)

53.  Minu arvates ei ole isiku maksukohustuslase staatuse sektoriti piiramine Gigustatud,
arvestades Euroopa Liidu kaibemaksudiguse jarjepideva ja vordse tdlgendamise nduet. Teatava
sektori suhtes kehtivate kaibemaksudiguse erisatete kontekstis tuleb arvesse votta eri laadi
praktilisi, sotsiaalseid, majanduslikke ja muid eesmarke. Kaibemaksudirektiivi artikli 11 tAhenduses
maksukohustuslaste maaratlemisel ei tohiks aga nendele teguritele tugineda.(30)

54.  Sel pdhjusel ei saa lugeda Gigeks kaibemaksudirektiivi artikli 11 ning maksuvabastusi ja
vahendatud maksumaari kasitlevate sama direktiivi séatete(31) vahelist analoogiat, mida liikmesriik
soovib ammutada the kaibemaksukohustuslasena registreerimise dispositiivsusest. Tegelikult
pdhinevad maksuvabastusi ja vahendatud maksumaari kasitlevad kaibemaksudirektiivi satted
sektoriomastel poliitilistel eesmarkidel, mida Euroopa Liidu seadusandija tunnustab v6i vahemalt
sallib. Nagu Euroopa Kohus on oma véljakujunenud praktikas markinud, on liikkmesriikidel vabadus
leevendada teatavate tarbijarihmade kaibemaksukoormust.(32)

55.  Uhe kaibemaksukohustuslasena registreerimist kasitlevad satted aga reguleerivad
teatavale isikute rihmale teatavatel tingimustel antavat tlheainsa maksukohustuslase staatust.
Kaibemaksudirektiivis ei ole viidatud konkreetsetele maksustamisvélistele poliitilistele
eesmarkidele, mida vdiks sellele korrale tuginedes edendada. Selleparast vdib kasulikuma
analoogia kaibemaksudirektiivi artikliga 11 leida kohtupraktikast, mis kasitleb dispositiivsete
meetmete kohaldamist siseturu kontekstis.(33) Seal on Euroopa Kohus jareldanud, et meetme
dispositiivsus ei tdhenda, nagu voiksid likmesriigid piirata selle kohaldamisala viisil, mida ei ole
kbnealuses Euroopa Liidu digusnormis ette nahtud.

F. Lisamarkused

56. Komisjoni etteheide piirdub sdnaselgelt sellega, et tihe kdibemaksukohustuslasena
registreerimise voimalus on antud ainult finants- ja kindlustusteenuste osutajatele. Selleparast ei
saa jargnev tahelepanek kinnitada Rootsi vastu algatatud rikkumismenetluse lahendit.
Sellegipoolest illustreerib see hasti probleeme, mis vdivad kaasneda the
kaibemaksukohustuslasena registreerimise vdimaluse piiramisega, ning téepoolest arutasid
pooled seda ka kohtuistungil.

57.  Tegelikult ei valista Rootsi kdibemaksudigus the kdibemaksukohustuslasena
registreerimise voimalust kdikide iseseisvate juriidiliste isikute hulgas, kes tegutsevad muudes
sektorites peale finants- ja kindlustussektori. Rootsi kdibemaksuseaduse peattiki 6a § 2 Idigete 2
ja 3 kohaselt voivad kadibemaksugruppi kuuluda ka: 1) majandusiksused, mille p6hieesmark on
finants- ja kindlustusteenuste osutajatele kaupu tarnida vdi teenuseid osutada, ja 2)
majandusiksused, mis on komisjonarid v6i komitendid niisuguses komisjonisuhtes, nagu on
viidatud tulumaksuseaduse peatikis 36.

58.  Nagu kohtuistungil selgitati, vBivad eespool alapunktides 1 ja 2 nimetatud kahte liiki
Uksused suunata osa oma majandustegevusest grupivalistele klientidele. Tuleb lisada, et Rootsi
valitsuse esindaja antud teabe kohaselt on véljapoole suunatud tegevuse proportsionaalne osa



piiratud 20%-ga.(34) See puutub asjasse selleparast, et sellest néhtub, et Rootsi tihe
kaibemaksukohustuslasena registreerimise kord vdib pdhjustada probleeme seoses konkurentsi
neutraalsusega — mis on uks neutraalse maksustamise tahke — ning et asjaomane liikmesriik on
selliseid probleeme tunnistanud ja teataval maaral ka puiddnud neid lahendada.

59. Kuna uhe kaibemaksukohustuslasena registreerimise vdéimalus ei piirdu Rootsi
oigusaktides uksnes finantsteenuste ja kindlustuse sektoritega, voivad kaibemaksugrupi likmed
saada uhe kaibemaksukohustuslasena registreerimisest majanduslikku kasu ka oma tegevuses
valjaspool finants- ja kindlustussektorit.

60. Eeltoodust lahtudes olen arvamusel, et kui liikmesriik otsustab lubada the
kaibemaksukohustuslasena registreerimist, peab see vGimalus olema antud asjaomases
likmesriigis kdikides sektorites tegutsevatele ettevotjatele, kes vastavad kaibemaksudirektiivi
artiklis 11 satestatud tingimustele.(35) Selle phimdtte piirangud voiksid olla Gigustatud ainult
juhul, kui on vaja astuda samme selgelt kindlaks maaratud tehingute kuritarvitamise vastu. Muudel
juhtudel ei ole Ghe kdibemaksukohustuslasena registreerimise vdimaluse piirdumine
finantssektoriga ja kindlustussektoriga vastuvoetav.

VII. Ettepanek

61. Nendest kaalutlustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et 1) andes
Uhe kaibemaksukohustuslasena registreerimise véimaluse ainult finantssektorile ja
kindlustussektorile, on Rootsi jatnud taitmata oma kohustused, mis tulenevad ndukogu 28.
novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb thist kaibemaksuslsteemi, artiklist 11;
ning 2) mdista kohtukulud vélja Rootsi Kuningriigilt; ning 3) jatta Soome Vabariigi kohtukulud tema
enda kanda.

1 -  Algkeel: inglise.
2 —ELT 2006, L 347, Ik 1.

3 - Kohtuasi C-74/11: komisjon vs. Soome. Esitan tana ka oma ettepaneku kohtuasjas C-
85/11: komisjon vs. lirimaa, mis puudutab kisimust, kas liikmesriikidel on digus lubada ka
mittemaksukohustuslaste kuulumist kdibemaksugruppidesse, ning see kiisimus on oluline ka
kohtuasjas C-74/11: komisjon vs. Soome. Samuti on komisjon vaidlustanud
mittemaksukohustuslaste lisamise kaibemaksugruppidesse real muudel juhtudel, nimelt
kohtuasjas C-109/11: komisjon vs. TSehhi Vabariik; C-95/11: komisjon vs. Taani; C-65/11.
komisjon vs. Madalmaad; C-86/11: komisjon vs. Uhendkuningriik. Euroopa Kohus on siiski
palunud kohtujuristilt ettepanekut ainult kdesolevas asjas ja kohtuasjas C-85/11: komisjon vs.
lirimaa.

4 —Vt 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-139/00: komisjon vs. Hispaania (EKL 2002, Ik I-
6407, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

5 —18. novembri 2010. aasta kohtuotsus (EKL 2010, |k [-11599, punkt 44 ja seal viidatud
kohtupraktika). Vt samuti 10. mai 2012. aasta otsus kohtuasjas C-39/10: komisjon vs. Eesti
(punktid 24?726).

6 — Umbersénastatud kodukorras, mis jéustus 1. novembril 2012, on see ndue artikli 120 punktis ¢
(ELT 2012, L 265, Ik 1).



7 — 16. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-456/03: komisjon vs. Itaalia (EKL 2005, lk I-5335,
punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

8 — Eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 37.
9 — Eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 47.

10 — Vt nt 13. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-36/99: Idéal Tourisme SA (EKL 2000, Ik I-
6049). Ka kaibemaksudirektiivi enda satete digusparasuse saab vaidlustada vordse kohtlemise
pohimdtte rikkumise tottu. Vt kohtuasi C-460/07: Puffer (EKL 2009, Ik 1-3251), milles otsus tehti 23.
aprillil 2009. Hiljutise naitena kohtuasjast, kus Euroopa Kohus kaalus, kas liikmesriik on rikkunud
kaibemaksudirektiivi rakendamisel neutraalse maksustamise pohimdtet, vt kohtuasi C-117/11:
Purple Parking Limited.

11 — 15. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-582/08: komisjon vs. Uhendkuningriik (EKL 2010, Ik
[-7195, punkt 51). Vt samuti minu 20. mai 2010. aasta ettepanek samas kohtuasjas, punkt 52.

12 — Vit nt 12. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-246/04: Turn- und Sportunion Waldburg
(EKL 2006, Ik 1-589, punkt 31) ja 27. aprilli 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-443/04 ja C-
444/04: Solleveld (EKL 2006, Ik I-3617, punkt 36).

13—  Komisjon viitab siin 10. aprilli 2008. aasta otsusele kohtuasjas C-309/06: Marks & Spencer
(EKL 2008, Ik 1-2283, punktid 49 ja 51).

14 — Vt vastavalt kaibemaksudirektiivi X jaotis ja artikkel 98.

15 — Analoogsete probleemide kohta vt eespool viidatud kohtuotsus Turn- und Sportunion
Waldburg, punkt 30.

16 — Vt analoogia p6hjal 28. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-363/05: JP Morgan Fleming
(EKL 2007, Ik 1-5517, punkt 44).

17 — 29. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-174/08: NCC Construction Danmark (EKL 2009,
Ik 1-10567, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika); vt ka 19. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-
33/11: A Oy (punkt 27).

18 —  Vteespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik, punktid 49?51.

19—  Eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik, eriti punkt 51. Vt samuti minu
ettepanek samas kohtuasjas, punkt 52.

20 — Uhe kaibemaksukohustuslasena registreerimise rakendamine praktikas on varieeruv. Ménes
likmesriigis, kus see on ette nahtud, on see nduetele vastavate isikute jaoks kohustuslik, teistes
aga vabatahtlik.

21 — Vt kdibemaksudirektiivi pdhjendus 5.
22 — Vt kdibemaksudirektiivi pdhjendus 7.
23 — Terra, B. ja Kajus, J., A Guide to the European VAT Directives, IBFD, 2012, peatiikk 7.3.

24 — Vt 22. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-162/07: Ampliscientifica ja Amplifin (EKL 2008, Ik I-
4019, punktid 19 ja 20).



25— Mahaarvamissusteemi kokkuvotet vt 6. septembri 2012. aasta otsusest kohtuasjas C-
324/11: Toth (punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

26 —  Vt komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parlamendile ndukogu direktiivi 2006/112/EU
(mis kasitleb thist kaibemaksuststeemi) artikliga 11 ette nahtud vdimaluse kohta kehtestada
kaibemaksugrupp, Ik 11 ja 12.

27 —  Vteespool viidatud kohtuotsus NCC Construction Danmark, punkt 24 ja seal viidatud
kohtupraktika.
28 —  Arutelu, mis kasitleb Gihe kdibemaksukohustuslasena registreerimist Rootsi

kaibemaksuststeemis, vt Magnusson, H., ,Gruppregistrering till mervardesskatt”, Skattenytt, 11,
1998.

29 —  Pooled on arutanud kusimust, kas kdibemaksudirektiivi artiklis 11 on ette nahtud erand voi
kérvalekaldumine, mida tuleb tdlgendada kitsendavalt. Olen arvamusel, et sellisest
lahenemisviisist ei ole kasu, eriti kuna komisjon naib kaesolevas kohtuasjas vaitvat, et Uhe
kaibemaksukohustuslasena registreerimine ei ole kdrvalekaldumine tldisest kaibemaksukorrast,
vaid erikord. Kohtuasjas C-85/11: komisjon vs. lirimaa aga néaib komisjoni seisukoht olevat risti
vastupidine.

30— Teise kaibemaksudirektiivi A lisa punktis 2 oli satestatud, et ,[k]ui liikmesriik kavatseb
teatavat tegevust mitte maksustada, peab ta oma eesmargi saavutama erandite abil, mitte
valistades maksu kohaldamisalast sellise tegevusega isikuid”. Nii ei tohiks Euroopa Liidu
kaibemaksukorras kohaldada maksukohustuslase staatust maaratlevaid digusnorme konkreetsete
poliitiliste eesmarkide saavutamiseks.

31 — Viidatud eespool.

32— Vtnt6. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas C-94/09: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2010,
Ik 1-4261, punkt 28): ,[...] kui likmesriik otsustab kasutada direktiivi 2006/112 artikli 98 I8igetes 1 ja
2 antud vdimalust kohaldada vahendatud kaibemaksuméaaéra selle direktiivi lll lisas loetletud
teenusteriihmale, vdib ta — tingimusel, et ta jargib Ghisele kaibemaksusisteemile omast
neutraalsuse pohimodtet — piirata vahendatud kaibemaksumaara kohaldamist kdnealuse
teenusteriihma konkreetsete ja eriomaste osadega.” Vt samuti 7. martsi 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-169/00: komisjon vs. Soome (EKL 2002, Ik 1-2433, punkt 30); 8. mai 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-384/01: komisjon vs. Prantsuse Vabariik (EKL 2003, lk 1-4395, punkt 24); ning
3. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-442/05: Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und
Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien (EKL 2008, Ik 1-1817, punkt 43).

33—  Selle kohta, kuidas on télgendatud sarnast olukorda Euroopa Liidus seadusandliku
vOimaluse kontekstis, vt 23. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-408/01: Adidas-Salomon ja
Adidas Benelux (EKL 2003, Ik 1-12537), mille punktis 20 Euroopa Kohus sedastas, et ,[...]
Liikmesriikide vBimalus [seoses direktiivi kaubamarke kasitlevate liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta (EUT 1989, L 40, Ik 1; ELT erivaljaanne 17/01, |k 92) artikli 5 16ike 2
Ulevitmisega] on seega seotud just pohimoéttega voimaldada tugevamat kaitset mainekatele
kaubamarkidele, mitte aga selle kaitsega hdlmatud olukordadele, kui kaitse annab liikmesriik”.

34 — Vastavalt seadusandlikule ettepanekule Rootsis tihe kdibemaksukohustuslasena
registreerimise kohta saab maksimaalselt 20?30% tegevusest olla suunatud kdibemaksugrupist
valjapoole. Finantsteenuste tarvis tugiteenuseid osutavate ettevétjate puhul oli ndue, et see peab
olema nende pdhitegevus, valitsuse seaduseelndus digustatud viitega vajadusele vahendada Uhe



kaibemaksukohustuslasena registreerimise ebasoodsat mdju konkurentsile véliste
teenuseosutajatega. Vt Regeringensi vaide 1997/98:148, Ik 37.

35— Siseriiklik ihe kaibemaksukohustuslasena registreerimine ainult ménes sektoris voiks
sattuda kriitika alla ka riigiabi seisukohast, sest annab niisugustes sektorites tegutsevatele
ettevotjatele valikulise eelise.



