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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIILO JAASKINEN

27 paivana marraskuuta 2012 (1)

Asia C-480/10

Euroopan komissio

vastaan

Ruotsin kuningaskunta

Arvonlisadvero — Direktiivin 2006/112/EY 11 artikla — Kansallinen lainsaadanto, jonka mukaan
ryhmarekisterdinti koskee vain rahoitus- ja vakuutuspalvelujen tarjoajia — Yhteensopivuus
Euroopan unionin arvonlisaverolainsdadannon kanssa

I Johdanto

1. Komissio vaatii tdssé oikeudenkaynnissa unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Ruotsi ei
ole noudattanut yhteisestéa arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY(2) (jaljlempéana arvonlis&verodirektiivi) 11 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
on rajoittanut ryhmarekisterdinnin soveltamista siten, etta se koskee vain rahoitus- ja
vakuutusaloja.

2. Arvonlisaverodirektiivin 11 artiklassa vahvistetaan saannot, jotka koskevat useamman kuin
yhden henkilon kasittelemista yhtena yksikkona verotuksessa (jaljempana ryhmarekisteroéinti).
Vastaava jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva kanne on nostettu myos
Suomen tasavaltaa vastaan.(3)

Il Asiaa koskeva lainsaadanto
A Euroopan unionin oikeus

3. Arvonlisaverodirektiivin 11 artiklassa vahvistetaan arvonlisdveroryhmia koskevat saannot
seuraavasti:

"Kuultuaan neuvoa-antavaa arvonlisaverokomiteaa, jaljempana 'arvonlisaverokomitea’, jasenvaltio
voi kasitella yhtena verovelvollisena sellaisia kyseisen jasenvaltion alueelle sijoittautuneita
henkildita, jotka ovat oikeudellisesti itsenéisid, mutta joilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset
ja hallinnolliset suhteet toisiinsa.

Jasenvaltio, joka kayttdd ensimmaisessa kohdassa sdadettya mahdollisuutta, voi toteuttaa kaikki



tarpeelliset toimenpiteet estdédkseen sen, ettéd veropetoksia voidaan tehda tai veroa kiertaa tata
saannosta soveltamalla.”

B Kansallinen lainsdadanto

4. Arvonlisaverolain 1994:200 (mervardeskattelagen 1994:200, jaljempana Ruotsin
arvonlisiverolaki) 6 a luvun 1 §:ssé sdadetaan seuraavaa:

"Taman lain sdannoksia sovellettaessa kahta tai useampaa elinkeinonharjoittajaa voidaan tassa
luvussa esitettyjen edellytysten mukaisesti pitaa yhtena elinkeinonharjoittajana
(arvonlisaveroryhmad) ja arvonlisdveroryhman harjoittamaa toimintaa voidaan pitda yhtena
toimintana.”

5. Ruotsin arvonlisaverolain 6 a luvun 2 §:ssa tasmennetadn seuraavaa:
"Arvonlisaveroryhmaan voivat kuulua ainoastaan

1. elinkeinonharjoittajat, jotka ovat Finansinspektionin (finassivalvontaviranomainen) valvonnan
alaisia ja jotka harjoittavat arvonlisaverosta vapautettua toimintaa, koska niiden palvelujen
suoritukset on vapautettu arvonlisaverosta 3 luvun 9 tai 10 §:n nojalla, ja

2. elinkeinonharjoittajat, joiden paaasiallisena tarkoituksena on luovuttaa tavaroita tai suorittaa
palveluja edelld 1 kohdassa tarkoitetuille elinkeinonharijoittajille, tai

3. elinkeinonharjoittajat, jotka ovat komissionsaajayrityksiné ja komissionantajayrityksina
tuloverolain (inkomstskattelagen 1999:1229) 36 luvussa tarkoitetussa komissiosuhteessa.”

6. Ruotsin arvonlisaverolain 3 luvun 9 8:n nojalla vapautetaan arvonlisdverosta pankki- ja
rahoituspalvelujen suoritukset seka arvopaperikaupasta tai vastaavista liilketoimista koostuvat
toimet.

7. Saman lain 3 luvun 10 8:n nojalla vapautetaan arvonlisaverosta lisaksi vakuutus- ja
jalleenvakuutuspalvelujen suoritukset. Kaikista naista saannoksista seuraa, etta paaasiallisesti
vain rahoitus- ja vakuutusalalla toimivat yritykset voivat muodostaa arvonlisdveroryhman.

Il Oikeudenkayntia edeltanyt menettely ja asian kasittely unionin tuomioistuimessa

8. Komissio l&hetti 23.9.2008 Ruotsin kuningaskunnalle virallisen huomautuksen, jossa se

esitti, ettd Ruotsin lainsdadannén sdannokset, joiden mukaan ryhmarekisteréinnin soveltamista
rajoitetaan niin, etta se koskee vain rahoitus- ja vakuutuspalvelujen tarjoajia, olivat ristiriidassa

arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan kanssa.

9. Ruotsin kuningaskunta vastasi 19.11.2008 paivatylla kirjeella, ettd sen mielesta
arvonlisdveroryhmid koskeva Ruotsin lainsdadanto oli arvonlisaverodirektiivin mukainen.

10.  Komissio osoitti 20.11.2009 Ruotsin kuningaskunnalle perustellun lausunnon, jossa se
pysytti kantansa. Ruotsin kuningaskunta vastasi 20.1.2010 paivatylla kirjeella katsovansa edelleen
tulkintansa arvonlisdverodirektiivista olevan oikea.

11. Koska komissio ei ollut tyytyvainen tahan vastaukseen, se nosti nyt kasiteltavan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen unionin tuomioistuimeen
1.10.2010 jattamallaan kannekirjelmalla. Komissio pyytaa unionin tuomioistuinta toteamaan, etta
Ruotsin kuningaskunta ei ole noudattanut arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on rajoittanut ryhmarekisteréinnin soveltamista siten, etté se koskee vain



rahoitus- ja vakuutuspalvelujen tarjoajia.

12.  Ruotsin kuningaskunta vaatii unionin tuomioistuinta jattdmaan kanteen tutkimatta, koska
kanteen kohde on laajempi kuin komission hallinnollisessa menettelyssa esittamien moitteiden.
Ruotsin kuningaskunta vaatii vaihtoehtoisesti kanteen hylkaamista perusteettomana.

13. Suomen tasavalta ja Irlanti ovat osallistuneet oikeudenkayntiin valiintulijoina tukeakseen
Ruotsin kuningaskunnan vaatimuksia. NAama jasenvaltiot ja komissio osallistuivat 6.9.2012
pidettyyn istuntoaan.

IV  Kanteen tutkittavaksi ottaminen

14.  Ruotsin kuningaskunta esittda vastauksessaan, ettd komissio ei maininnut yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamista missaan vaiheessa hallinnollisen menettelyn aikana. Sen
moitteet koskivat pikemminkin vain verotuksen neutraalisuuden periaatteen loukkaamista.
Yhdenvertainen kohtelu tuli esiin ensi kertaa unionin tuomioistuimen jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmista koskevassa oikeudenkaynnissa, joten silla laajennetaan ja muutetaan
oikeusriidan kohdetta lainvastaisella tavalla.

15.  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan kanteen on perustuttava
samoihin perusteisiin ja vaitteisiin kuin perustellun lausunnon.(4) Jos vaatimusta ei ole mainittu
perustellussa lausunnossa, sitéa ei voida tutkia unionin tuomioistuimen oikeudenkaynnissa.

16.  Kuten unionin tuomioistuin huomautti asiassa C-458/08, komissio vastaan Portugali,
antamassaan tuomiossa, tdma vaatimus ei kuitenkaan voi merkita sitd, ettd perustellun lausunnon
lausunto-osassa esitettyjen vaitteiden ja kannekirjelmassa esitettyjen vaatimusten pitéisi kaikissa
tilanteissa olla taysin yhtenevid, kunhan perustellussa lausunnossa maaritettya oikeusriidan
kohdetta ei ole laajennettu tai muutettu. (5)

17.  Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 38 artiklan 1 kohdan c alakohdassa, luettuna
yhdessa Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 21 artiklan kanssa, maarataan
tutkimisedellytyksista, ettéa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevassa
kannekirjelmassa on mainittava oikeudenkaynnin kohde seka yhteenveto perusteista, joihin
asiassa vedotaan.(6) On siis vahintddn yhteenvedonomaisesti ilmoitettava ne oikeudelliset seikat
ja tosiseikat, joihin komission moitteet perustuvat.(7) Taman menettelyn virheettémyys on EUT-
sopimuksessa tavoiteltu olennainen tae, jotta yhtaalta kyseisen jasenvaltion oikeuksia voidaan
suojata ja jotta toisaalta oikeusriita, joka mahdollisesti tulee kasiteltavaksi
oikeudenkayntimenettelyssa, on selkeasti maaritelty.(8)

18.  Mielestani silloin, jos peruste, joka esitetdan ensi kertaa unionin tuomioistuimen
oikeudenkaynnissa, poikkeaa olennaisesti perusteesta, joka esitettiin oikeudenkayntia
edeltdneissd menettelyissa, vaistamattomana seurauksena on, ettd komissio on laajentanut tai
muuttanut oikeusriidan kohdetta. Tallaisessa tilanteessa ei voida véittaa, ettd komissio olisi vain
tasmentanyt niitd argumentteja, jotka on jo esitetty yleisemmin menettelyn aikaisemmassa
vaiheessa.(9) Riidasta tulee pikemminkin rakenteeltaan perustavanlaatuisesti erilainen.

19. Tilanne ei ole kuitenkaan tallainen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen osalta taman
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisté koskevan kanteen yhteydessa. Komission moitteet
ovat pysyneet samoina hallinnollisen menettelyn ja unionin tuomioistuimen oikeudenkaynnin
aikana. Kun siis 11 artiklan ryhmarekisterdintimahdollisuuden soveltamista rajoitetaan siten, etta
se koskee vain tiettyja aloja eika kaikkia muita talouden toimijoita Ruotsissa, toisiinsa verrattavissa
olevia tilanteita kohdellaan eri tavoin.



20.  Verotuksen neutraalisuuden ja yleisemman yhdenvertaista kohtelua koskevan periaatteen
valinen ero on pohjimmiltaan siin&a, ovatko talouden toimijat, jotka eivat kilpaile suoraan
keskenaan, toisiinsa verrattavissa olevassa tilanteessa. Nain on sen vuoksi, etta verotuksen
neutraalisuus on sovellettavissa vain tassa kilpailutilanteessa. Yhdenvertaista kohtelua koskevan
periaatteen loukkaaminen voi kuitenkin olla kyseessa, jos toisiinsa verrattavissa olevia tilanteita
kohdellaan eri tavoin.(10) Mahdollisella verotuksen neutraalisuuden ja yhdenvertaisen kohtelun
vdlisella erolla voi kuitenkin olla vain toissijainen tai jopa vield vahaisempi merkitys nyt kasiteltavan
riidan ratkaisemisessa.

21. Teen tdman paatelman, koska arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan tulkinnalla on erittain
tarkea asema ratkaistaessa sita, toimiiko Ruotsi unionin oikeuden mukaisesti rajoittaessaan
ryhmarekisterdinnin soveltamista siten, etta se koskee vain rahoitus- ja vakuutusaloja. Unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan ensimmaéinen vaihe on 11 artiklan
sanamuodon mukaisen tulkinnan tarkastelu. Vain siin&a tapauksessa, etta 11 artiklan asian
kannalta merkityksellisi& sanoja voidaan tulkita eri tavoin, voidaan tutkia sen asiayhteytta ja
tarkoitusta.(11) Tassa vaiheessa verotuksen neutraalisuuden ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteista tulee merkityksellisid perusteita, jotka valaisevat arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan
tulkintaa.(12) Niilla ei sellaisenaan ole 11 artiklasta riippumatonta asemaa Ruotsin
kuningaskunnan velvoitteiden sellaisina taustatekijoing, jotka vaikuttaisivat nyt kasiteltavan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen tutkittavaksi ottamiseen.

22.  Siten se, ettd komission perustellussa lausunnossa ei viitattu nimenomaisesti
yhdenvertaista kohtelua koskevaan periaatteeseen laajemmassa kuin verotuksen neutraalisuuteen
littyvassa merkityksessa, ei merkitse sita, ettd komissio olisi esittanyt uuden vaatimuksen, jota
unionin tuomioistuin ei voi tutkia.

\YJ Asianosaisten lausumat

23. Komissio vaittaa, etta ryhmarekisterdinnin soveltamisen rajoittaminen siten, etta se koskee
vain rahoitus- ja vakuutuspalvelujen tarjoajia, on ristiriidassa arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan
kanssa, koska jasenvaltion tarjpaman kansallisen ryhmaérekisterdintijarjestelman on aina oltava
kaikkien jasenvaltioon sijoittautuneiden talouden toimijoiden kaytettavissa niiden toimialasta
riippumatta. Tama ilmenee komission mielesta 11 artiklan sanamuodosta, jossa sdadetaan, etta
"Jasenvaltio voi kasitella yhtené verovelvollisena sellaisia kyseisen jasenvaltion alueelle
sijoittautuneita henkil6ita, jotka ovat oikeudellisesti itsenaisid, mutta joilla on laheiset
rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa”.

24,  Tata tulkintaa tukee komission mukaan edelleen arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan
tarkoitus eli se, etta jasenvaltioille annetaan vain teknisessé mielessa mahdollisuus k&sitella
yhtené verovelvollisena erillisia talouden toimijoita. Kyseisella 11 artiklalla yksinkertaistetaan
hallintoa ja estetaan vaarinkayttd. Komissio esittaa, etta nailla tavoitteilla on merkitysta kaikille
talouden toimijoille, ei ainoastaan tietylla alalla toimiville toimijoille.

25.  Komissio esittaa edelleen, ettd sovellettavat Ruotsin séannodkset eivat sovi yhteen
yhdenvertaista kohtelua koskevan periaatteen kanssa, koska samanlaisia tilanteita kohdellaan eri
tavoin ilman objektiivista perustetta.(13) Komissio vaittaa myads, etta verotuksen alalla
yhdenvertaista kohtelua koskevan periaatteen loukkaamisen voi osoittaa syrjinta, joka vaikuttaa
toimijoihin, jotka eivat valttamatta kilpaile keskendaan mutta jotka ovat kuitenkin samankaltaisessa
tilanteessa.

26. Komissio vaittaa, etta arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan soveltamisen kannalta kaikki
Ruotsiin sijoittautuneet talouden toimijat ovat samankaltaisessa asemassa, mutta se, etta



ryhmarekisterdinti rajoitetaan koskemaan vain rahoitus- ja vakuutuspalvelujen tarjoajia, tarkoittaa
sitd, etta naita talouden toimijoita kohdellaan edullisemmin kuin muilla aloilla toimivia talouden
toimijoita. Komissio katsoo, etta talle erilaiselle kohtelulle ei ole objektiivista perustetta.

27.  Ruotsin kuningaskunta vaittaa Ruotsin sdannodksen olevan arvonlisaverodirektiivin 11
artiklan sanamuodon mukainen. Koska 11 artiklan sanamuoto ei ole tasmallisempi, jasenvaltiot
voivat vapaasti paattaa, mitka niiden alueille sijoittautuneista henkiloista voivat kayttaa
ryhmarekisterointia.

28.  Ruotsin kuningaskunta vaittaa, etta on erityisen asianmukaista ottaa kayttoon
ryhmarekisterdinti rahoitusalalla, koska se on ala, jolla toiminnot usein jakautuvat eri
oikeushenkildiden kesken. Tama johtuu lain vaatimuksista. Lisaksi rahoitusala on vahvasti kilpailtu
muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden talouden toimijoiden taholta, ja koska ndmaé toimijat voivat
kayttaa ryhmarekisterdintijarjestelmaa, ruotsalaiset toimijat, jotka tarjoavat rahoituspalveluja,
olisivat epaedullisemmassa asemassa niihin ndhden, jos ryhmarekisterointi ei olisi kaytettavissa.

29. Ruotsin kuningaskunta esittaa lisaksi, etta silla, ettd ryhmarekisterdinnin soveltamista on
rajoitettu siten, ettd se koskee vain rahoitus- ja vakuutusalan toimijoita, pyritaan estamaan
veronkierto, jota ilmenee esimerkiksi silloin, jos konserni sisallyttaa kirjanpidossaan siséisiin
liketoimiin liiketoimia, joita toteutettiin konsernin jasenten ja konsernin ulkopuolisten yritysten
valilla.

30. Ruotsin kuningaskunta katsoo Ruotsin ryhmarekisterdintia koskevan lainsaadannon olevan
seka yhdenvertaista kohtelua koskevan periaatteen etté verotuksen neutraalisuutta koskevan
periaatteen mukainen. Yhdenvertaista kohtelua koskevaan periaatteeseen liittyvassa unionin
tuomioistuimen oikeudenkaynnissa asetetaan kilpailuneutraalisuutta koskevia vaatimuksia, ja
Ruotsin ryhmarekisterdintia koskeva lainsdadantd on niiden mukainen, koska rahoitusalan toimijat
kilpailevat lahinna vain keskenaan. Ruotsin lainsdadanto ei ole myodskaan yhdenvertaista kohtelua
koskevan periaatteen vastainen sen laajemmassa merkityksessa, koska rahoitusalan toimijat eivat
ole vastaavassa tilanteessa kuin muiden alojen toimijat. T&ma johtuu siita, etté rahoitusalan
toimijat jakautuvat usein eri oikeushenkildiksi saantelyyn liittyvista syista.

31. Ruotsin kuningaskunta esittaa lopuksi arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan tulkinnan
perusteella, ettd esimerkkia voidaan hakea verovapautuksia ja alennettua verokantaa koskevista
arvonlisaverodirektiivin saannoksista.(14) Koska 11 artikla mahdollistaa sen, etta
arvonlisaveroryhman sisaisia liiketoimia toteutetaan verottomina, ja saannoksissa siten poiketaan
yleisesta arvonlisaverojarjestelmasta, sen soveltamisalaa on tulkittava suppeasti.

VI Asian tarkastelu
A Alustavia huomautuksia

32. Ratkaiseva kysymys on mielestani seuraava: onko jasenvaltiolla, joka on paattanyt ottaa
kayttoon rynmarekistergintijarjestelman, oikeus rajoittaa sen toimintaa siten, ettéa se koskee vain
tiettyja arvonlisaverodirektiivin 11 artiklassa sdadetyt edellytykset tayttavia talouden toimijoita, ja
oikeus jattda ulottamatta 11 artiklan mukaisen ryhmarekistergdinnin soveltaminen kaikkiin nama
edellytykset tayttaviin talouden toimijoihin?

33.  Paljon riippuu arvonlisadverodirektiivin 11 artiklan soveltamisalasta. Kun jasenvaltiot
kayttavat oikeuttaan kasitella "yhtena verovelvollisena” sellaisia alueelleen sijoittautuneita
henkil6ita, jotka ovat oikeudellisesti itsenaisia mutta joilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset
ja hallinnolliset suhteet toisiinsa, saavatko ne tehda eron sen mukaan, millaista liiketoimintaa
talouden toimijat harjoittavat, siten, etta se ei koske joitain liiketoimia tai tiettyja verovelvollisten



ryhmia?(15) Onko Ruotsi noudattanut 11 artiklan rajoja?(16)

34.  Aluksi on hyddyllista muistuttaa siitd, ettéa unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan unionin oikeussaannon ulottuvuuden maarittelemiseksi on otettava
huomioon samanaikaisesti sen sanamuoto, asiayhteys ja tavoitteet.(17) Kuten edella totesin,
tarkastelen aluksi 11 artiklan sanamuotoa ennen kuin tutkin tarvittaessa sen asiayhteyden ja
tavoitteet.

B Arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan sanamuodon tulkinta

35.  Jasenvaltioilla on unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
jasenvaltioilla on oikeus nojautua direktiivin sanamuotoon.(18) Talla perusteella on
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan sanamuodon nojalla selvaa, etta se on valinnainen saannos.
Jos jasenvaltio paattaa kuitenkin valita ryhmarekisterdinnin, sen edellytysten on oltava
arvonlisaverodirektiivin mukaisia.

36.  Arvonlisaverodirektiivin 11 artiklassa saadetaéan, ettd ryhmarekisterginti on kaikkien
jasenvaltioiden alueelle sijoittautuneiden verovelvollisten kaytettavissa silla edellytyksella, etta
nailla henkil6illa on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa. Tassa
saannoksessa ei ole muita rajoituksia. Voidaan painvastoin vaittaa, etta ilmaisun "henkildita”
kaytolla rajoitetaan jasenvaltioiden harkintavaltaa soveltaa muita rajoituksia artiklan kansallisessa
taytantdonpanossa. Mielestani sana "henkil6itd” kattaa henkil6t riippumatta siita, milla talouden
alalla ne toimivat. Siten arvolisdverodirektiivin 11 artiklan sanamuodon mukainen tulkinta
merkitsee sita, ettd sen soveltamisalaa ei voida rajoittaa koskemaan tiettyja talouden aloja.

37.  Jos unionin tuomioistuin hyvaksyy edella mainitun 11 artiklan sanamuotoon perustuvan
selvityksen, ei ole taysin valttamatonta, etta unionin tuomioistuin jatkaa tarkastelemalla sen
asiayhteytta ja tavoitteita.(19) Kasittelen kuitenkin tata kysymysta silté varalta, ettéa unionin
tuomioistuin ei hyvaksy paatelmaani 11 artiklan sanamuodon osalta.

C Ryhmarekisterdintimahdollisuus arvonlisaverojarjestelmén laajemmassa asiayhteydessa

38.  Arvonlisaveroryhman muodostaminen johtaa siihen, etta perustetaan arvonlisaverotusta
varten yksi verovelvollinen, joka on kaikilta osin verrattavissa vain yhdesta yksikdsta koostuvaan
verovelvolliseen.(20) Vaikka ryhmarekisterdinti on erityisjarjestely, silla ei rajoiteta eika laajenneta
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklassa maariteltyja verovelvollisen oikeuksia.

39.  Arvonlisaverojarjestelmasta tulee mahdollisimman yksinkertainen ja neutraali kahden
edellytyksen tayttyessa: kun vero kannetaan mahdollisimman yleisesti ja kun jarjestelman
soveltamisalaan kuuluvat kaikki tuotannon ja jakelun vaiheet seka palvelujen suoritukset.(21)
Arvonlisaverojarjestelman pitaisi johtaa kilpailuneutraalisuuteen siten, ettd samankaltaisilla
tavaroilla ja palveluilla on jAsenvaltion alueella sama verorasite tuotanto- ja jakeluketjujen
pituudesta riippumatta.(22) Kun tdma niin sanottu neutraali verotus toimii parhaalla mahdollisella
tavalla, sen ei pitaisi vaikuttaa kilpailuun eikd paatoksiin, joita talouden toimijat tekevat
jarjestédessaan toimintojaan, kuten paatoksiin oikeudellisesta muodosta tai
organisaatiorakenteesta.(23)

40.  Arvonlisdveroryhman perustaminen tekee arvonlisaveroryhmastéa verovelvollisen, ja sen
jasenia lakataan kasittelemasta erillisina verovelvollisina, jos ne olivat verovelvollisia ennen
ryhmaan liittymista.(24) Ryhman liiketoimien arvonlisaverokohtelu, olivatpa kyseessa ryhman
ulkopuolisille yksikdille suorittamat liiketoimet tai niiden ryhmalle suorittamat lilketoimet, on
verrattavissa itsenaisesti toimivan yksittaisen verovelvollisen arvonlisaverokohteluun. Ryhman
katsotaan toteuttaneen itseaan varten ryhman yksittaisten jasenten valiset liiketoimet, jotka siis



jaavat ryhman sisaisiksi. Nain ollen arvonlisaveroryhman sisaisia liiketoimia ei ole olemassa
arvonlisaveron nakokulmasta.

41.  Kun arvonlisaveroryhma toimii arvonlisdverojarjestelméan saantdjen mukaisesti,
arvonlisaveroryhmaan kuuluvien henkildiden oikeutta vahentaa ostoihin sisaltyva vero ei
laajenneta.(25) Tata oikeutta sovelletaan edelleen vain niihin suorituksiin, joita tehdaan
arvonlisdveroryhman verollista toimintaa varten. Arvonlisaveroryhméan jasenilla ei ole myéskaan
oikeutta vahentaa arvonlisdverosta vapautettua toimintaa varten tehtyihin ostoihin sisaltyvaa
veroa.

D Ryhmarekisterdintia koskevien sdannosten tarkoitus

42.  Edella kuvaamieni ryhmarekisterdinnin tarkoituksen ja asiayhteyden perusteella en voi
yhty& Ruotsin kuningaskunnan perusteluun, jonka mukaan jasenvaltioilla on harkintavaltaa niiden
talouden alojen valinnassa, joiden osalta ryhmarekisterointia sovelletaan. Olen tehnyt taman
paatelman seuraavista syista.

43.  Ryhmarekisterdinnilla ei luoda taloudellisia etuja, jos osto tehdaan arvonlisaverollista
toimintaa varten, koska ostajalla on oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva vero. Tallaisessa
tilanteessa on lahtokohtaisesti merkityksetonta, tehddanko osto arvonlisdveroryhman sisalla ilman
ostoihin sisaltyvaa arvonlisdveroa vai arvonlisdveroryhman ulkopuolelta siten, ettd arvonlisavero
siséltyy ostoon.

44.  Arvonlisdveroryhman jasenet saattavat saada tietyissa tilanteissa taloudellisia etuja
ryhmaan kuulumisesta.(26) Arvonlisdveroryhman jasenyys saattaa olla hyddyllinen esimerkiksi
tilanteessa, jossa jasenelld, joka tekee arvonlisaverollisen hankinnan, ei ollut oikeutta vahentaa
arvonlisaveroa lainkaan tai oikeutta tayteen vahennykseen, koska sen toiminta on vapautettu
arvonlisaverosta. Jos téllainen jasen ostaa hyddykkeita arvonlisdveroryhman ulkopuoliselta
tavarantoimittajalta, arvonlisavero tulee maksettavaksi. Jos se sité vastoin ostaa hyodykkeita
ryhman toiselta jaseneltd, veroa ei makseta.

45.  Jos talouden toimijalla ei ole oikeutta vahentaa ostoihin sisaltyvaa arvonlisaveroa, saattaisi
olla taloudellisesti edullista, etta se tuottaa tavarat tai palvelut itse. Esimerkiksi pankille, jolla ei ole
oikeutta vahentaa arvonlisdveroa, saattaisi olla taloudellisesti edullista tuottaa tietoteknisia
palveluja, joita se tarvitsee pankkitoimintaansa varten, pikemminkin sisaisesti kuin ostaa niita
joltain kolmannelta osapuolelta. Jos ryhmarekisterdintimahdollisuus on kaytettavissa, se voi
kuitenkin ulkoistaa tietoteknisten palvelujen suorittamisen samaan ryhmaan kuuluvalle tytaryhtiolle
ja saada edelleen saman edun.

46.  Edella kuvattu taloudellinen syy saattaa merkita sitd, etté jos ryhmarekisterointivaihtoehto ei
ole jAsenvaltiossa yleisesti kaikkien talouden toimijoiden kaytettavissa, saattaa olla jarkevaa, etta
jasenvaltio kuitenkin antaa taman mahdollisuuden rahoitus- ja vakuutuspalvelujen tarjoajille, jotka
ovat lahinna verosta vapautettua toimintaa harjoittavia verovelvollisia. TAma ei kuitenkaan
merkitse sita, ettd tdma olisi unionin arvonlisdverolainsdadannoén perusteella laillista.

E Voidaanko ryhmarekisterdintia rajoittaa siten, ett se koskee vain tiettyja talouden aloja?

47.  Onilman muuta selvaa, ettd ryhmarekisteréintia koskevien jasenvaltioiden lakien on oltava
ryhmarekisterdinnin tavoitteiden mukaisia, sellaisina kuin naista tavoitteista saadetaan
arvonlisaverodirektiivissa. Jasenvaltioilla ei ole taltd osin mitd&n harkintavaltaa.

48.  Pitaisi myos muistaa, ettd seké unionin oikeuden yhtenaisen soveltamisen periaate etta
yhdenvertaisuusperiaate edellyttavat, etta yhteison oikeuden sellaisen saanndéksen sanamuotoa,



joka ei sisalla nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen saannoksen merkityksen ja
soveltamisalan maarittamiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja
yhtendisesti.(27)

49.  Kuten edella todettiin, Ruotsin kuningaskunta vaittaa, ettd ryhmarekisteréinnin soveltamisen
rajoittaminen siten, etté se koskee vain rahoitus- ja vakuutusaloja, on perusteltua, koska naiden
alojen talouden toimijoille on luotava yhdenvertaiset kilpailunedellytykset kansainvalisiin toimijoihin
nahden. Liséksi esitetaan, etta tallainen rajoitus on perusteltavissa silla, etta saantely ja valvonta
ovat rahoitus- ja vakuutusaloilla tiukempaa kuin muilla aloilla. Ryhmarekisterdinti on valttamaton
naiden alojen kannalta, koska yksittaisten talouden toimijoiden on organisoiduttava niilla erillisiksi
oikeushenkiloiksi sdantelyyn liittyvista syista.

50. Vaikka en haluakaan kiistaa naiden seikkojen merkitysta, muistutan siita, etta
ryhmarekisterdinnin tavoitteita ovat hallinnon yksinkertaistaminen ja vaarinkayton estaminen.
Nama tavoitteet eivat koske vain tiettyja aloja, vaan ne ovat sovellettavissa kaikkiin talouden
toimijoihin riippumatta siitd, milla alalla ne toimivat.

51.  On my6s muistutettava rahoitus- ja vakuutuspalvelujen alojen taipumuksesta jakaa
toimintansa eri oikeushenkildiden kesken, ettd monipolviset konsernirakenteet ovat talla hetkella
tyypillisia monella muullakin alalla. Ryhmarekisterdinti voisi olla samalla tavoin hy6dyllinen
esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluissa seka kiinteistfalalla.(28) Ruotsin lainsaadannén mukaan
verovelvolliset, jotka toteuttavat verosta vapautettuja suorituksia ja joiden osalta ryhmarekisteréinti
on sallittu, ovat edullisemmassa asemassa kuin muiden talouden toimijoiden ryhmat, jotka
toteuttavat verosta vapautettuja suorituksia ja joilta evataan tama mahdollisuus.

52.  Korostettakoon, etta arvonlisaveroryhma on rekisterdinnin jalkeen tavanomainen yksi
verovelvollinen. Mitddn muita rajoituksia ei sovelleta, vaikka ryhmarekisterdinti on todellakin
erityisjarjestely.(29)

53.  Kun otetaan huomioon unionin lainsaadannoén yhdenmukaista ja yhdenvertaista tulkintaa
koskeva vaatimus, henkilon verovelvollisen aseman rajaaminen alan perusteella ei ole mielestani
perusteltavissa. Tietyn alan erilaiset kaytadnndlliset, sosiaaliset, taloudelliset ja muut tavoitteet
pitaisi ottaa huomioon taté alaa sdéantelevan arvonlisdverolainsaadannon erityissaannosten
yhteydessa. Naihin tekijoihin ei kuitenkaan pitaisi nojautua maariteltdessa verovelvollisia
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan soveltamista varten.(30)

54.  Tasta syysta ei voida hyvaksya arvonlisaverolain 11 artiklan ja sen verovapautuksia ja
alennettuja arvonlisdverokantoja koskevien saannosten analogista tulkintaa,(31) jonka jasenvaltio
pyrkii tekemaan ryhmarekisterdinnin vapaaehtoisuuden perusteella. Arvonlisdveron vapautuksia ja
alennettuja arvonlisdverokantoja koskevat sddnnokset perustuvat néaet alakohtaisiin poliittisiin
tavoitteisiin, jotka unionin lainsdatdja on tunnustanut tai jotka se ainakin suvaitsee. Kuten unionin
tuomioistuin on todennut vakiintuneessa oikeuskaytannéssaan, jasenvaltiot voivat vapaasti
keventaa tiettyjen kuluttajaryhmien arvonlisaverorasitetta.(32)

55.  Ryhmarekisterdintid koskevissa sdannoksissa saadetaan toisaalta henkiléryhman
asemasta yhtena verovelvollisena tietyissa olosuhteissa. Arvonlisaverodirektiivissa ei saadeta
verotukseen liittymattomista erityisista poliittisista tavoitteista, joita voitaisiin edistaa kayttamalla
tata jarjestelya. Siksi saattaisi olla hyodyllisempaa etsid samankaltaisuutta arvonlisaverodirektiivin
11 artiklan kanssa oikeuskaytannosta, joka liittyy valinnaisten toimenpiteiden soveltamiseen
sisamarkkinoilla.(33) Unionin tuomioistuin on todennut tasta, etta toimenpiteen valinnaisuus ei
merkitse sita, ettd jasenvaltiot voisivat rajoittaa sen soveltamisalaa sellaisella tavalla, josta ei
saadeta kyseisessa unionin sddnnoksessa.



F Loppuhuomioita

56. Komission moitteet koskevat nimenomaisesti vain sitd, etta ryhmarekisterdinnin
soveltamista on rajoitettu siten, ettd se koskee vain rahoitus- ja vakuutuspalvelujen tarjoajia. Tasta
syysta huomautusta, jonka seuraavassa esitan, ei voi kayttaa vahvistamaan Ruotsia vastaan
nostetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen lopputulosta. Se kuvaa
kuitenkin hyodyllisella tavalla ongelmia, joita ryhméarekisterdinnin soveltamisen rajoittaminen
saattaa aiheuttaa, ja myos asianosaiset kasittelivat tata seikkaa istunnossa.

57.  Ruotsin arvonlisdverolainsaadanndssa ei ndet jateta arvonlisdveroryhmien ulkopuolelle
kaikkia oikeudellisesti itsenaisia henkilgita, jotka toimivat muilla aloilla kuin rahoitus- ja
vakuutusaloilla. Ruotsin arvonlisaverolain 6 a luvun 2 8:n 2 ja 3 momentin mukaan myo6s
seuraavat voivat kuulua arvonlisaveroryhmaan: i) elinkeinonharjoittajat, joiden paaasiallisena
tarkoituksena on luovuttaa tavaroita tai suorittaa palveluja rahoitus- ja vakuutuspalveluja tarjoaville
elinkeinonharjoittajille, ja ii) elinkeinonharjoittajat, jotka ovat komissionsaajayrityksina ja
komissionantajayrityksina tuloverolain 36 luvussa tarkoitetussa komissiosuhteessa.

58.  Kuten istunnossa selvennettiin, edella i ja ii kohdassa mainitsemani kaksi
elinkeinonharjoittajatyyppia voi suunnata osan liiketoiminnastaan ryhmén ulkopuolisille asiakkaille.
Lisattakoon, ettéa Ruotsin hallituksen edustajan antamien tietojen mukaan ulos suunnatun
toiminnan osuus on kaytannossa rajoitettu 20 prosenttiin.(34) Talla on merkitysta, koska se
osoittaa, ettd Ruotsin ryhmarekisterointijarjestely saattaa aiheuttaa ongelmia
kilpailuneutraalisuudelle, joka on verotuksen neutraalisuuden yksi nakokohta, ja etta kyseinen
jasenvaltio on tunnustanut nama ongelmat ja jossain maarin kasitellyt niita.

59.  Koska rajoitus, jonka mukaan ryhmarekisterdintia sovelletaan vain rahoitus- ja
vakuutuspalvelujen aloilla, ei ole Ruotsin lainsaadanndssa ehdoton, arvonlisdveroryhman jasenet
voivat saada taloudellista etua ryhmarekisterdinnistd myds rahoitus- ja vakuutusalojen
ulkopuolisen toimintansa osalta.

60.  NaAilla perusteella katson, etta jos jasenvaltio paattaa tarjota
ryhmaéarekisterdintimahdollisuuden, sen on oltava kyseisessa jasenvaltiossa kaikilla aloilla toimivien
taloudellisten toimijoiden kaytettavissa, kunhan ne tayttavat arvonlisaverodirektiivin 11 artiklassa
saadetyt edellytykset.(35) Taman periaatteen rajoitukset voisivat olla perusteltavissa vain, jos on
tarpeen ryhtyéa toimenpiteisiin mahdollista vaarinkayttod vastaan selkeasti maariteltyjen
liketoimien osalta. Jos téllaista tarvetta ei ole, ryhmarekisteréinnin soveltamisen rajoittaminen
koskemaan vain rahoitus- ja vakuutusaloja ei ole hyvaksyttavaa

VIl Ratkaisuehdotus

61. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, etté i) Ruotsin
kuningaskunta ei ole noudattanut yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY 11 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on rajoittanut
ryhmarekisterdinnin soveltamista siten, etta se koskee vain rahoitus- ja vakuutusaloja, ja ii)

Suomen tasavalta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.
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2— EUVLL 347,s. 1.

3— Asia C-74/11, komissio v. Suomi. Annan tdndan ratkaisuehdotuksen myos asiassa C-85/11,



komissio v. Irlanti, joka koskee sitd, onko jasenvaltioilla oikeus sisallyttdd ryhmarekisterointiin ei-
verovelvollisia, ja tama kysymys on merkityksellinen my¢s asiassa C-74/11, komissio v. Suomi.
Komissio on riitauttanut ei-verovelvollisten sisallyttamisen ryhmarekisterdintiin myds useissa
muissa asioissa eli asiassa C-109/11, komissio v. TSekki; asiassa C-95/11, komissio v. Tanska;
asiassa C-65/11, komissio v. Alankomaat, ja asiassa C-86/11, komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta. Unionin tuomioistuin on kuitenkin pyytanyt julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta vain
tassa asiassa ja asiassa C-85/11, komissio v. Irlanti.

4 -  Ks. asia C-139/00, komissio v. Espanja, tuomio 11.7.2002 (Kok., s. 1-6407, 18 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

5 — Asia C-458/08, komissio v. Portugali, tuomio 18.11.2010 (Kok., s. 11599, 44 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Ks. myos asia C-39/10, komissio v. Viro, tuomio 10.5.2012 (24-26
kohta).

6 — Vastaava maarays uudelleen laaditussa tyojarjestyksessa, joka tuli voimaan 1.11.2012, on 120
artiklan c alakohta (EUVL 2012, L 265, s. 1).

7—  Asia C-456/03, komissio v. Italia, tuomio 16.6.2005 (Kok., s. I-5335, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

8 — Em. asia komissio v. Italia, tuomion 37 kohta.
9 — Em. asia komissio v. Portugali, tuomion 47 kohta.

10 — Ks. esim. asia C-36/99, Idéal Tourisme, tuomio 13.7.2000 (Kok., s. I-6049).
Arvonlisaverodirektiivin itsensa patevyys voidaan riitauttaa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamisen perusteella. Ks. asia C-460/07, Puffer, tuomio 23.4.2009 (Kok., s. I-3251). Tuore
esimerkki tapauksesta, jossa unionin tuomioistuin tarkasteli, oliko jasenvaltio loukannut verotuksen
neutraalisuuden periaatetta pannessaan arvonlisaverodirektiivin taytantéon, on asia C-117/11,
Purple Parking, tuomio 14.4.2012.

11 -  Asia C-582/08, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 15.7.2010 (Kok., s. I-7195,
51 kohta). Ks. my®ds samassa asiassa antamani ratkaisuehdotuksen 52 kohta.

12 —  Ks. esim. asia C-246/04, Turn- und Sportunion Waldburg, tuomio 12.1.2006 (Kok., s. I-
589, 31 kohta) ja yhdistetyt asiat C-443/04 ja C-444/04, Solleveld, tuomio 27.4.2006 (Kok., s. I-
3617, 36 kohta).

13 — Komissio viittaa tassa yhteydesséa asiassa C-309/06, Marks & Spencer, 10.4.2008 annettuun
tuomioon (Kok., s. 1-2283, 49 ja 51 kohta).

14 — Ks. arvonlisédverodirektiivin 1X osasto ja 98 artikla.
15 — Ks. vastaavista ongelmista em. asia Turn- und Sportunion Waldburg, tuomion 30 kohta.

16 — Ks. vastaavasti asia C-363/05, JP Morgan Fleming, tuomio 28.6.2007 (Kok., s. I-5517, 44
kohta).

17 — Asia C-174/08, NCC Construction Danmark, tuomio 29.10.2009 (Kok., s. I1-10567, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen); ks. myds asia C-33/11, A Oy, tuomio 19.7.2012 (27 kohta).

18 —  Ks. em. asia komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 49-51 kohta.



19 — Em. asia komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, erityisesti tuomion 51 kohta. Ks. my6s
kyseisessa asiassa antamani ratkaisuehdotuksen 52 kohta.

20 — Ryhmarekisterointimahdollisuuden kaytannon taytantéénpano vaihtelee. Joissain
ryhmarekisterdinnin kayttoon ottaneissa jasenvaltioissa se on pakollinen vaatimukset tayttaville
henkilille, ja muissa se on vapaaehtoinen.

21 — Ks. arvonlisaverodirektiivin viides perustelukappale.

22 — Ks. arvonlisadverodirektiivin johdanto-osan seitsemas perustelukappale.

23 — Terra, B. ja Kajus, J. A Guide to the European VAT Directives, IBFD, 2012, 7.3 kohta.
24 — Ks. em. asia Ampliscientifica, tuomion 19 ja 20 kohta.

25 — Ks. vahennysjarjestelmaa koskeva tiivistelma: asia C-324/11, Téth, tuomio 6.9.2012 (25
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

26 — Ks. komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille yhteisesta
arvonlisaverojarjestelméasta annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 11 artiklassa saadetysta
ryhmarekisterdintimahdollisuudesta (KOM(2009) 325 lopullinen), s. 11 ja 12.

27 — Ks. em. asia NCC Construction Danmark, tuomion 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

28 — Ks. keskustelusta, joka koskee ryhmarekisterdintia Ruotsin arvonlisaverojarjestelmassa,
Magnusson, Hakan, "Gruppregistrering till mervardesskatt”, Skattenytt 1998/11.

29 — Asianosaiset ovat keskustelleet siita, sdadetaanko arvonlisaverodirektiivin 11 artiklassa
poikkeuksesta, jota pitaisi tulkita suppeasti. Tama lahestymistapa ei ole mielestani hyodyllinen,
varsinkin kun komissio nayttaa vaittavan tassa tapauksessa, ettéa ryhmarekisterdinti ei ole
poikkeus yleisesta arvonlisaverojarjestelmasta vaan erityisjarjestely. Komissio nayttaa kuitenkin
omaksuneen painvastaisen kannan asiassa C-85/11, komissio v. Irlanti.

30 — Huomautettakoon, ettd toisen arvonlisaverodirektiivin liitteessa A olevassa 2 kohdassa
todettiin, etta "jos jasenvaltio aikoo olla kantamatta veroa tietysta toiminnasta, sen pitaisi saavuttaa
tavoitteensa pikemminkin vapautusten avulla kuin jattamalla tallaista toimintaa harjoittavat
verovelvolliset veron soveltamisalan ulkopuolelle”. Siten Euroopan unionin
arvonlisdverojarjestelmassa saannoksia, joissa méaaritelladn asema verovelvollisena, ei pitaisi
soveltaa erityisten poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

31 - Mainittu edella.

32 — Ks. esim. asia C-94/09, komissio v. Ranska, tuomio 6.5.2010 (Kok., s. I-4261, 28 kohta): "— —
kun jasenvaltio paattaa kayttaa direktiivin 2006/112 98 artiklan 1 ja 2 kohdassa saadettya
mahdollisuutta soveltaa alennettua arvonlisaverokantaa taméan direktiivin liitteessa Il tarkoitettuun
palvelujen ryhmaan, silla on, kunhan se noudattaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta, joka on
erottamaton osa yhteisté arvonlisdverojarjestelmaa, mahdollisuus rajoittaa alennetun
arvonlisaverokannan soveltaminen tahan ryhméaan liittyviin konkreettisiin ja erityisiin osatekijoihin.”
Ks. myds asia C-169/00, komissio v. Suomi, tuomio 7.3.2002 (Kok., s. 1-2433, 30 kohta); asia C-
384/01, komissio v. Ranska, tuomio 8.5.2003 (Kok., s. 1-4395, 24 kohta) ja asia C-442/05,
Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, tuomio
3.4.2008 (Kok., s. 1-1817, 43 kohta).



33 — Ks. vastaavanlaisen tilanteen tulkinnasta, kun unionin lainsd&danndssa sdadetaan
lainsdadannollisesta vaihtoehdosta, asiassa C-408/01, Adidas-Salomon ja Adidas Benelux,
23.10.2003 annettu tuomio (Kok., s. 1-12537), jonka 20 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin totesi,
ettd "— — jasenvaltio voi — — valita [kun se panee taytantoon jasenvaltioiden
tavaramerkkilainsaadannon lahentamisesta 21.12.1988 annetun ensimmaisen neuvoston
direktiivin 89/104/ETY (EYVL 1989, L 40, s. 1) 5 artiklan 2 kohdan], ottaako se kayttoon itse
periaatteen laajemman suojan antamisesta laajalti tunnetuille tavaramerkeille, mutta se ei voi
valita niita tilanteita, jotka tAma suoja kattaa, jos se on paattanyt antaa tallaista suojaa”.

34 — Ruotsin ryhmarekisterointia koskevaan sdannokseen liittyvan lainsdadantéehdotuksen
mukaan enintd&n 20-30 prosenttia toiminnasta voidaan kohdistaa arvonlisdveroryhman
ulkopuolelle. Kun kyseesséa ovat yritykset, jotka tarjoavat rahoituspalvelujen tukipalveluja,
edellytysta, jonka mukaan taman pitéisi olla niiden paatarkoitus, perusteltiin asiaa koskevassa
hallituksen asetuksessa viittaamalla tarpeeseen vahentaa ryhmarekisterdinnista kilpailulle
aiheutuvia kielteisia vaikutuksia ulkopuolisten tarjoajien osalta. Ks. hallituksen esitys 1997/98:148,
s. 37.

35 — Kansallinen ryhmarekisterdinti, joka on otettu kaytt6on vain joidenkin alojen osalta, saattaisi
olla avoin arvostelulle myds valtiontukien ndkdkulmasta, koska se merkitsee nailla aloilla toimiville
taloudellisille toimijoille annettavaa valikoivaa etua.



