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NIILO JAASKINEN

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja 2012. november 27.(1)
C-480/10. sz. ugy

Eurdpai Bizottsag

kontra

Svéd Kiralysag

.Héa — A 2006/112/EK iranyelv 11. cikke — A héacsoportként val6 nyilvantartasba vétel
lehet?ségét a pénzligyi és biztositasi szolgaltatasokat nyujté vallalkozasokra korlatozé nemzeti
jogszabdly — Az eurdpai unids héajoggal valé 6sszeegyeztethet?ség”

| — Bevezetés

1. A jelen eljarasban a Bizottsdg annak kimondasét kéri a Birésagtél, hogy a Svéd Kiradlysag —
azzal, hogy a csoportos hozzaadottértékadé-alanyisag (a tovabbiakban: héaalanyisag)
lehet?ségét a pénziigyi és biztositasi &gazatra korlatozta — nem teljesitette a k6z6s
hozzaadottértékado-rendszerr?| sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK iranyelvb?l (a
tovabbiakban: héairanyelv)(2) ered? kotelezettségeit.

2. A héairanyelv 11. cikke lefekteti az egynél tobb addalany addigazgatasi szempontbol
egyetlen addalanykeént tortén? kezelésének szabalyait (erre gyakran ,csoportos héaalanyisagkéent
hivatkoznak). Hasonlo kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras indult Finnorszaggal
szemben is.(3)

Il — Jogi hattér
A — Az unios jog

3. A héairanyelv 11. cikke az aldbbiak szerint tartalmazza a héacsoportokra vonatkozé
szabalyokat:

A hozzaadottérték-adoval foglalkozé bizottsaggal (a tovabbiakban: HEA-bizottsag) folytatott
konzultacié utan minden tagéllam egyetlen ad6alanyként kezelheti azon ugyanebben a
tagéllamban letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag figgetlenek, de amelyeket kdlcsonos
pénzlgyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal szorosan dsszef?znek.



Az els? albekezdésben meghatarozott lehet?séggel él? tagallam barmely olyan intézkedést
elfogadhat, amely sziikséges annak elkerlléséhez, hogy e rendelkezés alkalmazasa lehet?vée
tegye az adocsalast vagy adokikerulést.”

B — A nemzetijog

4. A 1994:200. sz. héatérvény (mervardesskattelagen) (a tovabbiakban: svéd héatdrvény) 6a.
fejezetének I. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

LA jelen torvény rendelkezéseinek alkalmazéasa céljabol két vagy tobb gazdasagi egység az e
fejezetben szerepl? kérilmények fennallasa esetén egyetlen gazdasagi egységnek tekinthet?
(héacsoport), és a héacsoport altal gyakorolt tevékenység egyetlen tevékenységnek tekinthet?.”

5. A svéd héatdrvény 6a. fejezetének 2. cikke az aldbbiakrdl rendelkezik.
A héacsoportban kizarélag az alabbiak vehetnek részt:

1. azon gazdasagi egységek, amelyek a pénzigyi ellen?rz? hatésagok felligyelete ala
tartoznak, és amelyek tevékenysége adomentes abbol az okbdl, hogy az e tevékenysegb?l
szarmazé forgalom a 3. fejezet 9. vagy 10. cikke alapjan adémentes, és

2. azon gazdasagi egységek, amelyek f? tevékenysége termékek értékesitése vagy
szolgaltatasok nyujtasa a fenti 1. bekezdésben szerepl? gazdasagi egységek részére, vagy

3. azon gazdasagi egységek, amelyek megbizottként vagy megbizéként jarnak el, és amelyek
az 1999:1229. sz. jovedelemadordl szol6 torvény 36. cikkében emlitett megbizasi jogviszonyban
allnak.”

6. A svéd héatorveny 3. fejezetének 9. cikke mentesiti az adé aldl a banki és pénzugyi
szolgaltatasok nyudjtasat, a t?zsdei és részvénylgyleteket, tovabba a hasonlo lGgyleteket.

7. Ugyanezen torveény 3. fejezetének 10. cikke szintén mentesiti az ado6 alol a biztositasi és
viszonbiztositasi szolgaltatasok nyujtasat. A fenti rendelkezések dsszességéb?l kbvetkezik, hogy
lényegében kizardlag a pénziigyi és a biztositasi agazatban m?kéd? gazdasagi szerepl?k
alkothatnak héacsoportot.

Il — A pert megel?z? eljaras és a Birosag el?tti eljaras

8. 2008. szeptember 23-an a Bizottsag felszolito levelet kildott a Svéd Kirdlysagnak,
amelyben azt allitotta, hogy svéd jog azon rendelkezései, amelyek a csoportos héaalanyisag
lehet?ségét a pénzigyi és biztositasi szolgaltatasokat nyujto vallalkozasokra korlatozzak,
0sszeegyeztethetetlen a héairanyelv 11. cikkével.

9. A Svéd Kiralysag 2008. november 19-i valaszdban azt allitotta, hogy allaspontja szerint a
héacsoportokra vonatkoz6 svéd szabdalyozas sszhangban van a héairanyelvvel.

10.  2009. november 20-an a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt kiildott a Sved
Kirdlysdgnak, amelyben fenntartotta allaspontjat. A Svéd Kiralysag erre 2010. januar 20-i
levelében adott valaszt, amelyben fenntartotta, hogy helyesen értelmezi a héairanyelvet.

11.  Mivel a Bizottsag e valaszt nem talélta kielégit?nek, a Birésagnal 2010. oktéber 1-jén
benyuijtott keresetlevéllel meginditotta a jelen eljarast. A Bizottsag annak kimondasat kéri a
Birdsagtol, hogy a Svéd Kiralysag — azzal, hogy a csoportos héaalanyisag lehet?ségét a pénztigyi



€s biztositasi szolgaltatasokat nyujto vallalkozasokra korlatozta — nem teljesitette a kozos a
héairanyelv 11. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

12. A Svéd Kiralysag azt kéri a Birdsagtol, hogy a keresetet — mint elfogadhatatlant — utasitsa
el, mivel a kereset targya meghaladja a Bizottsag altal a pert megel?z? eljarasban megfogalmazott
kifogasok korét. Masodlagosan a Svéd Kirdlysag a kereset megalapozatlanként valé elutasitasat
keéri.

13. A Finn Kdztarsaséag és irorszag beavatkozott a Svéd Kiralysag oldalan. E tagallamok és a
Bizottsag jelen voltak a 2012. szeptember 6-i targyalason.

IV — Elfogadhatoséag

14. A Svéd Kiralysag viszonvalaszaban azzal érvel, hogy a Bizottsag a pert megel?z? eljaras
egyik szakaszaban sem emlitette az egyenl? banasmaod elvének megsértését. Kifogasai az
adosemlegesseég elvének megsértésére korlatozodtak. Az egyenl? bandsmaod kérdése els?
alkalommal a Birdsag el?tt inditott, kdtelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset keretében
merUlt fel, ami az utébbi jogellenes kiterjesztését és modositasat jelenti.

15. A Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint a keresetnek ugyanazokon az érveken és
jogalapokon kell alapulnia, mint az indokolassal ellatott véleménynek.(4) Amennyiben valamely
kifogas nem szerepelt az indokolassal ellatott véleményben, a Birdsag el?tti eljarasban nem
nyilvanithato elfogadhatonak.

16. Mindazonaltal ahogyan azt a Birésag a C-458/08. sz., Bizottsag kontra Portugalia Gigyben
megjegyezte, ez a kdvetelmény mindazonaltal nem terjedhet odaig, hogy minden esetben teljesen
azonosan kelljen kifejteni az indokolassal ellatott vélemeény rendelkez? részében megjelolt
kifogasokat és a keresetlevélben foglalt kérelmeket, amennyiben az eljarasnak az indokolassal
ellatott véleményben meghatarozott targyat nem terjesztik ki vagy nem valtoztatjak meg.(5)

17. A Birosag eljarasi szabalyzata 38. cikke 1. 8-anak a Birosag Alapokméanyéanak 21. cikkével
egyuttesen értelmezett c) pontja az elfogadhatdsag feltételei kdzott kimondja, hogy a
kotelezettségszegés megallapitasa irdnti keresetnek tartalmaznia kell a jogvita targyat és a
felhozott jogalapok rovid ismertetését.(6) A kdvetelmény végs? soron azon jogi és ténybeli
korilmények 6sszefoglalasara vonatkozik, amelyeken az emlitett kereseti kérelmek alapulnak.(7)
Az eljaras szabalyszer?sége nemcsak az érintett tagallam jogai védelmének Iényeges, a
Szerz?dés Altal el?irt biztositéka, hanem annak is, hogy az esetleges peres eljaras targya
vildgosan korulhatarolt legyen.(8)

18.  Allaspontom szerint az, hogy a Bir0sag el?tti eljarasban els? alkalommal felhozott jogalap
lényegesen eltér attdl a jogalaptol, amelyre a pert megel?z? eljarasban hivatkoztak,
elkertlhetetlentl azt eredményezi, hogy a Bizottsag kiterjesztette vagy megvaltoztatta az eljaras
targyét. llyen korilmeények koz6tt nem lehet arra hivatkozni, hogy a Bizottsdg csupan tovabb
részletezi azon érveket, amelyeket az eljaras korabbi szakaszaban altalanossagban felhozott.(9)
Epp ellenkez?leg, a peres eljaras szerkezete alapvet?en megvaltozik.

19.  Ajelen kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarasban az egyenl? banasmaod elve
kapcsan azonban nem ez a helyzet all el?. A Bizottsag kifogasa a pert megel?z? eljaras és a
Birdsag el?tti eljaras soran nem valtozott. E kifogas abban all, hogy a 11. cikkben szabalyozott
csoportos héaalanyisag lehet?ségének bizonyos agazatokra tortén? korlatozasa és minden mas
svedorszagi gazdasagi szerepl? kizarasa folytan 6sszehasonlithatd helyzeteket killénb6z?képpen
kezelnek.



20. Az adbésemlegesség és az altalanosabb egyenl? banasmaod k6zotti kilénbség abban a
kérdésben kristalyosodik ki, hogy az egymassal nem kozvetlenil verseng? gazdasagi szerepl?k
0sszehasonlithato helyzetben vannak-e. Azért van ez igy, mert az adésemlegesség csak a
verseny 0sszefliggésében alkalmazhatd. Az egyenl? banasmaéd elve megsértésének kérdése
azonban akkor is felmeriilhet, ha 6sszehasonlithatd helyzeteket kilonb6z?képpen kezelnek.(10)
Mindazonaltal véleményem szerint az adésemlegesség és az egyenl? banasmaod kozotti
barmilyen kilonbségtétel a jelen jogvita eldontése szempontjabdl csak masodlagos vagy még
csekélyebb jelent?séggel rendelkezik.

21.  Azért jutottam e kOvetkeztetésre, mert annak eldéntése soran, hogy Svédorszag az unios
joggal 6sszhangban jar-e el akkor, amikor a csoportos héaalanyisag lehet?ségét a pénziigyi és a
biztositasi agazatra korlatozza, a héairanyelv 11. cikkének értelmezése jatszik els?dleges
szerepet. A Birdsag kialakult itélkezési gyakorlata értelmében els?ként a 11. cikk sz6 szerinti
értelmét kell megvizsgalni. Csak akkor lehet az értelmezést e rendelkezés 6sszefliggéseire és
céljaira alapitani, ha a 11. cikk relevans kifejezései killonb6z? értelmezésekre adnak
lehet?séget.(11) Ebben a szakaszban az adésemlegesség és az egyenl? banasmaod elve jelennek
meg olyan jelent?s szempontokként, amelyek el?segithetik a héairanyelv 11. cikkének
értelmezését.(12) Onmagukban nem toltenek be a 11. cikkt?! fiiggetlen szerepet a Svéd Kiralysag
azon kotelezettségeinek elemeiként, amelyek befolyasolnak a jelen kotelezettségszegés
megallapitasa iranti kereset elfogadhatésagat.

22. Kovetkezésképpen az a korilmény, hogy a Bizottsag indokolassal ellatott véleménye nem
hivatkozott kifejezetten az — adosemlegesség elvénél tagabb értelemben vett — egyenl? banasmaod
elvére, nem jelenti azt, hogy a Bizottsag olyan 0j kereseti kérelmet terjesztett el?, amelyet a
Birésag nem biralhat el.

V — A felek érvei

23. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a csoportos héaalanyisag lehet?ségének a pénzigyi és
biztositasi szolgaltatasokat nyujté vallalkozasokra tortén? korlatozasa ellentétes a héairanyelv 11.
cikkével, mivel a csoportos héaalanyisagra vonatkozé tagallami rendszereknek az adott
tagallamokban letelepedett valamennyi gazdasagi szerepl? szamara, tevékenységukt?|
fuggetlenul elérhet?nek kell lennie. A Bizottsadg szerint mindez egyértelm?en kit?nik az emlitett 11.
cikkb?l, amely kimondja, hogy ,minden tagallam egyetlen addalanyként kezelheti azon
ugyanebben a tagéllamban letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag figgetlenek, de
amelyeket kdlcsonos pénziugyi, gazdasagi €s szervezeti kapcsolatok egymassal szorosan
0sszef?znek”.

24. A Bizottsag érvelése szerint ezen értelmezést a héairanyelv 11. cikkének célja is
alatdmasztja, amely annak lehet?vé tétele a tagallamok szaméra, hogy egyetlen ad6alanyként
kezeljenek olyan gazdasagi szerepl?ket, amelyek csupan technikailag tekinthet?k kilonalld
jogalanyoknak. A 11. cikk célja az adminisztracié egyszer?sitése és a visszaélések elleni
kizdelem. E célok a Bizottsag allitasa szerint valamennyi gazdasagi szerepl?, és nem csak a
bizonyos agazatba tartozok esetében relevansak.

25. A Bizottsag ezenkivil arra hivatkozik, hogy a vonatkozé svéd jogszabalyok nem
egyeztethet?k dssze az egyenl? banasmaod elvével, mivel hasonlo helyzeteket objektiv igazolas
nélkil eltér?en kezelnek.(13) A Bizottsag azt is allitja, hogy az addzas teriletén az egyenl?
banasmadd elvének megsértését valdsithatja meg olyan hatranyos megkulonboztetés is, amely
olyan véllalkozasokat érint, amelyek nem szikségszer?en versenyeznek egymassal, viszont
mégis dsszehasonlithatd helyzetben vannak.



26. A Bizottsag azt allitja, hogy a héairanyelv 11. cikkének alkalmazasa tekintetében
valamennyi Svédorszagban letelepedett gazdasagi szerepl? hasonlo6 helyzetben van, de a
csoportos héaalanyisag lehet?ségének a pénzigyi és biztositasi szolgaltatdsokat nyujto
vallalkozasokra tortén? korlatozasa azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy e gazdasagi szerepl?k
kedvez?bb banasmaddban részesiilnek, mint a mas agazatokban m?k6d? gazdasagi szerepl?k. A
Bizottsag allaspontja szerint ezen eltér? banasmaéd objektiv indokokkal nem igazolhato.

27. A Svéd Kiralysag azt allitja, hogy a svéd rendelkezés 6sszhangban van a héairanyelv 11.
cikkének szovegével. A 11. cikk pontosabb megfogalmazasanak hianyaban a tagallamok
szabadon dodnthetnek arrdl, hogy a tertiletiikon letelepedett személyek kozil melyeknek van
lehet?sége a csoportos héaalanyisagra.

28. A Sveéd Kiralysag azzal érvel, hogy a pénzigyi agazatban kulondsen célszer? a csoportos
héaalanyisagra vonatkozo lehet?ség bevezetése, mivel az olyan 4gazat, amelyben a
tevékenységeket gyakran killénb6z? jogi személyek kozoétt osztjadk meg. Ennek okai jogszabalyi
rendelkezésekben rejlenek. Ezenkivil a pénziigyi agazat er?sen ki van téve a mas tagallamokban
letelepedett gazdasagi szerepl?k altal tamasztott versenynek, és mivel e gazdasagi szerepl?k
szamara elérhet? a csoportos héaalanyisag rendszere, a pénziigyi szolgéaltatasokat nyujté svéd
gazdasagi szerepl?k velik szemben hatranyos helyzetbe keriilnének, ha nem allna fenn a
csoportos héaalanyisag lehet?sége.

29. Raadasul a Svéd Kiralysag arra hivatkozik, hogy a csoportos héaalanyisag lehet?ségének
a pénzigyi és biztositasi agazatban m?kdd? gazdasagi szerepl?kre tortén? korlatozasa
megakadalyozza az addelkerllést, ami példaul akkor valésul meg, ha valamely vallalkozascsoport
olyan Ugyleteket tlintet fel konyvelésében bels? tgyletekként, amelyek a csoport tagjai és a
csoporton kivili tarsasagok kdzott mentek végbe.

30. A Svéd Kiralysagnak az az allaspontja, hogy a csoportos héaalanyisagra vonatkoz6 sved
jogszabaly 6sszhangban van mind az egyenl? bandsmaod, mind pedig az adésemlegesség elvével.
A Bir6ésagnak az egyenl? banasmadd elvével kapcsolatos itélkezési gyakorlata feldllitjia a
versenysemlegesség kovetelményeit, a héacsoportokra vonatkozé svéd szabalyozas pedig
megfelel ezeknek, mivel a pénzligyi agazatba tartoz6 gazdasagi szerepl?k Iényegében csak
egymassal versenyeznek. A svéd jogszabaly a tagabb értelemben vett egyenl? banasmaéd elvével
sem dsszeegyeztethetetlen, mivel a pénziigyi agazatba tartoz6é gazdasagi szerepl?k nincsenek
0sszehasonlithaté helyzetben a mas agazatokba tartozé gazdasagi szerepl?kkel. Ennek oka, hogy
a pénzlgyi 4gazatba tartozé gazdasagi szerepl?k szabalyozasi okokbdl gyakran kilonb6z? jogi
személyekre oszlanak.

31. Végil a Svéd Kirdlysag szerint a héairanyelv 11. cikkének értelmezése soran a héairanyelv
adomentességekre és kedvezményes adémértékekre vonatkozo rendelkezéseib?! lehet ihletet
meriteni.(14) Mivel a 11. cikk lehet?vé teszi, hogy a héacsoporton beltili m?veletek héamentesen
menjenek végbe, és mivel ez a rendelkezés ennek folytan eltérést tartalmaz az altalanos
héarendszert?l, a hatalyat szigoruan kell értelmezni.

VI — Elemzés
A — El?zetes észrevételek

32. Véleményem szerint a dont? kérdés a kdvetkez?: jogosult-e az a tagallam, amely a
csoportos héaalanyisag rendszerének bevezetése mellett dontott, arra, hogy annak alkalmazaséat
a héairanyelv 11. cikkében szerepl? feltételeknek megfelel? bizonyos gazdasagi szerepl?kre
korlatozza anélkil, hogy a héairanyelv 11. cikke szerinti csoportos héaalanyisag elérhet?ségét



mindazon gazdasagi szerepl?re kiterjesztené, amelyek megfelelnek az emlitett
kovetelményeknek.

33. Avalasz szempontjabdl nagy jelent?sége van a héairanyelv 11. cikke hatalyanak. A
tagallamoknak azon joguk gyakorlasa soran, hogy a teruletiikon letelepedett, jogilag fliggetlen, de
egymashoz pénzugyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatokkal szorosan kot?d? személyeket
~egyetlen adbalanyként” kezeljék, jogosultak-e arra, hogy olyan megkulonb6ztetést tegyenek a
gazdasagi szerepl?k altal végzett tevékenység jellege alapjan, aminek kévetkeztében bizonyos
Ugyleteket vagy addalanyokat kizarnak?(15) Tiszteletben tartotta-e Svédorszag a 11. cikk
korlatait?(16)

34. El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag kialakult itélkezési gyakorlata szerint
valamely unios rendelkezés tartalmanak meghatérozéasa sorén tekintettel kell lenni mind annak
megfogalmazasara, mind annak dsszefliggéseire és céljaira.(17) Ahogyan azt mar korabban
emlitettem, el?szor a 11. cikk szbvegét, azt kdvet?en pedig sziikség szerint annak 6sszefliggését
és céljait vizsgadlom meg.

B — A héairanyelv 11. cikke szdvegének értelmezése

35. A Biréség allando itélkezési gyakorlata szerint a tagallamok jogosultak arra, hogy valamely
irdnyelv szévegeb?l induljanak ki.(18) Ennek alapjan a héairanyelv 11. cikkének szévegéb?l
egyértelm?en kit?nik, hogy az fakultativ rendelkezés. Amennyiben azonban valamely tagallam a
csoportos héaalanyisag lehet?vé tétele mellett dont, az utdbbi feltételeinek 6sszhangban kell
lennidk a héairanyelvvel.

36. A héairanyelv 11. cikke ugy rendelkezik, hogy a csoportos héaalanyisag lehet?sége a
tagallamok terlletén letelepedett barmely alany részére nyitva all, amennyiben e személyeket
szoros pénzigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok f?zik 6ssze egymassal. A rendelkezés
egyéb korlatozast nem tartalmaz. Ellenkez?leg, ugy is lehet érvelni, hogy az ,alanyok” kifejezés
hasznalata korlatozza a tagéllam azon szandékat, hogy a cikknek a nemzeti jogaba tértén?
atiiltetése soran tovabbi korlatozasokat alkalmazzon. Allaspontom szerint az ,alanyok” kifejezés
valamennyi személyre vonatkozik fuggetlendl attél, hogy mely gazdasagi dgazatba tartozo
tevékenységet végeznek. Kdvetkezésképpen a héairanyelv 11. cikkének sz6 szerinti értelmezése
kizarja e rendelkezés hatalyanak meghatarozott gazdasagi agazatokra tértén? korlatozasat.

37. Amennyiben a Bir6sag elfogadja a 11. cikk szévegén alapul6 fenti elemzést, nem feltétlendl
szikséges, hogy az emlitett rendelkezés 6sszefliggését és céljait is megvizsgélja.(19)
Mindazonaltal e kérdést is megvizsgalom arra az esetre, ha a 11. cikk sz6 szerinti értelmezésére
vonatkoz6 inditvAnyomat a Birésag nem fogadija el.

C — A csoportos héaalanyisag lehet?sége a héarendszer szélesebb 6sszefliggésében

38. A héacsoport létrehozasa a héa szempontjabdél egyetlen addalany Iétrejottét eredményezi,
amely minden tekintetben dsszehasonlithatd a csupan egy egységb?l allé addalanyokkal.(20)
Tekintet nélkll arra, hogy a csoportos héaalanyisag kilonos rendszert alkot, az a héairanyelv 9.
cikkében meghatarozott adoalany jogai vonatkozasaban nem vezet be korlatozasokat, és nem is
szélesiti azokat.

39. A héarendszer akkor valositja meg a legnagyobb egyszer?séget és semlegességet, ha az
adot a lehet? legaltalanosabb médon vetik ki, €s ha annak hatalya kiterjed a termelés és az
ertékesités minden szakaszara, valamint a szolgaltatasnyujtas teruletére is.(21) A héarendszernek
versenysemlegesnek kell lennie oly médon, hogy valamely tagallam tertletén hasonlé
termékeknek és szolgaltatdsoknak azonos addéterhet kell viselnilk, fliggetlenil azon tGgyletek



szamatol, amelyek a termelési és a forgalmazasi folyamat soran megvalosultak.(22) Ha ez az
ugynevezett semleges addzas optimalisan m?kodik, az nem lehet hatassal sem a versenyre, sem
pedig a gazdasagi szerepl?k altal a tevékenységik szervezése soran hozott olyan déntésekre,
mint a jogi formajuk vagy szervezeti felépitésik.(23)

40. A héacsoport megalakitasa létrehozza a héacsoport addjogi felel?sségét, és megszinteti
azon tagjai kulon-kulén fennallé adojogi felel?sségét, amelyek a csoporthoz valé csatlakozast
megel?z?en héaalanyok voltak.(24) A csoport Ugyleteinek — igy mind a csoporton kivili személyek
felé iranyuld, mind a csoporton kivili személyekt?l szarmazo tgyletek — héajogi kezelése
0sszehasonlithaté az 6nélléan m?ko6d? egyedi addalany héajogi kezelésével. A csoport 6néllé
tagjai kozotti tgyletek, amelyek ily mdédon a csoporton belil maradnak, agy tekintend?k, mint
amelyeket a csoport sajat maga részére teljesitett. Kdvetkezésképpen a héacsoporton beluli
ugyletek héaszempontbdl nem Iéteznek.

41. Abban az esetben, ha valamely héacsoport a héarendszer szabalyainak megfelel?en jéar el,
a héacsoporthoz tartoz6 személyek beszerzésekhez kapcsol6do héalevonési joga nem valik
szélesebb kor?vé.(25) E jog tovabbra is kizarolag azon termékértékesitésekre és
szolgaltatasnyujtasokra alkalmazandé, amelyekre a héacsoport héakoteles tevékenységei
érdekében kerl sor. A héacsoport tagjai sem jogosultak héalevonasra olyan termékértékesitések
és szolgaltatasnyujtasok utan, amelyeket héamentes tevékenyseégek érdekében teljesitettek.

D — A csoportos héaalanyisagra vonatkozo rendelkezések célja

42. A héacsoportok létrehozasanak altalam fentebb felvazolt céljara és tartalmara tekintettel
nem értek egyet a Svéd Kiralysag azon érvével, hogy a tagallamok szabadon meghatarozhatjak,
hogy a csoportos héaalanyisagot mely gazdasagi agazatok esetében teszik elérhet?vé. E
kovetkeztetésre a kdvetkez? indokok alapjan jutottam.

43. A csoportos héaalanyisag nem eredményez gazdasagi el?nyt abban az esetben, ha a
beszerzést héakoteles tevékenységek céljara végzik, mivel a vev? jogosult az el?zetesen
felszamitott héa levonasara. llyen helyzetben f?szabaly szerint nincs jelent?sége annak, hogy a
beszerzést a héacsoporton belll el?zetesen felszamitott héa nélkil vagy el?zetesen felszamitott
héa mellett a héacsoporton kivil teljesitették.

44.  Bizonyos helyzetekben a héacsoport tagjai gazdasagi el?nyokhoz juthatnak a csoporthoz
tartozas réven.(26) Példaul a héacsoportban fenndll6é tagsag kedvez? lehet olyan helyzetben,
amikor a héakoteles beszerzést végz? tag a tevekenységének adomentes jellege folytan
egyaltalan nem jogosult vagy nem teljes mértékben jogosult héalevonasra. Ha ilyen tag a
héacsoporton kivili eladonal végzi a beszerzeést, héafizetési kotelezettség keletkezik. Amennyiben
azonban a beszerzést a héacsoport méas tagjanal végzi, héafizetési kotelezettség nem keletkezik.

45. Havalamely gazdasagi szerepl? nem jogosult a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas
soran el?zetesen felszamitott héa levonasara, gazdasagilag el?ny6s lehet szadmara, hogy maga
allitsa el? az arukat vagy szolgaltatasokat Példaul a héalevonasra nem jogosult bankok gazdasagi
el?nyhoz jutnak, ha maguk hozzak létre a banki tevékenységeihez sziikséges informatikai
szolgaltatasokat, ahelyett hogy harmadik félt?l vennék meg azokat. Amennyiben azonban
lehet?séguk van csoportos héaalanyisagra, informatikai szolgaltatasnyujtassal a csoportba tartozo
valamely leanyvallalatot is megbizhatjak, és igy megszerezhetik ugyanazon el?nyotket.

46. A fent leirt gazdasagi 6sztonzés ésszer?veé teheti az olyan tagallam szamara, ahol a
csoportos héaalanyisag lehet?sége altalanosan nem elérhet? valamennyi gazdasagi szerepl?
esetében, hogy mégis megadja ezt a valasztasi lehet?séget azon pénzigyi és biztositasi
szolgéltatasokat nyujté vallalkozasoknak, amelyek f?ként héamentes tevékenységeket folytatd



adoalanyok. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ez az eurdpai unios héajog szempontjabal
jogszer?.

E — Lehet-e a csoportos héaalanyisagot bizonyos gazdasagi agazatokra korlatozni?

47.  Magatol értet?dik, hogy a csoportos héaalanyisagra vonatkozo tagallami jogszabalyoknak
0sszhangban kell lennitk a csoportos héaalanyisagnak a héairanyelvben kimondott céljaival. A
tagallamok e tekintetben egyaltalan nem rendelkeznek mérlegelési mozgastérrel.

48.  Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy az eurdpai unios jog egységes alkalmazasanak
kovetelményéb?l és az egyenl?ség alapelvéb?l az kdvetkezik, hogy a jelentésének és hatalyanak
meghatarozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazo unios jogi
rendelkezeést az egész Eurdpai Unidban onalléan és egységesen kell értelmezni.(27)

49.  Ahogyan fent is megjegyeztem, a Svéd Kiralysag arra hivatkozik, hogy a csoportos
héaalanyisag elérhet?ségének a pénzigyi és a biztositasi 4gazatra tortén? korlatozasat annak
sziikséglete igazolja, hogy az emlitett &gazatokba tartoz6 gazdasagi szerepl?k részére a
nemzetk6zi gazdasagi szerepl?kkel szemben egyenl? versenyfeltételeket hozzanak létre.
Ezenkivil azt allitja, hogy e korlatozast a pénzigyi és a biztositasi &gazatra jellemz?, a tébbi
agazatban fennallénal szigorubb szabalyozas és felligyelet is igazolja. A héacsoportok csoportos
héaalanyisaga ezen agazatokban elengedhetetlen, mivel az azokba tartoz6 szerepl?knek
szabalyozasi okokbol kilonalld jogi személyekkent kell m?kodnitk.

50.  Anélkil, hogy vitatham e megallapitasok jelent?ségét, emlékeztetek arra, hogy a csoportos
héaalanyisag célja az adminisztrativ egyszer?sités és a visszaélések elkerilése. E célok nem
korlatozodnak bizonyos agazatokra, hanem minden gazdasagi szerepl?re alkalmazandok,
flggetlendl attol, hogy mely agazatban tevékenykednek.

51. Azon tendenciat illet?en, hogy a pénzigyi és a biztositasi szolgaltatasok agazataban a
tevékenységeket kilonb6z? jogi személyek kozott osztjak szét, szintén meg kell jegyezni, hogy a
tobb tevékenységet feldlel? csoportszerkezet jelenleg tdbb mas dgazatban is tipikusnak tekinthet?.
Olyan teruleteken, mint a szocialis és egészségugyi szolgaltatasok, valamint az
ingatlankozvetités, a csoportos héaalanyisag hasonléan el?ny6s lehet.(28) A svéd jogszabalyok
értelmében azon addalanyok, amelyek adomentes szolgaltatasokat nyUjtanak, és amelyek
esetében a csoportos héaalanyisdg megengedett, el?nydsebb helyzetben vannak, mint azon
adoalanyok, amelyek adémentes szolgéltatdsokat nyUjtanak, de amelyekt?l e valasztasi
lehet?séget megtagadjak.

52.  Hangsulyozni kell, hogy a héacsoport — nyilvantartasba vételét kove?en — egyetlen rendes
addalanynak min?sul. Semmilyen mas korlatozas nem alkalmazandoé, jollehet a csoportos
héaalanyisag valéjaban kilénos rendszert alkot.(29)

53. Véleményem szerint az eurdpai unids héajog koherens és egységes értelmezésének
kovetelményét figyelembe véve valamely személy adbalanyisdganak agazatok alapjan tortén?
korldtozdsa nem igazolhat6. Valamely agazaton belll kilénb6z? gyakorlati, tarsadalmi, gazdasagi
es egyeb célokat kell figyelembe venni az adott agazatot szabalyozo6 kilénés héaszabalyok
rendelkezéseinek 6sszefliggésében. Nem e tényez?ket kell azonban figyelembe venni az
adoalany fogalmanak a héairanyelv 11. cikke alkalmazasaban tortén? meghatarozasa
erdekében.(30)

54.  Ezen okbdl a héairanyelv 11. cikke és az emlitett iranyelvnek az adomentességekre és
kedvezményes adomértékekre vonatkozo rendelkezései kozo6tti parhuzam(31), amelyre
vonatkozoan a tagéllam a csoportos héaalanyisag fakultativ jellegéb?l kivan kévetkeztetést



levonni, nem fogadhato el. Valéjaban a héairanyelvnek az adémentességekre és kedvezményes
héameértékekre vonatkozo rendelkezései olyan agazatspecifikus célokon alapulnak, amelyeket az
uniés jogalkoté elismer, vagy legalabbis elfogad. Ahogyan a Birosag allando itélkezési
gyakorlataban kimondta, a tagallamok szabadon csdkkenthetik a bizonyos fogyasztoi kategoriakat
terhel? héaterhet.(32)

55. A csoportos héaalanyisagra vonatkozé rendelkezések azonban bizonyos feltételek mellett
személyek egy csoportjanak jogallasat ugy szabalyozzak, hogy azok egyetlen addalanynak
tekinthet?k. A héairanyelv nem rendelkezik olyan — nem kifejezetten adépolitikai — célokrdl,
amelyek az emlitett rendszer révén el?mozdithatok. Kévetkezésképpen hasznosabb parhuzam
taldlhato a héairanyelv 11. cikke és a fakultativ rendelkezések bels? piaci 6sszefliggésben tortén?
alkalmazaséra vonatkozo itélkezési gyakorlat k6zott.(33) Az utébbi esetében a Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy valamely intézkedés fakultativ jellege nem jelenti azt, hogy a tagallam
annak hatalyat olyan médon korlatozhatja, amelyr?l a széban forgé unios rendelkezés nem
rendelkezett.

F— Végs? megallapitasok

56. A Bizottsag kifogasai kifejezetten a csoportos héaalanyisag lehet?ségének a pénzligyi és
biztositasi szolgaltatasok nyujtoira tortén? korlatozasara vonatkoztak. Kévetkezésképpen az
alabbiakban tett észrevételem nem alkalmas arra, hogy el?re jelezze a Sveédorszaggal szemben
inditott kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras kimenetelét. Mindazonaltal hasznosan
szemlélteti azon problémakat, amelyeket a csoportos héaalanyisag elérhet?ségének korlatozasa
eredményezhet, és amelyeket a felek a targyalason meg is vitattak.

57. A svéd héatdrvény valéjaban nem zar ki a héacsoportokbdl valamennyi jogilag figgetlen
olyan személyt, amely a pénzlgyi vagy a biztositasi agazaton kivil tevékenykedik. A svéd
héatorvény 6a. fejezete 2. cikkének (2) és (3) bekezdése szerint az alabbiak is héacsoport részét
képezhetik: i. azon gazdasagi egységek, amelyek f? tevékenysége termékek értékesitése vagy
szolgéltatasok nyuljtasa pénzigyi vagy biztositasi szolgaltatasokat nyujté gazdasagi egységek
részére, és ii. azon gazdasagi egysegek, amelyek megbizottként vagy megbizoként jarnak el, és
amelyek a jovedelemadérdl szo6l6 torvény 36. fejezetében emlitett megbizasi jogviszonyban allnak.

58.  Ahogyan azt a targyalason vildgosan kifejtettem, a fenti i. €s ii. alpontban emlitett két fajta
jogalany vallalkozasi tevékenységének egy részét a csoporton kivili tigyfelekkel szemben fejtheti
ki. Hozz4 kell tenni, hogy a svéd korméany képvisel?je altal szolgaltatott informacio szerint a
gyakorlatban a kifelé iranyul6 tevékenység nem haladja meg a 20%-ot.(34) E korilmény Iényeges,
mivel azt mutatja, hogy a csoportos héaalanyisagra vonatkozo6 svéd szabalyozas az
adosemlegesség egyik vonatkozasat jelent? versenysemlegesség tekintetében vethet fel
problémékat, és e problémakat a tagéllam felismerte, valamint bizonyos mértékben figyelembe is
vette.

59. Tekintettel arra, hogy a csoportos héaalanyisag lehet?ségének a pénziigyi szolgaltatdsok
€s a biztositasok agazatara tortén? korlatozasa a svéd jogszabalyban nem abszolut, valamely
héacsoport tagjai a csoportos héaalanyisag révén a pénzigyi és a biztositasi agazaton kivdli
tevékenységukkel kapcsolatban is gazdasagi el?nyokre tehetnek szert.

60. A fentiek alapjan az a véleményem, hogy amennyiben valamely tagallam ugy doént, hogy
lehet?séget biztosit a csoportos héaalanyisagra, annak nyitva kell allnia az érintett tagallamban
jelen Iév? valamennyi agazatban m?kdd? gazdasagi szerepl?k el?tt, feltéve hogy teljesitik a
héairanyelv 11. cikkében el?irt feltételeket.(35) Ezen elv korlatozasa csak akkor igazolhato, ha
egyértelm?en azonositott ligyletek esetében esetleges visszaélésekkel szemben kell fellépni.
Ennek hianydban a csoportos héaalanyisag lehet?ségének a pénzigyi és a biztositasi 4gazatra



tértén? korlatozasa elfogadhatatlan.
VIl — Végkovetkeztetések

61. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom, hogy a Bir6sag egyrészr?l mondja ki,
hogy a Svéd Kiralysag — azzal, hogy csoportos héaalanyisag lehet?ségét a pénzligyi és biztositasi
agazatra korlatozta — nem teljesitette a k6zos hozzaadottértékado-rendszerr?l sz616, 2006.
november 28-i 2006/112/EK iranyelvb?l ered? kotelezettségeit, masrészr?l a Svéd Kiralysagot
kotelezze a koltségek viselésére, végil pedig a Finn Kdztarsasagot kotelezze a sajat koltségeinek
a viselésére.

1 -  Eredeti nyelv: angol.
2— HL2006.L 347, 1. 0.

3—- AC-74/11. sz., Bizotts4g kotra Finnorszag tugyben. Szintén ma ismertetem a C-85/11. sz.,
Bizottsag kontra irorszag tigyre vonatkozo inditvanyom, amely azt a kérdést érinti, hogy a
tagallamok jogosultak-e nem addalanyok héacsoportban val6 részvételét lehet?vé tenni, és e
kérdés a C-74/11. sz., Bizottsag kontra Finnorszag tgyben is relevans. A Bizottsag a nem
adodalanyok csoportos héaalanyisagat tobb mas tgyben is vitatta, nevezetesen a C-109/11. sz.,
Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag ugyben; a C-95/11. sz., Bizottsag kontra Dania tgyben; a C-
65/11. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben és a C-86/11. sz., Bizottsag kontra Egyesilt
Kirdlysag tugyben. A Birésag azonban kizarolag a jelen tigyben és a C-85/11. sz., Bizottsag kontra
irorszéag ligyben kérte f2tanacsnoki inditvany ismertetését.

4 -  Léasd a C-139/00. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tgyben hozott itélet (EBHT 2002., I-
6407. 0.) 18. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

5—  EBHT 2010., 1-11599. o. A 44. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd még a C-
39/10. sz., Bizottsag kontra Esztorszag tigyben hozott itélet 24—-26. pontjat.

6 — A megfelel? rendelkezés a 2012. november 1-jén hatalyba Iépett, atdolgozott eljarasi
szabalyzat 120. cikkének c) pontjaban talalhat6é (HL 2012 L 265., 1. 0.).

7—- A C-456/03. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2005. oktéber 4-én hozott itélet
(EBHT 2007., 1-5335. 0.) 23. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

8 — A Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 37. pontja.
9 — A Bizottsag kontra Portugalia tigyben hozott itélet 47. pontja.

10 — Lasd példaul a C-36/99. sz. Idéal Tourisme SA ligyben hozott itéletet (EBHT 2000., 1-6049.
0.). Valojaban maguknak a héairanyelv rendelkezéseinek az érvényessége is vitathatdé az egyenl?
bandsmaod megsértése miatt. LAsd a C-460/07. sz. Puffer-ligyben hozott itéletet (EBHT 2009., |-
3251. 0.). Olyan kézelmultbeli esethez, amikor a Bir6sdg abban a kérdésben dontott, hogy
valamely tagéllam megsértette-e az adésemlegesség elvét a héairanyelv atliltetése soran, lasd a
C-117/11. sz. Purple Parking Limited Ugyben hozott itéletet.

11 - A C-582/08. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tgyben hozott itélet (EBHT 2010., |-
7195. 0.) 51. pontja. Lasd még az emlitett Gigyben el?terjesztett inditvanyom 52. pontjat.



12 —  Lasd példaul a C-246/04. sz. Turn- und Sportunion Waldburg tigyben hozott itélet (EBHT
2006., 1-589. 0.) 31. pontjat, valamint a C-443/04. és C-444/04. sz., Solleveld egyesitett tigyekben
hozott itélet (EBHT 2006., I-3617. 0.) 36. pontjat.

13- A Bizottsag ennek kapcsan a C-309/06. sz. Marks & Spencer tgyben hozott itélet (EBHT
2008., 1-2283. 0.) 49. és 51. pontjara hivatkozik.

14 — Lasd a héairanyelv IX. cimét és 98. cikkét.
15 — Hasonl6 kérdésben lasd a Turn- und Sportunion Waldburg Gigyben hozott itélet 30. pontjat.

16 — Lasd analdgia atjan a C-363/05. sz. JP Morgan Fleming tgyben hozott itélet (EBHT 2007., I-
5517. 0.) 44. pontjat.

17 - A C-174/08. sz. NCC Construction Danmark tgyben hozott itélet (EBHT 2009., I-10567.
0.) 23. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-33/11. sz. A Oy ugyben
hozott itélet 27. pontjat.

18 — Lasd a Bizottsag kontra Egyesilt Kiralysag tgyben hozott itélet 49-51. pontjéat.

19 - A Bizottsag kontra Egyesilt Kiralysag tgyben hozott itélet, kiilénésen annak 51. pontja.
Lasd még az emlitett ligyben el?terjesztett inditvanyom 52. pontjat.

20 — A héacsoportok létrehozaséara vonatkozo lehet?ség gyakorlati végrehajtasa eltéréseket
mutat. A csoportos héaalanyisag lehet?ségét bevezet? néhany tagallamban kotelez?, mig mas
tagallamokban fakultativ a feltételeknek megfelel? jogalanyok szamara.

21—  Lasd a héairanyelv (5) preambulumbekezdését.
22 — Lasd a héairanyelv (7) preambulumbekezdeését.
23 — Terra, B. és Kajus, J. A.: A Guide to the European VAT Directives, IBFD, 2012, 7.3. fejezet.

24— A C-162/07. sz. Ampliscientifica-tigyben hozott itélet (EBHT 2008., 1-4019. 0.) 19. és 20.
pontja.

25— Alevonasi rendszer 6sszefoglalasahoz lasd a C-324/11. sz. Toth-tgyben hozott itélet 25.
cikkét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

26 — Lasd a kdzOs hozzaadottértékadd-rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK tanacsi iranyelv 11.
cikkében engedélyezett héa-csoportképzési lehet?ségr?l sz6ld, a Tanacsnak és az Eurdpai
Parlamentnek cimzett bizottsagi kozlemény (COM(2009) 325 végleges) 11. és 12. oldalat.

27 —  Lé&sd a fent hivatkozott NCC Construction Danmark tigyben hozott itélet 24. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot..

28 — A héacsoportok létrehozasanak a svéd héarendszerben betoltétt szerepér?l lasd Hakan
Magnusson: Gruppregistrering till mervardesskatt, Skattenytt 1998/11.

29 —  Afelek vitdja kiterjedt arra a kérdésre, hogy a héairanyelv 11. cikke olyan kivételr?l vagy
eltérésr?l rendelkezik-e, amelyet megszoritéan kell értelmezni. Véleményem szerint ez nem
hasznos megkdzelités, kilénos tekintettel arra, hogy a Bizottsag a jelen Ugyben azt latszik allitani,
hogy a csoportos héaalanyisag nem az altalanos héarendszert?l valo eltérésnek, hanem kulonés
rendszernek min?siil. Ugy t?nik azonban, hogy a Bizottsag a C-85/11. sz., Bizottsag kontra



frorszag tigyben ezzel ellentétes allaspontot képvisel.

30— Megjegyzem, hogy a masodik héairanyelv A. mellékletének 2. pontjaban az szerepelt,
hogy ,[a]mennyiben valamely tagallam Ggy dént, hogy nem adoztat meg bizonyos
tevékenységeket, célja elérése céljabdl inkabb kivételeket kell alkalmaznia ahelyett, hogy az ilyen
tevékenységeket végz?ket kizarna az addalanyok koréb?l.”. Kbvetkezésképpen az unids
héarendszerben az ad6alany jogallast meghatarozo rendelkezések nem alkalmazhatok kilénos
szakpolitikai célok elérésére.

31 - Lasd a fenti hivatkozast.

32—  Lé&sd példaul a C-94/09. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet (EBHT
2010., I-4261. 0.) 28. pontjat: ,amennyiben valamely tagallam ugy dont, hogy él a 2006/112
irAnyelv 98. cikkének (1) és (2) bekezdésében kinélt azon lehet?séggel, hogy az emlitett iranyelv
lll. mellékletében szerepl? valamely szolgaltataskategoria esetében kedvezményes adomértéket
alkalmaz, a koz6s HEA-rendszer alapjat képez? adésemlegesség elvének tiszteletben tartasa
mellett lehet?sége van e kedvezményes adomérték alkalmazasat e kategéria egyes konkrét és
egyedi részleteire korlatozni”. Lasd még a C-169/00. sz., Bizottsag kontra Finnorszag tgyben
hozott itélet (EBHT 2002., 1-2433. 0.) 30. pontjat, a C-384/01. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag
tgyben hozott itélet (EBHT 2003., 1-4395. 0.) 24. pontjat, valamint a C-442/05. sz., Zweckverband
zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien tigyben hozott itélet
(EBHT 2008., I-1817. 0.) 43. pontjét.

33— llyen unios jogba tartozé, hasonlo esetnek valamely fakultativ jogalkotasi rendelkezés
0sszefliggéseében tortén? értelmezése kapcsan lasd a C-408/01. sz., Adidas-Salomon és Adidas
Benelux Ugyben hozott itélet (EBHT 2003., I-12537. 0.) 20. pontjat, ahol a Birdsag kimondta, hogy
»a tagallamok[nak a védjegyekr?| sz6l6 tagallami jogszabalyok kozelitésér?l szolé iranyelv (HL
1989. L 40., 1. o.; magyar nyelv? kiulénkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.) 5. cikke (2)
bekezdésének atlltetését érint?] valasztasi lehet?sége tehat magara az elvre vonatkozik, hogy
nagyobb védelmet biztosithatnak a johirnevet élvez? védjegyeknek, de ha valamely tagallam ezt
biztositja, nem véalaszthat a védelem ala tartozé helyzetek vonatkozasaban”.

34 — A csoportos héaalanyisaggal kapcsolatos svéd rendelkezésekre vonatkoz6
jogszavalyjavaslat szerint a tevékenység legfeljebb 20-30%-a végezhet? a héacsoporton Kivil.
Azon vallalkozasok esetében, amelyek a pénzligyi szolgaltatdsokhoz kiegészit? szolgaltatasokat
nyujtanak, azon kévetelményt, hogy ez utébbiaknak kell a f? tevékenységiket képeznie, a
vonatkoz6 kormanyrendelet azzal indokolta, hogy csokkenteni kell a csoportos héaalanyisagnak a
kils? szolgéltatokkal kapcsolatban a versenyre gyakorolt kedvez?tlen hatasait. LAsd a Regeringen
1997/98:148. sz. javaslatanak 37. oldalét.

35— A csoportos héaalanyisagot kizar6lag néhany agazat esetében bevezet? nemzeti
szabdlyozas az allami tamogatasok szempontjabdl is biralhatd, mivel az érintett Agazatokban
m?kod? gazdasagi szerepl?k szelektiv el?nyben részesitését eredményezi.



