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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN

foéredraget den 27 november 2012 (1)

Mal C-480/10

Europeiska kommissionen

mot

Konungariket Sverige

"Mervardesskatt — Artikel 11 i direktiv 2006/112/EG — Nationell lagstiftning enligt vilken majligheten
att registrera mervardesskattegrupper férbehdalls tillhandahallare av finansiella tjanster och
forsakringstjanster — Fraga om forenligheten med Europeiska unionens
mervardesskattelagstiftning”

| — Inledning

1. | forevarande mal har kommissionen yrkat att domstolen ska faststalla att Sverige har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 11 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (mervardesskattedirektivet)(2)
genom att begrénsa ordningen for mervardesskattegrupper till finans- och férsékringssektorn.

2. Artikel 11 i mervardesskattedirektivet innehaller bestammelser om behandlingen av flera
personer som en enda enhet for mervardesskatteandamal (detta kallas ofta ordningen for
mervardesskattegrupper). Kommissionen har ocksa vackt en liknande talan om fordragsbrott mot
Republiken Finland.(3)

Il — Tillampliga bestammelser
A — Unionsratten

3. | artikel 11 i mervardesskattedirektivet faststalls reglerna for mervardesskattegrupper enligt
féljande:

"Efter samrad med den radgivande kommittén for mervardesskatt (nedan kallad
'mervardesskattekommittén’) far varje medlemsstat anse som en enda beskattningsbar person
sadana personer som ar etablerade i medlemsstaten och som, trots att de &r rattsligt oberoende,
ar nara forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band.



En medlemsstat som utnyttjar den valméjlighet som faststalls i forsta stycket far anta de atgarder
som ar nodvandiga for att forhindra skatteundandragande eller skatteflykt genom anvandning av
denna bestdmmelse.”

B — Nationell ratt
4. | 6 a kap. 1 8 mervardesskattelagen (1994:200) féreskrivs foljande:

"Vid tillampningen av bestammelserna i denna lag far tva eller flera naringsidkare, under de
forutsattningar som anges i detta kapitel, anses som en enda naringsidkare
(mervardesskattegrupp) och den verksamhet som mervardesskattegruppen bedriver anses som
en enda verksamhet.”

5. | 6 a kap. 2 8 mervardesskattelagen féreskrivs foljande:
"I en mervardesskattegrupp far endast inga:

1. naringsidkare som star under Finansinspektionens tillsyn och som bedriver verksamhet som
inte medfor skattskyldighet darfor att omséattningen av tjanster ar undantagen fran skatteplikt med
stdd av 3 kap. 9 eller 10 §, och

2. naringsidkare med huvudsaklig inriktning att tillhandahalla naringsidkare som avses i punkt 1
varor eller tjanster, eller

3. naringsidkare som ar kommissionarsféretag och kommittentforetag i ett sadant
kommissionarsforhallande som avses i 36 kap. inkomstskattelagen (1999:1229).”

6. | 3 kap. 9 8 mervardesskattelagen undantas omsattning av bank- och finansieringstjanster
samt sadan omsattning som utgor vardepappershandel eller darmed jamforlig verksamhet fran
skatteplikt.

7. | 3 kap. 10 8 mervardesskattelagen undantas dessutom omséttning av forsakrings- och
aterforsakringstjanster fran skatteplikt. Av alla dessa bestammelser fljer att bildandet av en
mervardesskattegrupp i princip forbehalls foretag i finans- och forsakringssektorn.

1l — Det administrativa forfarandet och forfarandet vid domstolen

8. Den 23 september 2008 riktade kommissionen en formell underréttelse till Konungariket
Sverige, i vilken den anforde att de svenska bestdmmelserna om mervardesskatt strider mot
artikel 11 i mervardesskattedirektivet genom att de begransar ordningen for
mervardesskattegrupper till tillhandhallare av finansiella tjanster och férsékringstjanster.

9. Konungariket Sverige besvarade den formella underrattelsen genom skrivelse av den 19
november 2008 och anférde att den svenska lagstiftningen angaende mervardesskattegrupper ar
forenlig med mervardesskattedirektivet.

10.  Den 20 november 2009 riktade kommissionen ett motiverat yttrande till Konungariket
Sverige, i vilket den upprepade sin standpunkt. Konungariket Sverige besvarade det motiverade
yttrandet genom skrivelse av den 20 januari 2010, i vilken medlemsstaten vidholl att dess tolkning
av mervardesskattedirektivet ar korrekt.

11. Kommissionen ansag inte att detta svar var tillfredsstéllande och vackte darfor forevarande
talan genom ansodkan som inkom till domstolen den 1 oktober 2010. Kommissionen har yrkat att



domstolen ska faststalla att Konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 11 i mervardesskattedirektivet genom att begrénsa ordningen for mervardesskattegrupper
till tillhandahallare av finansiella tjanster och forsakringstjanster.

12.  Konungariket Sverige har yrkat att domstolen ska avvisa talan, eftersom saken, sa som den
har angetts i anstkan, ar mer omfattande &n de anmarkningar som kommissionen gjorde gallande
under det administrativa forfarandet. | andra hand har Konungariket Sverige yrkat att talan ska
ogillas.

13.  Republiken Finland och Irland har intervenerat till stod fér Konungariket Sveriges yrkanden.
Dessa medlemsstater och kommissionen deltog i férhandlingen den 6 september 2012.

IV — Upptagande till sakprdovning

14.  Konungariket Sverige har i sin duplik gjort géllande att kommissionen inte gjorde géallande
ett asidosattande av principen om likabehandling i nagot skede av det administrativa forfarandet.
Kommissionens anmarkningar avsag namligen endast ett asidoséattande av principen om
skatteneutralitet. Principen om likabehandling aberopades forst i samband med att kommissionen
vackte talan vid domstolen och utgér saledes en otillaten utvidgning och andring av féremalet for
forfarandet.

15.  Av domstolens fasta praxis foljer att en ansékan maste bygga pa samma skal och grunder
som det motiverade yttrandet.(4) Om en anmarkning inte har angetts i det motiverade yttrandet
kan den inte tas upp till provning vid domstolen.

16. Sasom domstolen papekade i dom av den 18 november 2010 mal C-458/08, kommissionen
mot Portugal, ar detta krav emellertid inte sa langtgaende att det i samtliga fall maste rada
fullstandig 6verensstammelse mellan anméarkningarna i det motiverade yttrandet och yrkandena i
ansoOkan, under forutsattning att féremalet for forfarandet, sdsom det angetts i det motiverade
yttrandet, inte har utvidgats eller andrats.(5)

17. | artikel 38.1 c i domstolens rattegangsregler jamford med artikel 21 i domstolens stadga
foreskrivs som en sakprévningsforutsattning att ansékan genom vilken férdragsbrottstalan
anhangiggors vid domstolen ska innehalla uppgift om saken samt en kortfattad framstallning av de
grunder som aberopas.(6) Det kravs atminstone en kortfattad redogorelse for de rattsliga och
faktiska omstandigheter som anmarkningarna grundas pa.(7) Ett korrekt genomforande av
forfarandet ar nodvandigt enligt férdraget, inte bara som en garanti for skyddet av den berorda
medlemsstatens rattigheter, utan ocksa for att sékerstalla att foremalet for ett eventuellt
domstolsforfarande blir klart avgransat.(8)

18.  Nar en grund som aberopas for férsta gangen i forfarandet vid domstolen vasentligt skiljer
sig fran en grund som anférts under det administrativa forfarandet leder detta, enligt min mening,
oundvikligen till att féremalet for forfarandet utvidgas eller andras. Under sddana omstandigheter
kan det inte havdas att kommissionen endast har redogjort mer detaljerat for argument som i
allmanna ordalag anforts i ett tidigare skede i forfarandet.(9) Malet far namligen en i grunden
annan struktur.

19.  Det forhaller sig emellertid inte pa det séattet vad galler aberopandet av principen om
likabehandling i forevarande talan om fordragsbrott. Kommissionen har anfért samma anmaérkning
bade i det administrativa forfarandet och i domstolsférfarandet, narmare bestamt att lika situationer
behandlas olika genom att méjligheten att bilda mervardesskattegrupper enligt artikel 11 forbehalls
vissa sektorer medan alla andra naringsidkare i Sverige utesluts.



20.  Skillnaden mellan principen om skatteneutralitet och den mer allmanna principen om
likabehandling ror i grund och botten fragan huruvida naringsidkare som inte direkt konkurrerar
med varandra befinner sig i en jamforbar situation, detta pa grund av att den skattemassiga
neutralitetsprincipen endast ar tillamplig i en konkurrenssituation. Det kan likval féreligga ett
asidosattande av principen om likabehandling om lika situationer behandlas olika.(10) Min
uppfattning ar emellertid att en atskillnad mellan principerna om skatteneutralitet och
likabehandling har liten, rent av mycket liten, betydelse for utgangen i det nu aktuella malet.

21.  Min bedomning i denna del grundas pa att fragan huruvida Sverige handlar i enlighet med
unionsratten genom att begransa ordningen fér mervardesskattegrupper till finans- och
forsakringssektorn huvudsakligen beror pa tolkningen av artikel 11 i mervardesskattedirektivet.
Enligt domstolens fasta praxis ska till att borja med lydelsen av artikel 11 understkas. Det ar
endast om de relevanta formuleringarna i artikel 11 kan tolkas pa olika satt som det sammanhang i
vilket bestammelsen ingar och de mal som efterstravas darmed kan beaktas.(11) | det skedet blir
principerna om skatteneutralitet och likabehandling relevanta i egenskap av argument som kastar
ljus over tolkningen av artikel 11 i mervardesskattedirektivet.(12) De har inte i sig en funktion som
ar fristaende fran artikel 11 i s& matto att de utgor delar av Konungariket Sveriges skyldigheter
som skulle kunna ha betydelse for fragan huruvida forevarande talan om fordragsbrott kan tas upp
till sakprévning.

22.  Att kommissionen i det motiverade yttrandet inte uttryckligen hanvisade till principen om
likabehandling i en vidare bemarkelse &n principen om skatteneutralitet innebar saledes inte att
kommissionen har anfért en ny anméarkning som domstolen inte kan prova.

V — Parternas argument

23. Kommissionen har gjort gallande att en begransning av ordningen for
mervardesskattegrupper till att bara omfatta tillhandahallare av finansiella tjanster och
forsakringstjanster strider mot artikel 11 i mervardesskattedirektivet, eftersom en nationell ordning
for mervardesskattegrupper maste tillampas pa alla foretag som ar etablerade i den berdrda
medlemsstaten, oavsett vilken typ av verksamhet som foretagen bedriver. Detta framgar enligt
kommissionen tydligt av lydelsen av artikel 11. | denna artikel féreskrivs namligen att "varje
medlemsstat [far] anse som en enda beskattningsbar person sddana personer som &r etablerade i
medlemsstaten och som, trots att de ar rattsligt oberoende, ar nara férbundna med varandra
genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band”.

24.  Kommissionen har anfort att denna tolkning finner ytterligare stod i syftet med artikel 11 i
mervardesskattedirektivet, vilket ar att gora det majligt for medlemsstaterna att betrakta foretag
som bestar av separata enheter endast till foljd av en réttslig teknikalitet som en enda
beskattningsbar person. Artikel 11 bidrar till att forenkla administrationen och bek&mpa missbruk.
Dessa mal ar enligt kommissionen relevanta for alla foretag och inte bara for foretag inom en viss
sektor.

25.  Kommissionen har vidare gjort géllande att de tillampliga svenska bestammelserna ar
ofdrenliga med principen om likabehandling, eftersom lika situationer behandlas olika utan att det
finns sakliga skal for en sadan behandling.(13) Kommissionen har ocksa havdat att ett
asidosattande av principen om likabehandling pa skatteomradet kan ske genom diskriminering
som paverkar naringsidkare som inte nddvandigtvis konkurrerar med varandra men som anda
befinner sig i jAmforbara situationer.

26. Kommissionen har gjort gallande att alla féretag som ar etablerade i Sverige befinner sig i
en jamforbar situation med avseende pa tillampningen av artikel 11 i mervardesskattedirektivet.



Det forhallandet att ordningen for mervardesskattegrupper begransas till tillhandahallare av
finansiella tjanster och forsakringstjanster innebar emellertid att dessa foretag gynnas i forhallande
till foretag inom andra sektorer. Enligt kommissionens uppfattning finns det inte nagra sakliga skal
for denna skillnad i behandling.

27.  Konungariket Sverige har havdat att de svenska bestdmmelserna ar forenliga med lydelsen
av artikel 11 i mervardesskattedirektivet. Eftersom lydelsen av artikel 11 inte ar precis, far
medlemsstaterna sjalva faststélla vilkka av de personer som ar etablerade inom deras territorium
som kan inga i mervardesskattegrupper.

28.  Konungariket Sverige har havdat att det ar sarskilt lampligt att inféra gruppregistrering till
mervardesskatt inom den finansiella sektorn, eftersom foretagen i den sektorn ofta har
verksamheten uppdelad pa flera olika juridiska personer. Detta har sin orsak i rattsliga krav. Den
finansiella sektorn ar vidare sarskilt utsatt for konkurrens fran foretag i andra medlemsstater, och
eftersom dessa foretag omfattas av ett system for mervardesskattegrupper skulle svenska foretag
som tillhandahaller finansiella tjanster missgynnas i forhallande till dem om gruppregistrering inte
var mojlig.

29.  Konungariket Sverige har darutéver gjort gallande att begransningen av ordningen for
mervardesskattegrupper till foretag i den finansiella sektorn och férsédkringssektorn har gjorts i
syfte att foérhindra skatteundandragande, som till exempel kan ske genom att féretag bokfor
omsattningar som interna inom gruppen trots att omsattningarna skett mellan gruppens
medlemmar och foéretag utanfér gruppen.

30. Konungariket Sverige ar av den uppfattningen att den svenska lagstiftningen om
mervardesskattegrupper ar forenlig med bade principen om likabehandling och principen om
skatteneutralitet. | domstolens praxis rérande principen om likabehandling uppstalls krav pa
konkurrensneutralitet. Den svenska lagstiftningen om mervardesskattegrupper uppfyller dessa
krav, eftersom foretagen inom den finansiella sektorn huvudsakligen endast konkurrerar med
varandra. Inte heller strider den svenska lagstiftningen mot principen om likabehandling i vidare
bemarkelse, eftersom foretag inom den finansiella sektorn inte befinner sig i en jAmfdérbar situation
med foretag i andra sektorer. Detta beror pa att verksamheten i foretagen inom den finansiella
sektorn pa grund av rattsliga krav ofta ar uppdelad pa olika juridiska personer.

31.  Slutligen har Konungariket Sverige anfort att man vid tolkningen av artikel 11 i
mervardesskattedirektivet kan hamta ledning fran bestammelser i samma direktiv om undantag
fran skatteplikt och reducerade skattesatser.(14) Eftersom artikel 11 innebar att transaktioner inom
en mervardesskattegrupp kan ske utan att omfattas av skatteplikt, och bestdmmelsen darmed
utgor ett undantag fran det allmanna mervardesskattesystemet, maste den tolkas restriktivt.

VI —Beddmning
A — Inledande synpunkter

32.  Enligt min mening &r den avgorande fragan foljande: Far en medlemsstat, som har valt att
infora en ordning for mervardesskattegrupper, begréansa denna ordning till att omfatta vissa
naringsidkare som uppfyller kraven i artikel 11 i mervardesskattedirektivet, utan att utstracka
mojligheten att bilda mervardesskattegrupper enligt artikel 11 till samtliga naringsidkare som
uppfyller dessa krav?

33. | stor utstrackning beror detta pa rackvidden av artikel 11 i mervardesskattedirektivet. Nar
en medlemsstat utdvar sin ratt att anse att personer som ar etablerade i medlemsstaten och som
ar rattsligt oberoende, men nara férbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och



organisatoriska band, utgor "en enda beskattningsbar person”, far den da gora en atskillnad
beroende pa vilket slags verksamhet naringsidkarna bedriver pa sa satt att vissa transaktioner
eller vissa kategorier av beskattningsbara personer utesluts?(15) Har Sverige hallit sig inom
granserna for artikel 11?(16)

34. Det ska inledningsvis erinras om att det, enligt domstolens fasta praxis, vid faststallandet av
en unionsrattslig bestdmmelses innebdrd ar nédvandigt att ta hansyn till bestammelsens lydelse
och det sammanhang i vilket den ingar samt syftet med den.(17) Sasom namnts ovan kommer jag
forst att ta stallning till lydelsen av artikel 11 och, i man av behov, det sammanhang i vilket
bestammelsen ingar och syftet med den.

B — Tolkning av lydelsen av artikel 11 i mervardesskattedirektivet

35. Av domstolens fasta praxis foljer att medlemsstaterna har réatt att forlita sig pa lydelsen av
ett direktiv.(18) Mot denna bakgrund framgar det klart av lydelsen av artikel 11 i
mervardesskattedirektivet att det &r en fakultativ bestammelse. Om en medlemsstat beslutar att
infora en ordning for mervardesskattegrupper maste emellertid villkoren fér en sadan ordning vara
i Overensstammelse med mervéardesskattedirektivet.

36. | artikel 11 i mervardesskattedirektivet foreskrivs att gruppregistrering till mervardesskatt ar
mojlig for sddana personer som ar etablerade i medlemsstaten férutsatt att dessa personer ar nara
forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band. Bestammelsen
innehaller inte ndgra andra begransningar. Tvartom kan det havdas att uttrycket "personer”
inskranker medlemsstaternas handlingsutrymme att infora ytterligare begransningar da de
inforlivar bestammelsen. Enligt min mening omfattar uttrycket "personer” alla personer oavsett i
vilken ekonomisk sektor de ar verksamma. En bokstavstolkning av artikel 11 i
mervardesskattedirektivet utesluter saledes att dess rackvidd begransas till vissa ekonomiska
sektorer.

37.  Om domstolen ansluter sig till den bedémning av lydelsen av artikel 11 som gjorts ovan
behdver den inte ta stallning till det sammanhang i vilket bestammelsen ingar och andamalet
darmed.(19) Jag kommer likval att behandla denna fraga for det fall domstolen inte skulle dela min
beddmning i fraga om lydelsen av artikel 11.

C — Mdjligheten att bilda mervardesskattegrupper placerad i mervardesskattesystemets vidare
sammanhang

38. Bildandet av en mervardesskattegrupp far till resultat att det for mervardesskatteandamal
foreligger en enda beskattningsbar person, vilken i alla avseenden ar jamférbar med en
beskattningsbar person som bestar av en enda enhet.(20) Oberoende av att ordningen for
mervardesskattegrupper utgor en sarreglering, innebar denna ordning varken en begransning eller
en utvidgning av de rattigheter som tillkommer en beskattningsbar person i den mening som avses
i artikel 9 i mervardesskattedirektivet.

39.  Ett mervardesskattesystem blir enklast och mest neutralt nar foljande tva villkor ar
uppfyllda: skatten tas ut pa ett sa allmant satt som majligt och dess tillampningsomrade omfattar
alla produktions- och distributionsled samt tillhandahallande av tjanster.(21)
Mervardesskattesystemet bor vara konkurrensneutralt sa att liknande varor och tjanster belastas
med lika stort skatteuttag inom varje medlemsstats territorium, oavsett hur lang produktions- och
distributionskedjan &r.(22) Nar denna sa kallade neutrala beskattning fungerar optimalt bor den
inte paverka vare sig konkurrensen eller de beslut som naringsidkare fattar nar de utformar sin
verksamhet med avseende pa bland annat rattslig form eller organisationsstruktur.(23)



40.  Nar en mervardesskattegrupp bildas blir gruppen skattskyldig samtidigt som den fristdende
skattskyldigheten upphor for de medlemmar av mervéardesskattegruppen som var skattskyldiga till
mervardesskatt innan de ingick i gruppen.(24) Den mervardesskattemassiga behandlingen av
gruppens transaktioner, bade till och fran enheter utanfor gruppen, ar jamforbar med den
mervardesskattemassiga behandlingen av en enda beskattningsbar person som agerar
individuellt. Transaktioner mellan gruppens enskilda medlemmar, alltsa transaktioner som ager
rum inom gruppen, anses vara utforda av gruppen for gruppens egna behov. De interna
transaktionerna i en mervardesskattegrupp existerar foljaktligen inte ur mervardesskattesynpunkt.

41.  Nar en mervardesskattegrupp handlar i enlighet med mervéardesskattesystemets regler,
medfor detta inte att de personer som ingar i gruppen far en utvidgad ratt att géra avdrag for
ingaende mervardesskatt pa forvarv.(25) Denna ratt galler aven fortsattningsvis bara forvarv for
mervardesskattegruppens skattepliktiga verksamhet. Inte heller far mervardesskattegruppens
medlemmar gora avdrag for ingdende mervardesskatt pa forvarv for verksamhet som ar
undantagen fran skatteplikt.

D — Syftet med bestammelserna om mervardesskattegrupper

42. Mot bakgrund av det ovan beskrivna syftet med bestdmmelserna om
mervardesskattegrupper och innehallet i dessa bestammelser, kan jag inte instamma i
Konungariket Sveriges argument att medlemsstaterna har ett handlingsutrymme med avseende
pa de ekonomiska sektorer inom vilka mervardesskattegrupper far bildas. Denna min bedémning
grundas pa foljande skal.

43. Bildandet av en mervardesskattegrupp medfor inte nagra ekonomiska fordelar nar ett
forvarv gors for skattepliktig verksamhet, eftersom koparen har ratt att géra avdrag for ingaende
mervardesskatt. | den situationen ar det i princip irrelevant huruvida forvarvet gors inom
mervardesskattegruppen utan ingaende skatt eller utanfor gruppen med ingdende skatt.

44. | vissa situationer kan medlemmarna i en mervardesskattegrupp dra ekonomiska fordelar
av sin grupptillhorighet.(26) Det kan till exempel vara férdelaktigt att inga i en
mervardesskattegrupp i en situation dar den gruppmedlem som gor ett mervardesskattepliktigt
forvarv, pa grund av att personens verksamhet ar undantagen fran skatteplikt, helt saknar ratt att
gora avdrag for mervardesskatt, eller inte har full avdragsratt. Om en sadan gruppmedlem gor ett
forvarv fran en leverantor utanfor mervardesskattegruppen ska mervardesskatt betalas. Om en
sadan gruppmedlem gor forvarvet fran en annan medlem av gruppen ska daremot inte nagon
mervéardesskatt betalas.

45.  Nar en naringsidkare inte har ratt att géra avdrag for ingdende mervardesskatt pa ett
forvarv kan det vara ekonomiskt fordelaktigt for denne att sjalv tillverka varorna eller utfora
tjansterna. Det kan exempelvis vara ekonomiskt fordelaktigt for en bank, som inte har ratt att gora
avdrag for ingaende mervardesskatt, att utfora it-tjanster som behdvs for bankverksamheten
internt snarare an att kopa tjansterna fran tredje man. Om det daremot ar mojligt att inga i en
mervardesskattegrupp, kan banken kdpa sina it-tjanster fran ett dotterbolag inom
mervardesskattegruppen och uppna samma fordel.



46. Den ovan beskrivna ekonomiska bevekelsegrunden kan medfora att en medlemsstat, dar
mojligheten att bilda mervardesskattegrupper inte ar allmant tillganglig for alla naringsidkare, likval
finner det rimligt att infora denna mojlighet for tillhandahallare av finansiella tjanster och
forsakringstjanster, vilka ar beskattningsbara personer som huvudsakligen agnar sig at
verksamhet som ar undantagen fran mervardesskatteplikt. Detta betyder dock inte att ett sadant
forfaringsséatt skulle vara forenligt med unionens mervardesskattelagstiftning.

E — Far ordningen for mervardesskattegrupper begransas till vissa ekonomiska sektorer?

47. Det sager sig sjalvt att en medlemsstats lagstiftning om mervardesskattegrupper maste
vara i 6verensstammelse med syftet med dessa grupper, sasom detta anges i
mervardesskattedirektivet. | detta avseende har medlemsstaterna inte nagot utrymme for
skénsmassig bedémning.

48.  Det ska ocksa erinras om att det foljer saval av kravet pa en enhetlig tillampning av
unionsratten som av den allménna likhetsprincipen att en unionsrattslig bestammelse som inte
innehaller nagon uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar for att bestamma dess
betydelse och réackvidd normalt ska ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela
unionen.(27)

49.  Sasom angetts ovan har Konungariket Sverige gjort gallande att en begransning av
ordningen for mervardesskattegrupper till finans- och forsékringssektorn ar motiverad pa grund av
behovet av att skapa lika konkurrensvillkor for naringsidkare i dessa sektorer i férhallande till
internationella aktorer. Konungariket Sverige har dessutom havdat att en sadan begransning ar
motiverad med hansyn till att finans- och forsakringssektorn ar strangare reglerad och star under
striktare tillsyn &n andra sektorer. Gruppregistrering till mervardesskatt ar nédvandig i dessa
sektorer, eftersom enskilda naringsidkare av rattsliga skal maste organiseras som separata
juridiska personer.

50. Vikten av dessa 6vervaganden ska inte forringas, men jag erinrar likval om att ordningen for
mervardesskattegrupper syftar till att forenkla administrationen och bekampa missbruk. Dessa mal
ror inte endast vissa sektorer utan géller alla naringsidkare oavsett i vilken sektor de bedriver
verksamhet.

51. Vad galler tendensen inom sektorerna for finansiella tjanster och forsakringstjanster att dela
upp verksamheten pa flera olika juridiska personer, ska det ocksa noteras att det nufortiden &r
vanligt med flerskiktiga foretagsstrukturer aven i manga andra sektorer. Det skulle pA samma satt
kunna vara férmanligt med gruppregistrering pa exempelvis omradet for social- och
halsovardstjanster och pa fastighetsomradet.(28) Enligt svensk lagstiftning befinner sig
beskattningsbara personer, som utfoér leveranser som ar undantagna fran skatteplikt och som har
ratt till gruppregistrering till mervardesskatt, i en mer fordelaktig situation an andra grupper av
naringsidkare som utfor leveranser som ar undantagna fran skatteplikt och som inte har denna
mojlighet.

52. Det ska framhallas att en mervardesskattegrupp, efter att ha registrerats som sadan, ar en
enda vanlig beskattningsbar person. Nagra andra begransningar galler inte, &ven om ordningen
foér mervardesskattegrupper férvisso utgor en sarreglering.(29)

53. Mot bakgrund av kravet pa en sammanhangande och enhetlig tolkning av unionens
mervardesskattelagstiftning ar det enligt min uppfattning inte motiverat att begransa en persons
stallning som beskattningsbar person utifran i vilken sektor personen bedriver verksamhet. Olika
mal av praktisk, social och ekonomisk art, samt andra mal inom en viss sektor, bor beaktas inom



ramen for de specifika mervardesskattebestammelser som galler for den aktuella sektorn. Dessa
faktorer ska emellertid inte ligga till grund for definitionen av beskattningsbara personer vid
tilampningen av artikel 11 i mervardesskattedirektivet.(30)

54.  Av detta skéal kan man inte godta den parallell som Konungariket Sverige 6énskar dra mellan
artikel 11 i mervardesskattedirektivet och direktivets bestammelser om undantag fran skatteplikt
och reducerade skattesatser(31) med utgadngspunkt i att ordningen for mervardesskattegrupper ar
fakultativ. Bestammelserna om undantag fran skatteplikt och reducerade skattesatser grundas
namligen pa sektorsspecifika politiska mal, vilka erkanns — eller atminstone tolereras — av
unionslagstiftaren. Sdsom foljer av domstolens fasta praxis star det medlemsstaterna fritt att
genomfora en lattnad av mervardesskattebérdan for vissa kategorier av konsumenter.(32)

55. | bestdmmelserna om mervardesskattegrupper regleras daremot den stallning som en enda
beskattningsbar person som pa vissa villkor tillkommer en grupp av personer. |
mervardesskattedirektivet anges inte nagra icke-fiskala specifika politiska mal som skulle kunna
framjas genom denna ordning. En mer anvandbar parallell till artikel 11 i mervardesskattedirektivet
skulle darfor kunna finnas i rattspraxis avseende tillampningen av frivilliga atgarder i samband med
den inre marknaden.(33) Domstolen har dar slagit fast att det forhallandet att en atgéard ar frivillig
inte betyder att medlemsstaterna kan begransa atgardens rackvidd pa ett satt som inte foljer av
den aktuella unionsréattsliga bestammelsen.

F — Avslutande synpunkter

56. Kommissionens anmarkningar ar uttryckligen begransade till att avse det forhallandet att
ordningen for mervardesskattegrupper enbart galler for tillhandahallare av finansiella tjanster och
forsakringstjanster. Den synpunkt jag nu amnar framfora kan darfor inte foregripa utgangen av
fordragsbrottsmalet mot Sverige. Den kan likval tjana som ett belysande exempel pa de problem
som kan uppkomma om mojligheten att bilda mervardesskattegrupper begransas, vilket parterna
ocksé diskuterade under férhandlingen.

57.  Svensk lagstiftning innebar namligen inte att alla rattsligt oberoende personer som ar
verksamma i andra sektorer an finans- och forsakringssektorn utesluts fran méjligheten att bilda
mervardesskattegrupper. Enligt punkterna 2 och 3 i 6 a kap. 2 8 mervardesskattelagen far féljande
personer ocksa ingd i en mervardesskattegrupp: i) naringsidkare med huvudsaklig inriktning att
tillhandahalla tjanster till naringsidkare som tillhandahaller finansiella tjanster eller
forsakringstjanster, och ii) naringsidkare som ar kommissionarsféretag och kommittentforetag i ett
sadant kommissionarsforhallande som avses i 36 kap. inkomstskattelagen.

58. Vid forhandlingen klargjordes att de tva kategorier naringsidkare som jag namnt i punkterna
i och ii ovan far rikta en del av sin verksamhet till kunder utanfor gruppen. Det ska tillaggas att
enligt uppgift fran den svenska regeringens féretradare har andelen utatriktad verksamhet i
praktiken begransats till 20 procent.(34) Detta ar relevant darfor att det visar dels att den svenska
ordningen for mervardesskattegrupper kan ge upphov till problem i frdga om konkurrensneutralitet,
som ar en sida av den skattemassiga neutraliteten, dels att Sverige har identifierat sddana
problem och i viss utstrackning vidtagit atgarder for att komma till ratta med dem.

59. Med hansyn till att begransningen av ordningen for mervardesskattegrupper till sektorerna
for finansiella tjanster och forsékringstjanster inte ar absolut i svensk ratt kan medlemmarna av en
mervardesskattegrupp dra ekonomiska fordelar av ordningen aven med avseende pa verksamhet
utanfor dessa sektorer.

60. Av anforda skal anser jag att om en medlemsstat véljer att inféra mojligheten att bilda
mervardesskattegrupper, sa ska denna mojlighet vara 6ppen for naringsidkare inom alla sektorer i



den berdrda medlemsstaten, forutsatt att de uppfyller kraven i artikel 11 i
mervardesskattedirektivet.(35) Begransningar av denna princip kan endast vara motiverade om
det ar nédvandigt for att bekampa potentiellt missbruk vad géller klart angivna transaktioner. Om
sa inte ar fallet kan det inte vara tillatet att begransa ordningen fér mervardesskattegrupper till att
endast omfatta finans- och forsakringssektorn.

VIl — Forslag till avgdrande

61. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen i) faststéller att Konungariket Sverige har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 11 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt genom att begransa ordningen for
mervardesskattegrupper till finans- och forsakringssektorn, ii) forpliktar Konungariket Sverige att
ersatta rattegangskostnaderna, och iii) forpliktar Republiken Finland att bara sina
rattegangskostnader.

1-—  Originalsprak: engelska.
2—-EUTL 347, s. 1.

3 — Mal C-74/11, kommissionen mot Finland. Jag kommer i dag aven att foredra mitt férslag till
avgorande i mal C-85/11, kommissionen mot Irland, vilket ror fragan huruvida medlemsstaterna
har ratt att inkludera icke beskattningsbara personer i mervardesskattegrupper. Detta ar en fraga
som ocksa ar relevant i mal C-74/11, kommissionen mot Finland. Kommissionen har ocksa
ifragasatt att det ar tillatet att inkludera icke beskattningsbara personer i mervardesskattegrupper i
en rad andra mal, namligen mal C-109/11, kommissionen mot Republiken Tjeckien, mal C-95/11,
kommissionen mot Danmark, mal C-65/11, kommissionen mot Nederlanderna och mal C-86/11,
kommissionen mot Férenade kungariket. Det &r dock endast i forevarande mal och i mal C-85/11,
kommissionen mot Irland, som domstolen har ansett att det kravs ett forslag till avgdérande av en
generaladvokat.

4 — Se dom av den 11 juli 2002 i méal C-139/00, kommissionen mot Spanien (REG 2002, s. I-
6407), punkt 18 och dar angiven rattspraxis.

5 - REU 2010, s. I-11599, punkt 44 och déar angiven rattspraxis. Se aven dom av den 10 maj 2012
i mal C-39/10, kommissionen mot Estland, punkterna 24-26.

6 — Motsvarande bestammelse i de omarbetade rattegangsregler som tradde i kraft den 1
november 2012 aterfinns i artikel 120 ¢ (EUT L 265, 2012, s. 1).

7 — Dom av den 16 juni 2005 i mal C-456/03, kommissionen mot Italien (REG 2005, s. 1-5335),
punkt 23 och dar angiven rattspraxis.

8 — Domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Italien, punkt 37.
9 — Domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Portugal, punkt 47.

10 — Se, exempelvis, dom av den 13 juli 2000 i mal C-36/99, Idéal Tourisme (REG 2000, s. I-
6049). Giltigheten av bestammelser i mervardesskattedirektivet kan faktiskt ifragasattas pa grund
av asidosattande av principen om likabehandling. Se dom av den 23 april 2009 i mal C-460/07,
Puffer (REG 2009, s. I-3251). For ett farskt exempel pa ett mal i vilket domstolen prévade huruvida
en medlemsstat hade asidosatt principen om skatteneutralitet vid inférlivandet av
mervardesskattedirektivet, se beslut av den 19 januari 2012 i mal C-117/11, Purple Parking.

11 — Dom av den 15 juli 2010 i mal C-582/08, kommissionen mot Férenade kungariket (REU 2010,



s. 1-7195), punkt 51. Se aven punkt 52 i mitt forslag till avgorande i det malet.

12 — Se, exempelvis, dom av den 12 januari 2006 i mal C-246/04, Turn- und Sportunion Waldberg
(REG 2006, s. I-589), punkt 31, och dom av den 27 april 2006 i de férenade malen C-443/04 och
C-444/04, Solleveld (REG 2006, s. I-3617), punkt 36.

13 — Kommissionen har harvid hanvisat till dom av den 10 april 2008 i mal C-309/06, Marks &
Spencer (REG 2008, s. 1-2283), punkterna 49 och 51.

14 — Se Avdelning IX respektive artikel 98 i mervardesskattedirektivet.

15 — Se, for en liknande fragestallning, domen i det ovannamnda malet Turn- und Sportunion
Waldburg, punkt 30.

16 — Se, analogt, dom av den 28 juni 2007 i mal C-363/05, JP Morgan Fleming (REG 2007, s. |-
5517), punkt 44.

17 — Dom av den 29 oktober 2009 i mal C-174/08, NCC Construction Danmark (REG 2009, s. I-
10567, punkt 23 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 19 juli 2012 i mal C-33/11, A Oy,
punkt 27.

18 — Se domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Férenade kungariket, punkterna
49-51.

19 — Domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Férenade kungariket, sarskilt punkt 51.
Se aven punkt 52 i mitt forslag till avgérande i samma mal.

20 — Mojligheten att infora mervardesskattegrupper genomfors konkret pa olika satt. | vissa
medlemsstater dar maojligheten inforts ar det obligatoriskt att bilda mervéardesskattegrupper fér de
personer som uppfyller kraven, i andra medlemsstater ar det frivilligt.

21 — Se skal 5 i mervardesskattedirektivet.
22 — Se skal 7 i mervardesskattedirektivet.
23 — Terra, B. och Kajus, J., A Guide to the European VAT Directives, IBFD, 2012, kapitel 7.3.

24 — Se dom av den 22 maj 2008 i mal C-162/07, Ampliscientifica (REG 2008, s. 1-4019),
punkterna 19 och 20.

25 — For en sammanfattning av avdragssystemet, se dom av den 6 september 2012 i mal C-
324/11,Toth (REU 2012, s. 1-0000), punkt 25 och dar angiven rattspraxis.

26 — Se Meddelande fran kommissionen till radet och Europaparlamentet om mojligheten att tillata
mervéardesskattegrupper enligt artikel 11 i radets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system
for mervardesskatt (KOM(2009) 325 slutlig), s. 11 och 12.

27 — Se domen i det ovannamnda malet NCC Construction Danmark, punkt 24 och dar angiven
rattspraxis.

28 — For en diskussion om gruppregistrering i det svenska mervardesskattesystemet, se
Magnusson, H., Gruppregistrering till mervardesskatt, Skattenytt 1998/11, s. 767.

29 — Parterna har diskuterat fragan huruvida artikel 11 i mervardesskattedirektivet foreskriver ett
undantag som ska tolkas restriktivt. Enligt min mening ar denna infallsvinkel inte &ndamalsenlig,



sarskilt som kommissionen i forevarande mal forefaller havda att ordningen for
mervardesskattegrupper inte ar ett undantag fran det allmanna mervardesskattesystemet, utan en
sarreglering. Det verkar emellertid som om kommissionen intar motsatt standpunkt i mal C-85/11,
kommissionen mot Irland.

30 — | punkt 2 i bilaga A till det andra mervardesskattedirektivet angavs att "om en medlemsstats
avsikt ar att viss verksamhet inte ska beskattas ska detta hellre uppnas genom undantag fran
skatteplikt &n genom att personer som bedriver sadan verksamhet undantas fran skattens
tillampningsomrade”. Inom unionens mervardesskattesystem ska de bestammelser som faststaller
en persons status som beskattningsbar person foljaktligen inte tillampas i syfte att na sarskilda
politiska mal.

31 — Namnt ovan.

32 — Se, exempelvis, dom av den 6 maj 2010 i mal C-94/09, kommissionen mot Frankrike (REU
2010, s. 1-4261), punkt 28 i vilken domstolen angav foljande: ”... nar en medlemsstat har beslutat
att anvanda sig av mojligheten enligt artikel 98.1 och 98.2 i direktiv 2006/112 att tillampa en
reducerad mervardesskattesats pa en tjanstekategori i bilaga Il till detta direktiv, far
medlemsstaten begransa tillampningen av den reducerade mervardesskattesatsen till att galla
konkreta och specifika aspekter av tjanstekategorin, under férutsattning att den iakttar principen
om skatteneutralitet, vilken ligger till grund fér det gemensamma systemet fér mervardesskatt.” Se
aven dom av den 7 mars 2002 i mal C-169/00, kommissionen mot Finland (REG 2002, s. 1-2433),
punkt 30, av den 8 maj 2003 i mal C-384/01, kommissionen mot Frankrike (REG 2003, s. 1-4395,
punkt 24, av den 3 april 2008 i mal C-442/05, Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und
Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien (REG 2008, s. 1-1817), punkt 43.

33 — Nar det géller tolkningen av en jamforbar situation i unionsratten dar det finns
lagstiftningsalternativ, se dom av den 23 oktober 2003 i mal C-408/01, Adidas-Salomon och
Adidas Benelux (REG 2003, s. I-12537). | punkt 20 i denna dom angav domstolen att ...
medlemsstatens valmajlighet [nar den inforlivar artikel 5.2 i radets direktiv 89/104/EEG av den 21
december 1988 om tillnarmningen av medlemsstaternas varumarkeslagar (EGT L 40, 1989, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 13, volym 17, s. 178)] [avser saledes] just principen om beviljande
av ett forstarkt skydd till forman for kanda varuméarken men inte de situationer som tacks av detta
skydd nar medlemsstaten beviljar ett sadant skydd.”

34 — Enligt lagforslaget om mervardesskattegrupper i Sverige far hogst 20-30 procent av
verksamheten riktas utanfor gruppen. Nar det galler en naringsidkare som tillhandahaller
finansiella foretag stodtjanster motiverades kravet att denne ska ha som huvudsaklig inriktning att
gora detta i det relevanta regeringsforslaget med behovet av att minska den
konkurrenssnedvridning som kan uppsta i forhallande till helt fristdende foretag till foljd av
ordningen for mervardesskattegrupper. Se regeringens proposition 1997/98:148, s. 37.

35 — En nationell ordning for mervardesskattegrupper som endast infors avseende vissa sektorer
skulle ocksa kunna kritiseras fran ett statsstodsperspektiv, eftersom den innebar en selektiv fordel
for naringsidkare inom dessa sektorer.



