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Ufficio IVA di Piacenza

contra

Belvedere Costruzioni Srl

[Peticion de decision prejudicial

planteada por la Commissione Tributaria Centrale, Sezione di Bologna (Italia)]

«Obligacién de los Estados miembros de garantizar la recaudacion eficaz del IVA — Articulos 2 y
22 de la Sexta Directiva — Conclusion de procedimientos judiciales sin un pronunciamiento en
casacion»

1.

A fin de reducir una considerable acumulacién de trabajo atrasado en los 6rganos jurisdiccionales
tributarios, la Republica Italiana ha aprobado una normativa en virtud de la cual, cuando las
pretensiones de la autoridad fiscal han sido desestimadas en las dos primeras instancias y el
litigio ha estado pendiente durante mas de diez afios en total, se acordara la terminacion del
recurso de casacion interpuesto por la autoridad fiscal, sin un pronunciamiento sobre el fondo.

2.

La Commissione Tributaria Centrale, Sezione di Bologna (6rgano jurisdiccional tributario central,
seccion de Bolonia), que conoce de dichos litigios, desea saber con respecto a los litigios relativos
al impuesto sobre el valor afiadido (en lo sucesivo, «IVA»), si esta disposicion es compatible con la
obligacion de los Estados miembros de garantizar la recaudacion eficaz del impuesto.

Derecho de la UE
3.

A tenor del articulo 4 TUE, apartado 3 (antiguo articulo 10 CE), los Estados miembros aseguraran
el cumplimiento de las obligaciones derivadas de los Tratados o resultantes de los actos de las
instituciones de la Unidn, ayudaran a la Unién en el cumplimiento de su mision y se abstendran de
toda medida que pueda poner en peligro la consecucion de los objetivos de la Union. La
legislacion del IVA establece obligaciones adicionales especificas.

4.

Las principales disposiciones en materia de IVA se encuentran recogidas, desde el 1 de enero de
2007, en la Directiva 2006/112/CE. ( 2 ) En el momento en que ocurrieron los hechos objeto del



litigio principal, estaban recogidas en la Sexta Directiva. ( 3 ) El 6rgano jurisdiccional nacional
hace referencia especificamente a los articulos 2 y 22 de esta ultima.

5.
Con arreglo al articulo 2:
«Estaran sujetas al Impuesto sobre el Valor Afadido:

1. Las entregas de bienes y prestaciones de servicios realizadas a titulo oneroso en el interior
del pais por un sujeto pasivo que actie como tal.

2. Las importaciones de bienes.» (4)
6.

El articulo 22 de la Sexta Directiva, se titulaba «Obligaciones en régimen interior». El 6rgano
jurisdiccional nacional cita los siguientes tres apartados del mismo:

«4. Los sujetos pasivos deberan presentar una declaracion dentro del plazo que fijen los Estados
miembros. [...]

5. Los sujetos pasivos vendran obligados a pagar la cuota neta del Impuesto sobre el Valor
Afadido en el momento de la presentacion de la declaracion periddica. [...]

[..]

8. [...] los Estados miembros estaran facultados para establecer otras disposiciones, siempre
gue las juzguen necesarias en orden a asegurar la exacta percepcion del impuesto y a evitar el
fraude.» (5)

7.

El 6rgano jurisdiccional nacional también cita los apartados 37 a 39 de la sentencia del Tribunal
de Justicia en el asunto C-132/06, Comision/Italia: ( 6)

«37.

Resulta de los articulos 2 y 22 de la Sexta Directiva y del articulo 10 CE que cada uno de los
Estados miembros tiene la obligacion de adoptar todas las medidas legislativas y administrativas
necesarias para garantizar que el IVA se percibe integramente en su territorio. A este respecto,
los Estados miembros son responsables de la comprobacion de las declaraciones de los sujetos
pasivos, la contabilidad de éstos y los deméas documentos apropiados, asi como del calculoy la
recaudacion del impuesto.

38.

En el marco del sistema comun del IVA, los Estados miembros deben garantizar el cumplimiento
de las obligaciones a las que estan sometidos los sujetos pasivos y disponen, a este respecto, de
un cierto margen de apreciacion en lo que se refiere, en particular, a la forma de utilizar los
recursos con los que cuentan.

39.

Sin embargo, este margen de apreciacion esta limitado por la necesidad de garantizar que los



recursos propios de la Comunidad se perciben de forma eficaz, y por la de no crear diferencias
significativas en el trato que se da a los sujetos pasivos dentro de un mismo Estado miembro o
con respecto a los otros Estados miembros. El Tribunal de Justicia ha declarado que la Sexta
Directiva debe interpretarse de conformidad con el principio de neutralidad fiscal inherente al
sistema comun del IVA, que se opone a que los operadores econdmicos que efectdan las mismas
operaciones sean tratados de modo diferente en cuanto a la percepcién del IVA (sentencia de 16
de septiembre de 2004, Cimber Air, C-382/02, Rec. p. 1-8379, apartado 24). Toda accion de los
Estados miembros relativa a la recaudacion del IVA debe respetar este principio.»

8.

El Tribunal declaré en esta sentencia que una condonacion fiscal italiana (establecida en los
articulos 8 y 9 de la Ley no 289/2002), en virtud de la cual se sustituian las obligaciones de los
interesados que se derivaban de los articulos 2 y 22 de la Sexta Directiva, muy poco tiempo
después de la expiraciéon de los plazos impartidos a los sujetos pasivos para pagar los importes
del IVA normalmente adeudados, por otras obligaciones que no exigian el pago de dichos
importes, vaciaba de contenido estos articulos de la Directiva. La mencionada Ley daba
practicamente lugar a una exencion fiscal, al mismo tiempo que perturbaba gravemente el buen
funcionamiento del sistema comun del IVA, falseaba el principio de neutralidad fiscal al crear
diferencias significativas en el trato que se da a los sujetos pasivos dentro del territorio italiano y
vulneraba la obligacion de garantizar la recaudacion uniforme del impuesto en todos los Estados
miembros. (7))

9.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia estimé que, al haber establecido una renuncia general e
indiscriminada a la comprobacién de las operaciones imponibles efectuadas a lo largo de una
serie de periodos impositivos, Italia habia incumplido las obligaciones que le incumbian en virtud
de los articulos 2 y 22 de la Sexta Directiva y del articulo 10 CE.

Derecho italiano
10.

Hasta el 1 de abril de 1996, conocian de los litigios tributarios en primera y segunda instancia
organos jurisdiccionales tributarios locales y provinciales, con un recurso de casacion ante la
Commissione Tributaria Centrale, con sede en Roma. A partir del 1 de abril de 1996, ( 8 ) este
sistema se sustituyd por 6rganos jurisdiccionales tributarios regionales y provinciales, con un
recurso de casacion ante la Corte di Cassazione. En principio, suprimio la Commissione Tributaria
Centrale. No se admitian nuevos recursos ante la misma, aunque debia seguir funcionando,
dividida en secciones regionales y provinciales, hasta que todos los litigios que en esa fecha
guedaban pendientes ante la misma fueran resueltos. Este hecho todavia no se ha producido. (9)

11.

La disposicién objeto de la cuestion planteada por el érgano jurisdiccional remitente ( 10 ) entr6 en
vigor el 26 de mayo de 2010 y tiene el siguiente tenor:

«Con el fin de mantener la duracion de los procedimientos judiciales tributarios dentro de los plazos
razonables, conforme al [Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales; en lo sucesivo, “CEDH"], los litigios tributarios pendientes iniciados
mediante demandas presentadas en primera instancia mas de diez afios antes de la fecha de
entrada en vigor de la Ley de convalidacion del presente Decreto, en los que la Administracion



tributaria del Estado haya perdido el proceso en las dos primeras instancias, considerando el
incumplimiento del “plazo razonable” a que se refiere el articulo 6, apartado 1, del mencionado
Convenio, se resolveran del modo siguiente:

a)

los litigios tributarios pendientes ante la Commissione Tributaria Centrale, con exclusién de
aguellos que tienen por objeto solicitudes de devolucion, terminaran automaticamente mediante
resolucién del Presidente de la Sala o de otro miembro designado a tal efecto [...];

b)

los litigios tributarios pendientes ante la Corte di Cassazione podran extinguirse mediante el pago
de un importe equivalente al 5 % de la cuantia del litigio [...] y la simultdnea renuncia a cualquier
eventual pretensién de indemnizacion con arreglo a lo establecido en la Ley no 89, de 24 de
marzo de 2001. [ ( 11 )] A tal efecto el contribuyente podra presentar una solicitud en la secretaria
competente en los noventa dias siguientes a la fecha de entrada en vigor de la Ley de
convalidacion del presente Decreto, acompafiada de un justificante del pago correspondiente. Los
procedimientos a los que se refiere la presente letra quedaran suspendidos hasta que venza el
plazo contemplado en la anterior frase y terminaran con la decision relativa a las costas
procesales. En ningln caso habra lugar a devolucién. [...]»

Antecedentes de hecho, procedimiento y cuestion planteada
12.

La sociedad Belvedere Costruzioni Srl (en lo sucesivo, «Belvedere») reflejo en su declaracion
anual del IVA por el ejercicio de 1980 un crédito fiscal por importe de 24.288.000 ITL. Presents su
declaracion anual del IVA por el ejercicio de 1981, fuera de plazo, el 8 de abril de 1982. En su
declaracion por el ejercicio de 1982 procedi6 a la deduccién de un importe de 22.264.000 ITL, ( 12
) indicando que ese importe correspondia al crédito resultante de la declaracion del ejercicio de
1981.

13.

En agosto de 1985 la autoridad tributaria notificé a Belvedere una liquidacion complementaria
correspondiente al ejercicio de 1982, basada en que, al haber presentado la sociedad su
declaracion del IVA por el ejercicio de 1981 fuera de plazo, no cabia la deduccion del crédito de
22.264.000 ITL.

14.

Ante el 6rgano jurisdiccional tributario de primera instancia, Belvedere aleg6 que dicho crédito no
se habia generado en el ejercicio fiscal de 1981, sino que procedia de la declaracion anual por el
ejercicio de 1980. Sostuvo que el derecho a deducir el IVA abonado en exceso en un ejercicio
determinado durante los ejercicios posteriores Unicamente se extingue cuando no se liquida el
IVA debido en el periodo pertinente ni se presenta esa liquidacion con la declaracién anual.
Puesto que Belvedere no habia dejado de hacerlo, todavia podia, en la declaracion
correspondiente a 1982, deducir el crédito de IVA incluido en la declaracion por el ejercicio de
1980.

15.

La autoridad tributaria sostuvo que, al haberse presentado fuera de plazo, la declaracién por el



ejercicio de 1981 carecia de efecto. Por tanto, no existia ni una solicitud de devolucion
correspondiente a ese ejercicio ni una manifestacion de la voluntad de la sociedad de deducir el
crédito en 1982. La deduccion en la declaracion de 1982 de un crédito no expresado en una
declaracion valida por el ejercicio de 1981 era, pues, indebida.

16.

En octubre de 1986, el 6rgano jurisdiccional tributario de primera instancia estimé el recurso de
Belvedere. En mayo de 1990, el érgano jurisdiccional de segunda instancia desestimo el recurso
de apelacién interpuesto por la autoridad tributaria. En julio de 1990, dicha autoridad interpuso un
recurso de casacion ante el 6rgano jurisdiccional remitente. En 2008 reiter6 su interés en
proseguir el recurso. Los argumentos de ambas partes son en esencia los mismos que los
alegados en las instancias inferiores.

17.

En septiembre de 2010, la Commisione Tributaria Centrale procedié a plantear una cuestion
prejudicial al Tribunal de Justicia. Con arreglo a la disposicion controvertida, debe acordar la
teminacion automatica del litigio mediante una resolucion que tendra el efecto de cosa juzgada 'y
extinguira definitivamente las pretensiones ejercitadas por la autoridad tributaria en las tres
instancias jurisdiccionales. A la luz de la sentencia recaida en el asunto C-132/06, el 6rgano
jurisdiccional se pregunta si esto es permisible con arreglo al Derecho de la UE. Por consiguiente,
solicita una decision prejudicial sobre la siguiente cuestion:

«¢,Se oponen el articulo 10 CE, actualmente articulo 4 TUE, y los articulos 2 y 22 de la [Sexta
Directiva], a una normativa del Estado italiano, contenida en el apartado 2 bis del articulo 3 del
Decreto Ley no 40, de 25 de marzo de 2010, convertido en la Ley no 73, de 22 de mayo de 2010,
gue impide al 6rgano jurisdiccional tributario pronunciarse sobre la existencia de la deuda
tributaria reclamada en el debido plazo por la Administracion mediante la impugnacién de
resoluciones desfavorables y que, en consecuencia, establece efectivamente la renuncia total al
crédito del IVA controvertido, cuando la deuda ha sido considerada inexistente en dos instancias
del litigio, sin que se haya producido pago alguno, ni siquiera en una medida parcial, del crédito
controvertido por parte del sujeto pasivo que se beneficia de la renuncia?»

18.

Han presentado observaciones escritas y orales el Gobierno italiano y la Comision.
Cuestiones preliminares

La legislacion pertinente de la UE

19.

El procedimiento principal se refiere en los ejercicios fiscales de 1980 a 1982. Como desde 1996
no se ha interpuesto ningun recurso nuevo ante la Commissione Tributaria Centrale, todos los
litigios afectados por la disposicion controvertida se refieren a ejercicios anteriores a dicha fecha.
Por consiguiente estoy de acuerdo con la Comision en que cualquier obligacion impuesta a los
Estados miembros en virtud de la legislacion de la UE en materia de IVA emana de la Sexta
Directiva y no de la Directiva 2006/112, la cual solo es aplicable desde el 1 de enero de 2007.

20.

Con respecto a la disposicion pertinente del Tratado —o bien el articulo 10 CE o bien el articulo 4



TUE, apartado 3— la situacion es quiza menos clara, ya que la disposicion controvertida fue
promulgada en mayo de 2010, es decir, con posterioridad a la entrada en vigor del Tratado de
Lisboa. No obstante, como ambos articulos establecen esencialmente las mismas obligaciones
positivas y negativas, la distincién es puramente formal.

La legislacidn italiana pertinente
21.

El articulo 3, apartado 2 bis, letras a) y b), del Decreto Ley convertido en ley prevé condiciones
bien distintas para la conclusion de los procedimientos segun se trate de procedimientos
pendientes ante la Commissione Tributaria Centrale o ante la Corte di Cassazione.
Concretamente prevé gue los procedimientos ante la primera terminen automaticamente, sin
abono alguno de impuesto, mientras que los procedimientos ante la Ultima podran terminar si asi
se solicita dentro de un plazo de noventa dias y siempre y cuando el sujeto pasivo abone el 5 %
del importe litigioso. (13 )

22.

La presente peticion de decision prejudicial se refiere inicamente a la letra a). No se plantea la
licitud de lo dispuesto en la letra b). Esta ultima cuestién ha sido objeto de otra peticion de
decision prejudicial ( 14 ) ante el Tribunal de Justicia, la cual, sin embargo, no se refiere al IVA,
gue es un tributo armonizado dentro de la UE, sino a un impuesto directo sobre los dividendos no
armonizado, aplicado, segun parece, a una sociedad establecida fuera de la UE.

23.

Aunque lo dispuesto en la letra b) podria servir, en ciertos aspectos, para una comparacion
instructiva con lo dispuesto en la letra a), opino que es importante no mezclar ambos preceptos.
Concretamente, no creo que, en el contexto del presente asunto, proceda considerar, tal y como
hace la Comision, la descripcion o interpretacion de la letra b) que la Corte di Cassazione efectia
en la peticion de decision prejudicial del otro asunto mencionado.

Aspectos relevantes del procedimiento principal
24.

El litigio objeto del procedimiento principal gira en torno al derecho del sujeto pasivo a trasladar un
crédito de IVA alegado al segundo ejercicio fiscal posterior al ejercicio en que supuestamente se
genero el crédito, cuando la declaracién de IVA por el gjercicio de fiscal intermedio se presentd
fuera de plazo. La cuestion juridica que se discute parece centrarse en el peso relativo que debe
concederse a dos disposiciones procesales, posiblemente contrapuestas en parte, de la
normativa italiana en materia de IVA.

25.

Las cuestiones de fondo de esta disputa son, sin embargo, ajenas a la cuestion prejudicial
planteada y a efectos de la misma no tiene ninguna relevancia la consideracion de si deberian
estimarse (o0 se han estimado) las pretensiones de Belvedere o las de la autoridad tributaria.

26.

Lo que si es relevante es que el procedimiento se inicié en primera instancia mas de diez afios
antes de la entrada en vigor de la disposicion controvertida (aunque es una circunstancia que



necesariamente concurrira en cualquier recurso pendiente actualmente ante la Commissione
Tributaria Centrale, ya que no se han admitido recursos desde 1996) y que la autoridad tributaria
ha perdido el litigio en primera y segunda instancia. Por tanto, se cumplen los requisitos previstos
en la disposicién controvertida para la conclusién automatica de los procedimientos pendientes
ante la Commissione Tributaria Centrale. La cuestion que debe dilucidarse es si la conclusion
automatica efectuada con arreglo a estos criterios es compatible con el Derecho de la UE.

27.

La Comision ha observado que el 6rgano jurisdiccional de la primera instancia solamente dedicé
ocho lineas al razonamiento de su resolucion favorable a Belvedere, mientras que el érgano
jurisdiccional de la segunda instancia formul6é su razonamiento en cuatro lineas.

28.

También sobre ello debe sefalarse, que esta circunstancia no parece relevante para la cuestion
planteada, la cual afecta a todos los asuntos pendientes ante la Commissione Tributaria Centrale.
Tampoco parece particularmente importante en ningin otro aspecto, ya que el propio recurso de
apelacion de la autoridad tributaria constaba sdélo de doce lineas de argumentacion juridica (que
se ampliaron a veinticuatro lineas en el recurso de casacion).

Breve exposicion de las alegaciones sustantivas
29.

La Comision opina que es preciso proceder sobre la base de la interpretacion de la disposicion
controvertida ofrecida por el rgano jurisdiccional remitente en la cuestion planteada, es decir que
debe entenderse que dicha disposicion «establece efectivamente la renuncia total al crédito del
IVA» cuando se reunen los requisitos previstos en la misma.

30.

Sostiene que sobre esta base, debe entenderse que la disposicion controvertida constituye una
renuncia general como la que fue censurada por el Tribunal de Justicia en la sentencia en el
asunto C-132/06, y, esencialmente por las mismas razones expuestas en dicha sentencia, a la
gue se opone el Derecho de la UE. La Comision alega que en virtud de la disposicion
controvertida se elimina sin mas toda una categoria de recursos interpuestos por la autoridad
tributaria, prescindiéndose de una evaluacion de las circunstancias individuales de cada caso. No
obstante, la Comision declaro en la vista que no se habia iniciado ningun procedimiento por
incumplimiento contra Italia con respecto a la disposicion controvertida.

31.



El Gobierno italiano alega que, a diferencia de la condonacion litigiosa del asunto C-132/06, la
disposicion controvertida es una norma puramente procesal relativa a los procedimientos ante los
organos jurisdiccionales tributarios, que intervienen en una fase posterior a la actuacion del
Estado en el ejercicio de sus facultades y en el cumplimiento de sus obligaciones en materia de
comprobacién y recaudacion de los importes debidos por el IVA. Aungue la interpretacion del
Derecho nacional efectuada por el 6rgano jurisdiccional nacional es, en principio, vinculante para
el Tribunal de Justicia, en el presente caso la peticidn de decision prejudicial es incompleta por
carecer de una explicacion de la razén por la que debe considerarse que la disposicion
controvertida constituye una renuncia general. El Tribunal de Justicia debe, por tanto, tomar en
consideracion la explicacién ofrecida por el propio Gobierno italiano.

32.

Subsidiariamente el Gobierno italiano alega que, a diferencia de la condonacién del asunto C-
132/06, la disposicién controvertida no perturba gravemente el buen funcionamiento del sistema
comun del IVA o el principio de neutralidad fiscal, ni favorece a los sujetos pasivos culpables de
fraude. ( 15 ) Mas bien al contrario, Unicamente se aplica en los casos en que la necesidad de
cumplir la obligacién de resolver los litigios en un plazo razonable prevista en el CEDH y la
preocupacion por descongestionar un sistema judicial sobrecargado con litigios cada vez mas
largos prevalecen sobre el decreciente interés publico en proseguir reclamaciones tributarias que
ya han sido desestimadas en primera y segunda instancia.

Apreciacion
La interpretacion de la disposicidon controvertida
33.

Aunque la interpretacién de la disposicion controvertida incumbe a los 6érganos jurisdiccionales
nacionales, no estoy de acuerdo con que la descripcion de dicha disposicibn como renuncia
absoluta al crédito de IVA reclamado reflejada en la cuestidon prejudicial planteada sea vinculante
estrictamente para el Tribunal de Justicia. El efecto de esta disposicion puede deducirse de su
tenor. Lo que desea saber el 6rgano jurisdiccional remitente es si puede considerarse que ese
efecto constituye una «renuncia general e indiscriminada a la comprobacién de las operaciones
imponibles» en el sentido de la sentencia recaida en el asunto C-132/06 o si es lo bastante similar
para considerar que el Derecho de la UE se opone también a dicha renuncia. La cuestion
prejudicial no presume que la disposicion controvertida pueda considerarse de esa forma. De lo
contrario, la misma interpretacién del érgano jurisdiccional remitente hubiera proporcionado la
respuesta a la cuestion planteada.

34.

Si, no obstante, el Tribunal de Justicia considerase que dicha interpretacion es vinculante, tendria
que contestar afirmativamente a la cuestion planteada.

Comparacion con la normativa litigiosa en el asunto C-132/06
35.

El efecto de la disposicion controvertida parece diferir considerablemente del de la normativa
objeto del asunto C-132/06.



36.

Esta ultima normativa ( 16 ) basicamente concedia una amplia inmunidad frente a la liquidacion y
comprobacion por parte de las autoridades tributarias de los importes de IVA gue no fueron
declarados dentro del plazo debido, a cambio del pago, en unos casos, de la mitad del importe
declarado posteriormente como adeudado y, en otros casos, de un importe puramente simbdlico
del impuesto. Tal y como declar6 el Tribunal de Justicia, ( 17 ) el efecto de esta normativa era que
«los sujetos pasivos culpables de fraude se [veian] favorecidos por ella». También declar6 que ( 18
)«al introducir una medida de condonacion muy poco [después] de la expiracion de los plazos
dentro de los cuales los sujetos pasivos debian abonar el IVA y al exigir el pago de un importe
muy reducido en relacién con el impuesto efectivamente adeudado, la medida en cuestion permite
a los sujetos pasivos afectados eludir definitivamente sus obligaciones en materia del IVA, cuando
las autoridades tributarias nacionales hubieran podido descubrir al menos a una parte de estos
sujetos pasivos a lo largo de los cuatro afios anteriores a la fecha de prescripcion del impuesto
normalmente adeudado. En este sentido, la Ley no 289/2002 pone en entredicho la
responsabilidad que pesa sobre cada Estado miembro de garantizar la correcta recaudacion del
impuesto».

37.

No puede afirmarse lo mismo con respecto a la disposicion controvertida en el caso de autos. Tal
y como admiten el Gobierno italiano y la Comision, la misma se refiere a la fase judicial y no a la
administrativa, la cual es responsabilidad de las autoridades tributarias. Su caracter procesal se
confirma por el hecho de que no es sélo aplicable al IVA, como ocurria con la normativa litigiosa
en el asunto C-132/06, sino a los recursos pendientes ante la Commissione Tributaria Centrale
relativos a cualquier tipo de impuestos. No se trata de una inmunidad frente a la comprobacién o
liquidacion por parte de las autoridades tributarias. Todos los casos afectados habian sido
comprobados y se habian reclamado los importes considerados debidos antes de que la
disposicion controvertida entrara en vigor. Esta disposicion pone fin al recurso de casacion
interpuesto por la autoridad tributaria contra una resolucion judicial desfavorable, pero no favorece
especificamente a quienes hubieran sido culpables de fraude fiscal. De hecho, no parece muy
probable (y esperemos que de hecho sea especialmente improbable) que dichas personas
hubieran vencido dos veces ante los 6rganos jurisdiccionales —en primera y segunda instancia—
en un litigio contra la autoridad tributaria. Por Gltimo debe sefalarse que la disposicion
controvertida entré en vigor mas de catorce afios después de la finalizacién del plazo en que pudo
haberse interpuesto el recurso de casacién y no «muy poco [después] de la expiracién de los
plazos dentro de los cuales los sujetos pasivos debian abonar el IVA». (19)

38.

Por tanto no se puede afirmar que la disposicién controvertida «pone en entredicho la
responsabilidad que pesa sobre cada Estado miembro de garantizar la correcta recaudacion del
impuesto», tal y como ocurria con la normativa litigiosa en el asunto C-132/06.

Obligaciones de los Estados miembros
39.

La Comision observa que los Estados miembros estan obligados a «adoptar todas las medidas
legislativas y administrativas necesarias para garantizar que el IVA se percibe integramente en su
territorio», «garantizar el cumplimiento de las obligaciones a las que estan sometidos los sujetos
pasivo», «garantizar que los recursos propios de la Comunidad se perciben de forma eficaz» y a «no



crear diferencias significativas en el trato que se da a los sujetos pasivos». ( 20)
40.

Sin embargo, dichas obligaciones no pueden extenderse de tal forma que incluyan una obligacion
de garantizar que, como regla general, las autoridades tributarias puedan seguir recurriendo las
resoluciones judiciales hasta obtener una resolucién favorable. Por otro lado, ningan principio del
Derecho de la UE exige que se disponga de mas de un recurso. EI mismo Tribunal de Justicia es
un ejemplo, en ciertos tipos de procedimiento, de un érgano jurisdiccional de primera y ultima
instancia. En ciertos otros sistemas juridicos no existe un derecho absoluto al recurso y
posiblemente la autorizacidén para recurrir rara vez se conceda a una parte que haya perdido en
las dos instancias anteriores. En cualquier sistema tiene que llegar un momento en que se han
agotado todos los recursos disponibles. En ningun sistema existe una garantia de que la
resolucion final sera incontrovertiblemente correcta en Derecho.

41.

La disposicién controvertida pone fin al recurso de casacion de la autoridad tributaria después de
gue se dictaran resoluciones desfavorables para ella en primera y segunda instancia. Por lo tanto,
se refiere a una situacion en que puede considerarse que esta autoridad ha adoptado las medidas
apropiadas para garantizar la recaudacion del IVA que estima debido pero en la que los 6érganos
jurisdiccionales hayan declarado en primera y segunda instancia que de hecho no se debia el IVA
reclamado. No puedo aceptar que dicha medida represente por si misma un incumplimiento de la
obligacion de garantizar la aplicacion correcta del sistema de IVA por parte del Estado miembro.

42.

En la vista, la Comision reconocio que no existe una obligacion general de los Estados miembros
de garantizar que la autoridad tributaria pueda interponer un recurso de casacion en litigios
relativos al IVA, aunque puntualizé que cuando como norma general dicho recurso es posible, no
es admisible que los recursos correspondientes a un subgrupo definido arbitrariamente sean
«decapitados» después de su interposicion y antes de que puedan resolverse.

43.

Opino que la disposicién controvertida no se refiere a un subgrupo de recursos definido
arbitrariamente. Se refiere a todos los recursos pendientes ante la Commissione Tributaria
Centrale en litigios que la autoridad tributaria ha perdido en primera y segunda instancia y que
han estado pendientes durante mas de diez afios (en la préctica, catorce afios). La obligacién del
Estado miembro derivada del articulo 22 de la Sexta Directiva consistente en garantizar la
liquidacién y recaudacion correcta del IVA implica el cumplimiento en un plazo mucho més
reducido. ( 21 ) Podria argumentarse validamente que, al no garantizar la resolucion de los litigios
relativos a la liquidaciéon del IVA dentro de un plazo razonable desde que debia determinarse
definitivamente su importe, a pesar de dos resoluciones judiciales a favor de la misma parte, Italia
estaba incumpliendo esta obligacion. En mi opinién, no puede alegarse que lItalia ha incumplido
su obligacion cuando decide, tras catorce afios, la conclusion de dichos litigios de la tunica forma
gue no implica un resultado injusto para la parte a la que habian sido favorables las resoluciones
anteriores. (Debo recalcar que estas observaciones se refieren a la disposicion controvertida
misma y no a aquella otra disposicién que es aplicable a los recursos pendientes ante la Corte di
Cassazione, ni a la relacion entre ambas.)

44,



La Comision también hizo mencion de las sentencias dictadas por el Tribunal de Justicia en los
asuntos Lucchini ( 22 ) y, muy especialmente, Fallimento Olimpiclub. ( 23 ) Ambos casos se
refieren a la aplicacion del principio de fuerza de cosa juzgada en el Derecho italiano. En la
sentencia Lucchini, el Tribunal de Justicia declaré que el Derecho de la UE se opone a la
aplicacion de una disposicion nacional que pretende consagrar dicho principio si su aplicacion
constituye un obstaculo para la recuperacion de una ayuda de Estado, cuya incompatibilidad con
el mercado comun habia sido declarada por una decision firme de la Comisién. En la sentencia
Fallimento Olimpiclub el Tribunal de Justicia estimd, con referencia a la sentencia Lucchini, que no
era admisible la aplicacion de esa misma disposicion en un litigio relativo al IVA correspondiente a
un ejercicio fiscal sobre el cual aun no ha recaido ninguna resolucion judicial definitiva, en la
medida en que obstaculiza que el 6rgano jurisdiccional nacional tome en consideracion las
normas de Derecho de la UE en materia de practicas abusivas vinculadas a dicho impuesto. La
Comision pretende establecer un paralelismo entre estas aplicaciones no permitidas del principio
de cosa juzgada y la disposicion controvertida, por cuanto que esta Ultima parece otorgar fuerza
de cosa juzgada a la resolucion recaida en segunda instancia a la vez que excluye cualquier
cuestion sobre la compatibilidad con el Derecho de la UE del pronunciamiento del érgano
jurisdiccional que de lo contrario hubiera resuelto sobre el recurso de casacion.

45,

No creo que este paralelismo sea valido. La situacion en la sentencia Lucchini era muy especifica;
en ella se discutian los principios relativos al reparto de competencias entre los Estados miembros
y la Comunidad en materia de ayudas de Estado, segun el cual la Comision tiene competencia
exclusiva para apreciar la compatibilidad de una medida de ayuda de Estado con el mercado
comun. Y la sentencia Fallimento Olimpiclub, aunque mas préxima al presente caso por referirse
al IVA, se pronuncié sobre la cuestion concreta de si era compatible con el principio de efectividad
interpretar el principio de cosa juzgada en el sentido de que, en los litigios relativos a IVA, la
sentencia firme en un determinado asunto, cuando se refiere a un punto fundamental coman a
otros asuntos, tiene, en dicho punto, fuerza vinculante, aunque las apreciaciones realizadas en
esa ocasion se refieran a un ejercicio fiscal diferente. Ninguna de estas situaciones ni otras
situaciones comparables se dan en el presente caso, que debera decidirse a la luz de sus propias
caracteristicas especificas.

46.

La Comision también sefiala que el IVA constituye la base de uno de los «recursos propios» de la
UE, cuya recaudacion eficaz es responsabilidad de los Estados miembros. ( 24 )

47.

Esto es totalmente cierto. El recurso propio basado en el IVA queda fijado en un 0,3 % de una
base imponible del IVA armonizada en cada Estado miembro. ( 25 ) Debido a que la base
imponible armonizada teérica se calcula en realidad a partir de los importes efectivamente
recaudados, ( 26 ) la recaudacion eficaz por los Estados miembros repercute en los ingresos
presupuestarios de la UE.

48.

No obstante, el requisito de la recaudacion eficaz no puede ser absoluto. Deben sopesarse el
coste y las probabilidades de percepcion del impuesto con respecto a los ingresos potenciales. En
relacion con la disposicion controvertida, se generaria un coste no sélo para la autoridad tributaria
al proseguir el procedimiento sino también para el Estado al tener que mantener la Commissione



Tributaria Central en funcionamiento, previsiblemente por mucho tiempo. Influye en las
probabilidades de la percepcion del impuesto no sélo el hecho de existir dos resoluciones
judiciales desfavorables para la autoridad tributaria, sino también el mero paso del tiempo, que
puede causar que ya ho sea posible percibir algunos de los importes, incluso obteniendo
finalmente una resolucién judicial favorable. Ademas, debe equilibrarse la obligacién de recaudar
con la obligacion de permitir que el sujeto pasivo cierre sus cuentas en un plazo razonable tras
finalizar cada periodo impositivo del IVA. Cuando un litigio ha estado pendiente por un periodo
considerable de tiempo es inevitable que se alcance un punto en que las anteriores
consideraciones pesen mas que la obligacion de agotar todos los recursos en materia de IVA. Los
criterios previstos en la disposicién controvertida parecen razonables en ese contexto.

Comparacion con el articulo 16 de la Ley no 289/2002
49,

La Comision alude a la jurisprudencia de la Corte di Cassazione relativa al articulo 16 de la Ley no
289/2002, cuyos articulos 8 y 9 habian sido objeto del recurso de la Comisién en el asunto C-
132/06 y que fueron considerados incompatibles con el Derecho de la UE por el Tribunal de
Justicia. El articulo 16 prevé que el sujeto pasivo puede conseguir la terminacién de cualquier
procedimiento pendiente ante cualquier 6rgano jurisdiccional tributario mediante el pago del 10 %
del importe litigioso, o de 150 euros, si el importe litigioso es inferior a 2.000 euros. La Corte di
Cassazione ha declarado que ese articulo incurre en la misma incompatibilidad que los articulos 8
y 9 de la Ley no 289/2002. La Comisién alega que esta declaracion tiene relevancia con respecto
a la valoracion de la disposicion controvertida, la cual, segun sostiene la Comision, es
«practicamente idéntica».

50.

La compatibilidad del articulo 16 de la Ley no 289/2002 con el Derecho de la UE no es objeto del
presente litigio y, por tanto, no procede que el Tribunal de Justicia se pronuncie al respecto en
este procedimiento. No obstante, debo sefalar que este precepto presenta al menos una
diferencia significativa con respecto a la disposicién controvertida por cuanto que es aplicable a
todos los procedimientos pendientes ante todos los érganos jurisdiccionales tributarios,
independientemente de su duracion. Por consiguiente, parece asemejarse mucho mas a una
«renuncia general» que la disposicion controvertida en este caso, que sélo es aplicable a los
recursos de casacion cuando la duracién total de los procedimientos ha sido de mas de diez afios
(en la practica, catorce afios). Por consiguiente, no creo que en el presente caso pueda
considerarse relevante la jurisprudencia nacional relativa al articulo 16 de la Ley no 289/2002.

Comparacion con las transacciones acordadas caso por caso
51.

La Comision sefiala que la disposicion controvertida prevé la conclusion de todos los litigios
afectados, sin tomar en consideracion la probabilidad de una resolucion favorable para la
autoridad tributaria. Contrapone esta regla a otras disposiciones del Derecho italiano que permiten
resolver los litigios mediante una transaccion judicial entre la autoridad tributaria y el sujeto
pasivo, acordada sobre la base de una valoracion individual del litigio por parte de la autoridad y/o
el pago por el sujeto pasivo de una parte del importe reclamado. La disposicion controvertida
constituye, en opinidn de la Comisién, una renuncia general en el sentido de la sentencia recaida
en el asunto C-132/06, en contraposicion a una transaccion acordada caso por caso que, segun
parece, considera aceptable.



52.
Esta alegacion no me parece convincente.
53.

Es cierto que una parte que ha perdido el litigio en primera y segunda instancia puede ganarlo en
casacion. Y también que dicha parte normalmente evaluara, con mas o menos precision, sus
intereses y probabilidades de éxito antes de interponer el recurso de casacion. Una entidad
publica como la autoridad tributaria también deseara, en términos mas generales de seguridad
juridica, obtener una resolucion firme en favor del interés publico.

54.

Por una parte, la disposicion controvertida efectivamente parece sustituir la evaluacion del interés
en proseguir el litigio de la autoridad tributaria por una estimacion cuasi-estadistica de la
probabilidad de obtener una resolucion favorable en casacion. Cuando esta probabilidad es
reducida, como parece presumir la disposicién controvertida, la ausencia de una resolucion en
casacion parece ser, aunque no ideal, si menos problematica.

55.

Por otra parte, una transaccion estipulada caso por caso, en virtud de la cual la autoridad
tributaria renuncia al pago integro del importe que considera debido a cambio del pago de una
parte del mismo, no parece una solucion mas elogiable. Se percibira necesariamente un importe
superior o inferior del impuesto que se hubiera recaudado con arreglo a una interpretacion
correcta de la normativa pertinente y al mismo tiempo se renuncia a cualquier posibilidad de
obtener un pronunciamiento sobre esa interpretacion del érgano jurisdiccional de casacion.

56.

Ninguna de las dos opciones es ideal en relacién con una recaudacion integra del impuesto
debido, pero tampoco resultan inaceptables o comparables a una renuncia general en el sentido
de la sentencia recaida en el asunto C-132/06.

Justificacién sobre la base del CEDH
57.

Por el contrario, la necesidad de cumplir con el requisito del «plazo razonable» establecido en el
articulo 6, apartado 1, del CEDH (27 ) (y el articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la UE, que vincula a los Estados miembros cuando aplican el Derecho de la
UE) parece ofrecer una justificacion clara y especialmente poderosa a favor de una norma como
la disposicion controvertida. Tomando en consideracion las exigencias de la seguridad juridica,
debe advertirse que, salvo que las circunstancias concretas del caso lo justifiquen, diez afios
parece una duracién especialmente larga para un procedimiento judicial. ( 28 ) La disposicién
controvertida es aplicable en la practica Unicamente a aquellos litigios que en abril de 2010
llevaban al menos diez afios (en la practica, catorce) pendientes en casacion y cuya duracion total
ha sido, por tanto, mucho mas larga. Mientras por un lado el hecho de esta demora obviamente
constituye por si misma un problema serio que el Estado miembro debe solucionar, ( 29 ) por otro
lado, no creo que la obligacion prevista en el Derecho de la UE de garantizar la recaudacion
eficaz del IVA exija mantener durante mas de diez o catorce afios una situacion de inseguridad
juridica relativa al importe litigioso del impuesto, con respecto al cual el sujeto pasivo ya ha



obtenido dos resoluciones favorables.
58.

Sobre la base de todas las consideraciones precedentes, opino que la disposicién controvertida
en el presente asunto no es, por tanto, comparable a la nhormativa que fue objeto del litigio en el
asunto C-132/06 y no constituye un incumplimiento de la obligacion de garantizar la aplicacion
correcta del sistema de IVA por parte Italia.

El requisito de la neutralidad fiscal
59.

No obstante, un aspecto de la disposicidon controvertida si resulta cuestionable a la luz de la
sentencia recaida en el asunto C-132/06, entre otras, y se refiere al requisito de la «neutralidad
fiscal», concretamente, a la obligacion de «no crear diferencias significativas en el trato que se da a
los sujetos pasivos dentro de un mismo Estado miembro o con respecto a los otros Estados
miembros». ( 30)

60.

La Comision plantea este punto al preguntar por qué, si la finalidad del articulo 3, apartado 2 bis,
del Decreto Ley convertido en ley consistia efectivamente en reducir la acumulacion de asuntos
pendientes ante la Commissione Tributaria Centrale y la Corte di Cassazione, Unicamente es
aplicable a los procedimientos que habian estado pendientes durante mas de diez afios en una
fecha determinada y no a todos los procedimientos desde que alcanzaron una duracion de diez
afios.

61.

Esta cuestion no me parece pertinente en el marco del presente asunto, el cual, como procede
recordar, se refiere inicamente a los asuntos pendientes ante la Commissione Tributaria
Centrale. Cuando entr6 en vigor la disposicion controvertida, todos los recursos de casacion
llevaban pendientes ante la misma mas de diez afios, no cabiendo la interposicién de ningun
recurso posterior ante ese tribunal.

62.

No obstante, el articulo 3, apartado 2 bis, en su conjunto prevé una diferencia de trato para los
recursos de casacion en los procedimientos en materia de IVA, dependiendo esencialmente de la
fecha en que se presentaron y no de la duracién de su pendencia. ( 31) Y, aunque el criterio de
los diez afios podria considerarse un criterio de distincién objetivo (aunque discrecional, como
ocurre con todos los plazos), cuando se contempla a la luz del requisito del «plazo razonable»
previsto en el articulo 6, apartado 1, del CEDH y el articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales, no parece aceptable que tenga un efecto diferente dependiendo simplemente de
la fecha en que se presento el recurso de casacion.

63.

A pesar de ello no creo que esto sea motivo suficiente para estimar que la disposicién
controvertida sea incompatible, en si misma, con la obligacion de Italia de garantizar la
recaudacion eficaz del IVA y el cumplimiento efectivo por los sujetos pasivos de las obligaciones a
las que estan sometidos con arreglo al sistema del IVA. Lo que podria exigirse es un trato
uniforme de todas las situaciones abarcadas por el articulo 3, apartado 2 bis, del Decreto-ley



convertido en ley, al menos en la medida en que se refieren al IVA. Podria solventarse este
problema si, en el momento en que se cumple el plazo de los diez afios de duracion del
procedimiento, los recursos pendientes ante la Corte di Cassazione recibiesen el mismo trato que
aguellos pendientes ante la Commissione Tributaria Centrale. Lo mismo ocurriria si el trato
dispensado actualmente a los recursos ante la Corte di Cassazione se aplicase también a los
recursos pendientes ante la Commissione Tributaria Centrale. No obstante, no creo que, en el
marco de esta peticion de decisidon prejudicial, incumba al Tribunal de Justicia pronunciarse sobre
ninguna de estas posibilidades o cualquier otra. Dichas consideraciones no son relevantes con
respecto a la cuestion de si una interpretacion correcta de la legislacion de la UE se opone a una
medida como la de la disposicién controvertida.

Conclusion
64.

Por consiguiente, opino que el Tribunal de Justicia debe responder a la cuestion planteada por la
Commissione Tributaria Centrale de la siguiente forma:

«Ni el articulo 4 TUE (antiguo articulo 10 CE), apartado 3, ni los articulos 2 y 22 de la Directiva
77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de
las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios
— Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme, se oponen a una
disposicion nacional en virtud de la cual, en los litigios relativos al impuesto sobre el valor afiadido
entre un sujeto pasivo y la autoridad tributaria, cuando han transcurrido diez afios desde que se
inicié el procedimiento en primera instancia, se acuerda la terminacion automatica de los recursos
de casacion interpuestos por la autoridad tributaria tras haberse desestimado sus pretensiones en
primera y segunda instancia, sin que el 6rgano jurisdiccional de casacién se pronuncie sobre el
fondo.»

(1) Lengua original: inglés.

(2) Directiva del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto
sobre el valor afiadido (DO L 347, p. 1).

(3) Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de
armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afladido: base imponible
uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54; en lo sucesivo, «Sexta Directiva»), con sus numerosas
modificaciones.

(4) Véase actualmente el articulo 2, apartado 1, letras a) y d), de la Directiva 2006/112.

(5) A partir del 1 de enero de 1993 se sustituyo el articulo 22 por el articulo 28 nono (Directiva
91/680/CEE del Consejo, de 16 de diciembre de 1991, que completa el sistema comun del
impuesto sobre el valor afiadido y que modifica, con vistas a la abolicion de las fronteras, la
Directiva 77/388/CEE; DO L 376, p. 1), aunque sin cambios sustanciales en los preceptos citados.
Véanse actualmente los articulos 252, apartado 1, 206 y 273 de la Directiva 2006/112.

(6) Sentencia de 17 de julio de 2008 (C-132/06, Rec. p. I-5457).
(7) Apartados 43y 44 de la sentencia.

(8) Decreto Legislativo no 545/1992.



(9) Segun parece, en octubre de 2010 habia aproximadamente 211.000 recursos pendientes,
aunqgue se espera que todos los litigios pendientes ante la Commissione Tributaria Centrale
gueden resueltos a 31 de diciembre de 2012, de manera que este 6rgano pueda desaparecer de
forma definitiva.

(10) Articulo 3, apartado 2 bis, del Decreto Ley no 40/2010, convertido en ley por la Ley no
73/2010, que introdujo el articulo 3, apartado 2 bis. El articulo 3 se titula: «Reduccion de los litigios
y racionalizacion de la recaudacion». Me referiré al articulo 3, apartado 2 bis, parrafo primero,
letra a), como la «disposicion controvertida.

(11) Lallamada «Ley Pinto», que prevé un mecanismo para solicitar una indemnizacion por la
duracién excesiva de los procedimientos judiciales, introducida a raiz de una serie de sentencias
muy criticas del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

(12) Equivalente aproximadamente a 11.500 euros.
(13) Veéase el punto 11 de estas conclusiones.

(14) Asunto C-417/10, 3M ltalia, cuya vista fue celebrada inmediatamente antes de la del
presente asunto.

(15) Veéanse los apartados 44, 45 y 47 de la sentencia recaida en el asunto C-132/06, citada en
el punto 7 de las presentes conclusiones.

(16) Para una sintesis de dicha normativa véanse los apartados 8 y ss. de la sentencia y los
puntos 11 y ss. de las conclusiones que presenté en ese asunto.

(17) En el apartado 47 de la sentencia.
(18) En el apartado 52 de la sentencia.

(19) Ademas el presente asunto se refiere a la reclamacion de un crédito que nacié (en su
caso) hace aproximadamente treinta afios.

(20) Véanse los apartados 37 a 39 de la sentencia recaida en el asunto C-132/06, citada en el
punto 7 de estas conclusiones.

(21) Elarticulo 22, apartados 4 y 5, de la Sexta Directiva exigia que el sujeto pasivo presentase
una declaracién en un plazo que no podia exceder en mas de dos meses al vencimiento de cada
periodo impositivo que no podia ser superior a un afio y que pagase la cuota neta del IVA al
presentar la declaracion.

(22) Sentencia de 18 de julio de 2007 (C-119/05, Rec. p. 1-6199).
(23) Sentencia de 3 de septiembre de 2009 (C-2/08, Rec. p. I-7501).

(24) Véanse los considerandos segundo y décimo cuarto de la Sexta Directiva y el apartado 39
de la sentencia recaida en el asunto C-132/06.

(25) Vease el articulo 2 de la Decisién 2007/436/CE, Euratom, del Consejo, de 7 de junio de
2007, sobre el sistema de recursos propios de las Comunidades Europeas (DO L 163, p. 17).



(26) Véase, European Union public finance, cuarta edicion, Oficina de Publicaciones de la UE,
2008, p. 239.

(27) El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha declarado reiteradamente que la demora
gue se produce en los procesos en ltalia, de duracion inferior a diez afios, infringe el articulo 6,
apartado 1, del CEDH [véanse, por ejemplo, las sentencias de 18 de octubre de 2001, Sciortino
v./Italia, no 30127/96 (Segunda Sala), apartados 19 y ss., y 29 de marzo de 2006, Scordino
v./Italia (no 1) (Gran Sala), no 36813/97, Reports of Judgments and Decisions, 2006-V, apartado
175y ss.].

(28) En el marco de los procedimientos ante los tribunales de la UE, véase por ejemplo, la
sentencia del 16 de julio de 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comision (C-
385/07 P, Rec. p. I-6155), apartados 181 y ss.

(29) Vease la nota 9 de estas conclusiones.
(30) Apartado 39 de la sentencia.

(31) De hecho, se produce una distincion tripartita: los recursos ante la Commissione Tributaria
Centrale reciben un trato diferente a aquellos pendientes ante la Corte di Cassazione, y los
recursos pendientes ante esta Ultima reciben un trato diferente dependiendo de si el
procedimiento se inicidé en primera instancia antes o después del 26 de mayo de 2000.



