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Asia C-500/10

Ufficio IVA di Piacenza

vastaan

Belvedere Costruzioni Srl

(Commissione tributaria centrale, sezione di Bolognan (Italia) esittama ennakkoratkaisupyynto)

"Jasenvaltioiden velvollisuus varmistaa arvonlisaverojen tehokas kantaminen — Kuudennen
direktiivin 2 ja 22 artikla — Asian ratkaiseminen ilman kolmannen oikeusasteen paatosta”

1.

Italian tasavalta on pyrkinyt vAhentamaan verotuomioistuimissa olevien keskeneraisten téiden
huomattavaa maaraa antamalla lainsaadantod, jossa sdadetaan, etta silloin kun veroviranomainen
on havinnyt asian kahdessa ensimmaisessa oikeusasteessa ja kun oikeusriita on ollut vireilla
yhteensa yli 10 vuotta, veroviranomaisen viimeiseen oikeusasteeseen jattama valitus on
ratkaistava ilman tuomiota paaasiassa.

2.

Commissione tributaria centrale, Sezione di Bologna, jossa on vireilla tallaisia menettelyja, haluaa
tietdd, ettd kun oikeusriita koskee arvonlisdveroa, sopiiko tallainen saannos yhteen tehokkaan
veronkannon varmistamista koskevan jasenvaltion velvollisuuden kanssa.

Unionin lainsdadanto
3.

SEU 4 artiklan 3 kohdan (aiemmin EY 10 artiklan) mukaan jasenvaltioiden on varmistettava
perussopimuksista tai unionin toimielinten saadoksista johtuvien velvoitteiden tayttdminen,
helpotettava unionin tehtavien suorittamista ja pidatyttava kaikista toimenpiteista, jotka ovat
omiaan vaarantamaan unionin tavoitteiden saavuttamista. Arvonlisaverolainsdadanndssa
saadetaan lisaksi erityisista velvollisuuksista.

4.

Tarkeimmat arvonlisdverosdannokset ovat 1.1.2007 lahtien olleet direktiivissa 2006/112. ( 2)
Paaasian tosiseikkojen tapahtumahetkella ne olivat kuudennessa direktiivissa. ( 3 ) Kansallinen
tuomioistuin viittaa erityisesti jalkimmaisen direktiivin 2 ja 22 artiklaan.

5.



Kuudennen direktiivin 2 artiklassa saadetaan seuraavaa:
"Arvonlisaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssad ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista.” (4 )
6.

Kuudennen direktiivin 22 artiklan otsikkona on "Sisaisen jarjestelman velvoitteet”. Kansallinen
tuomioistuin siteeraa artiklan kolmea kohtaa:

"4. Verovelvollisen on tehtava ilmoitus jasenvaltion vahvistamassa maaraajassa. — —

5. Verovelvollisen on maksettava arvonlisdveron nettomaara ilmoituksen tekemisen yhteydessa.

8. Jasenvaltiot voivat saatdd muista velvoitteista, joita ne pitavat valttamattomina veron
asianmukaisesti kantamiseksi ja veropetosten estamiseksi, ——" (5)

7.

Kansallinen tuomioistuin siteeraa myos asiassa C-132/06, komissio vastaan Italia, annetun
tuomion 37-39 kohtaa: (6 )

"37

Kuudennen direktiivin 2 ja 22 artiklan seka EY 10 artiklan mukaan jasenvaltion on toteutettava
kaikki lainsaadanndlliset ja hallinnolliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta arvonlisdvero
kannetaan taysimaaraisesti sen alueella. Taman osalta jasenvaltioiden on tarkastettava
verovelvollisten ilmoitukset, niiden kirjanpito ja muut merkitykselliset asiakirjat seké laskettava ja
kannettava vero.

38

Jasenvaltioiden on yhteisen arvonlisaverojarjestelman puitteissa taattava, etta verovelvollisille
asetettuja velvollisuuksia noudatetaan, ja niilla on talta osin tiettya liikkumavaraa, erityisesti mita
tulee tapaan kayttda niiden kaytettavissa olevia keinoja.

39



Tata liikkumavaraa kuitenkin rajoittaa velvollisuus taata yhteisén omien varojen tehokas
kantaminen ja se velvollisuus, ettd nédin ei saada luoda merkittavia eroja verovelvollisten
kohtelussa, olipa kyse kohtelusta yhdessa jasenvaltiossa tai koko yhteison alueella. Yhteisdjen
tuomioistuin on todennut, etté kuudetta direktiivia on tulkittava yhteiseen
arvonlisaverojarjestelmaan erottamattomasti kuuluvan verotuksen neutraalisuuden periaatteen
mukaisesti ja siten samanlaisia liilketoimia suorittavia taloudellisia toimijoita ei saada kohdella
arvonlisdverotuksessa eri tavalla (asia C-382/02, Cimber Air, tuomio 16.9.2004, Kok. 2004, s. I-
8379, 24 kohta). Tata periaatetta on noudatettava kaikissa arvonlisaverotusta koskevissa
jasenvaltioiden toimissa.”

8.

Mainitussa tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin katsoi, etta Italian veroarmahdus (lain nro 289/2002
8 ja 9 8), joka korvasi kuudennen direktiivin 2 ja 22 artiklasta johtuvat velvoitteet muilla velvoitteilla,
jotka eivat edellyta mainittujen maarien maksamista, hyvin vahan aikaa sen jalkeen kun
verovelvollisille annettu maaraaika suorittaa normaalisti maaraytyva arvonlisdvero oli paattynyt, vei
sisélloén nailta artikloilta. Laki johti lahes verovapautukseen, ja hairitsi vakavasti yhteisen
arvonlisaverojarjestelman moitteetonta toimintaa seka vaaristi verotuksen neutraalisuuden
periaatetta, koska silla luotiin huomattavan erilaisia tapoja verovelvollisten kohteluun Italiassa, ja
se loukkasi velvollisuutta varmistaa veronkannon yhtendaisyys kaikissa jasenvaltioissa. ( 7)

9.

Yhteis6jen tuomioistuin katsoi taman vuoksi, etté Italia ei ollut noudattanut kuudennen direktiivin 2
ja 22 artiklan ja EY 10 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se oli saatanyt yleisesta ja
erotuksettomasta luopumisesta tiettyjen verokausien aikana suoritettujen verollisten liiketoimien
tarkastuksista.

Italian lainsdadanto
10.

Veroriitoja kasittelivat Italiassa 1.4.1996 asti paikalliset ja maakunnalliset ensimmaisen ja toisen
oikeusasteen verotuomioistuimet, ja lopullisena muutoksenhakutuomioistuimena toimi
Commissione tributaria centrale Roomassa. Jarjestelméa korvattiin 1.4.1996 ( 8 ) alueellisilla ja
maakunnallisilla verotuomioistuimilla, ja Corte di cassazione nimettiin
muutoksenhakutuomioistuimeksi. Commissione tributaria centrale periaatteessa lakkautettiin. Sille
ei endaa voinut jattaa uusia valituksia, mutta se jatkoi toimintaansa alueellisissa tai
maakunnallisissa jaostoissa, kunnes kaikki mainittuna péaivana vireilla olleet asiat olisi saatu
kasitellyiksi. TAma ei ole viela toteutunut. ( 9)

11.

Saannds, jota kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymys koskee, ( 10 ) tuli voimaan
26.5.2010. Sen sanamuoto on seuraava:

"Jotta verotusta koskevien oikeudenkayntien kesto vastaisi [Euroopan ihmisoikeussopimuksen]
mukaista oikeudenkayntien kohtuullista kestoa — ja kun otetaan huomioon, etta edella mainitun
sopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen mukaista 'kohtuullista aikaa’ ei noudateta — on sdadettava, etta
verotusta koskevat vireilla olevat oikeusriidat, jotka on pantu vireille valituksilla, jotka on kirjattu
ensimmaisen oikeusasteen rekisteriin yli kymmenen vuotta ennen tdméan asetuksen
muuntamisesta annetun lain voimaantulopaivad, ja jotka veroviranomainen on havinnyt



ensimmaisessa ja toisessa oikeusasteessa, ratkaistaan seuraavien sdantéjen mukaisesti:
a)

verotusta koskevat oikeusriidat, jotka ovat vireilla Commissione tributaria centralessa, lukuun
ottamatta riita-asioita, jotka koskevat palautusvaateita, ratkaistaan automaattisesti jaoston
puheenjohtajan tai muun valtuutetun jasenen maarayksella — —;

b)

Corte di cassazionessa vireill& olevat verotusta koskevat oikeudenkaynnit voidaan lopettaa
maksamalla summa, jonka suuruus on viisi prosenttia vaateen arvosta — —, ja luopumalla samalla
kaikista vaateista, jotka koskevat 24.3.2001 annetussa laissa nro 89 tarkoitettua oikeudenmukaista
korvausta.[ ( 11 ) ] Tatéa tarkoitusta varten verovelvollinen voi toimittaa asianmukaisen

hakemuksen ja todistuksen maksusta toimivaltaiseen kansliaan tai kijaamoon 90 paivan kuluessa
taman asetuksen muuntamislain voimaantulopaivasté lukien. Tassa kohdassa tarkoitetut
oikeudenkaynnit keskeytetaéan edella toisessa virkkeessa tarkoitetun maaraajan paattymiseen asti,
ja ne ratkaistaan maaraamalla, ettd oikeudenkayntikulut jaetaan tasan asianosaisten kesken.
Palautusta ei missdan tapauksessa suoriteta.”

Tosiseikat, oikeudenkayntimenettely ja ennakkoratkaisukysymys
12.

Belvedere Costruzioni Srl (jaljempana Belvedere) ilmoitti vuotta 1980 koskevassa arvonlisaveron
vuosi-ilmoituksessaan 24288000 Italian liiran (ITL) suuruisen arvonlisdverosaatavan. Se jatti
vuotta 1981 koskevan vuosi-ilmoituksen myodhassa, 8.4.1982. Vuotta 1982 koskevassa
arvonlisaveroilmoituksessaan se vahensi 22264000 liiraa, ( 12 ) jonka se ilmoitti olevan vuotta
1981 koskevasta ilmoituksesta ilmeneva arvonlisaverosaatava.

13.

Elokuussa 1985 veroviranomainen teki Belvederen vuoden 1982 verotusta koskevan
veronoikaisupaatoksen, koska yhtio oli jattanyt vuotta 1981 koskevan vuosi-ilmoituksen myoéhéassa
ja koska 22264000 liiran saatavaa ei taman vuoksi voitu vahentaa.

14.

Ensimmaisen oikeusasteen verotuomioistuimessa Belvedere vaitti, ettei vaade johtunut
verovuodesta 1981 vaan vuotta 1980 koskevassa vuosi-ilmoituksessa ilmoitetusta saatavasta.
Belvedere katsoi, ettéd oikeus vahentaa jonakin vuonna liikaa maksettu arvonlisdvero seuraavina
vuosina menetetaan vain siina tapauksessa, etta arvonlisdverosaatavaa ei kirjata asianmukaiselle
tilikaudelle eika sita ilmoiteta vuosi-ilmoituksessa. Koska Belvedere ei ollut syyllistynyt néihin
kahteen laiminlyontiin, se katsoi, etté silla oli edelleen oikeus vahentaa vuotta 1980 koskevasta
iimoituksesta ilmeneva arvonlisdverosaatava vuotta 1982 koskevassa ilmoituksessa.

15.



Veroviranomainen katsoi, ettéa vuotta 1981 koskeva arvonlisaveroilmoitus oli jatetty maaraajan
jalkeen, joten se oli vaikutukseton. TAman vuoksi oli katsottava, ettd kyseisena vuonna ei ollut
pyydetty mitddn saatavan palautusta ja etta yhtion aikomusta vahentaa arvonlisdverosaatava
vuonna 1982 ei ollut ilmaistu. TAman vuoksi se, ettéa vuotta 1982 koskevassa ilmoituksessa
vahennettiin saatava, joka ei ilmennyt vuotta 1981 koskevasta patevasta ilmoituksesta, ol
lainvastaista.

16.

Lokakuussa 1986 ensimmaisen oikeusasteen verotuomioistuin ratkaisi asian Belvederen hyvaksi.
Toukokuussa 1990 toisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi veroviranomaisen valituksen.
Heindkuussa 1990 veroviranomainen jatti uuden valituksen kansalliselle tuomioistuimelle. Vuonna
2008 se ilmaisi pysyvansa valituksen takana. Kummankin asianosaisen vaitteet ovat olennaisilta
osiltaan samat kuin alemmissa oikeusasteissa.

17.

Syyskuussa 2010 Commissione tributaria centrale esitti ennakkoratkaisukysymyksen unionin
tuomioistuimelle. Riidanalaisen saannoksen mukaan sen on ratkaistava asia automaattisesti
maarayksella, josta tulee oikeusvoimainen ja jonka seurauksena veroviranomaisen kolmessa
oikeusasteessa ajama vaade raukeaa lopullisesti. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee viitaten
asiassa C-132/06 annettuun tuomioon, onko tdma unionin lainséadannon nojalla sallittua. Se
pyytaa taman vuoksi vastausta seuraavaan kysymykseen:

"Ovatko perustamissopimuksen 10 artikla, josta on tullut SEU 4 artikla, ja [kuudennen direktiivin] 2
ja 22 artikla esteena Italian lainsdadannodn saanndille, jotka sisaltyvat 25.3.2010 annetun
asetuksen nro 40, joka on muunnettu 22.5.2010 annetuksi laiksi nro 73, 3 8:n 2 bis momenttiin ja
joiden mukaan veroasioita kasitteleva tuomioistuin ei saa lausua sellaisen verovaateen
olemassaolosta, jonka peridkseen veroviranomainen on tehnyt maaraajassa valituksen
ritauttaakseen itselleen epaedullisen paattksen, ja jossa siten todellisuudessa sdadetaan, etta
vaaditusta arvonlisaverosaatavasta luovutaan kokonaan, kun sekd ensimmaisessa etta toisessa
oikeusasteessa sita on pidetty perusteettomana, jolloin luopumisesta hyodtyvan verovelvollisen ei
tarvitse maksaa vaadittua saatavaa edes osittain?”

18.

Italian hallitus ja komissio ovat esittéaneet kirjallisia ja suullisia huomautuksia.
Alustavat huomautukset

Asian kannalta merkityksellinen unionin lainsd&adanto

19.

Paaasia koskee arvonlisaverovuosia 1980-1982. Koska Commissione tributaria centraleen ei ole
jatetty uusia valituksia vuoden 1996 jalkeen, kaikki riidanalaiseen sdannokseen liittyvat riita-asiat
koskevat tata edeltavia vuosia. Taman vuoksi olen komission kanssa samaa mielta siita, etta
kaikki unionin lainsaadanndssa jasenvaltiolle asetetut velvollisuudet perustuvat kuudenteen
direktiiviin eivatka direktiiviin 2006/112, jota on sovellettu vasta 1.1.2007 alkaen.

20.

Kantani sen suhteen, onko EY 10 artikla vai SEU 4 artiklan 3 kohta asian kannalta



merkityksellinen perussopimuksen maarays, ei ehka ole yha selkea, silla riidanalainen saannos
annettiin toukokuussa 2010 eli Lissabonin sopimuksen tultua voimaan. Koska naissa kahdessa
artiklassa kuitenkin maarataan pohjimmiltaan samoista toimimis- ja pidattaytymisvelvollisuuksista,
ero on pelkastaan muodollinen.

Asian kannalta merkityksellinen Italian lainsaadanto
21.

Muunnetun asetuksen 3 8:n 2 bis momentin a ja b kohdassa sdadetdan huomattavan erilaisista
asian ratkaisemista koskevista edellytyksistd sen mukaan, onko asia vireilla Commissione
tributaria centralessa vai Corte di cassazionessa. Esimerkkina voidaan mainita, ettéa ensin
mainitussa tuomioistuimessa asia ratkaistaan automaattisesti ilman veron maksamista, kun taas
jalkimmaisessa tuomioistuimessa asia voidaan ratkaista 90 paivan kuluessa tehdysta
hakemuksesta ja verovelvollisen on maksettava viisi prosenttia rildanalaisesta maarasta. ( 13 )

22.

Nyt késiteltava ennakkoratkaisupyyntd koskee ainoastaan a kohtaa. Kysymysta b kohdan
mukaisten saantojen sallittavuudesta ei ole esitetty. Tama nakdkohta on otettu esille toisessa
unionin tuomioistuimelle esitetyssa ennakkoratkaisupyynnossa, ( 14 ) joka ei kuitenkaan koske
arvonlisaveroa eli unionissa yndenmukaistamisen kohteena ollutta veroa vaan
yhdenmukaistamatonta valitonta osinkoveroa, jota on ilmeisesti sovellettu unionin ulkopuolelle
sijoittautuneeseen yhtiéon.

23.

Vaikka b kohta voi joiltakin osin toimia valaisevana vertailukohtana a kohtaan, mielestani on
tarkeaa valttaa naiden kahden yhdistamista. Erityisesti en — toisin kuin komissio — luottaisi
kasiteltavan asian yhteydessa tapaan, jolla Corte di cassazione on kuvaillut tai tulkinnut b kohtaa
mainittua toista asiaa koskevassa ennakkoratkaisupyynnossa.

Paaasian merkitykselliset ndkdkohdat
24,

Paaasian riita koskee verovelvollisen oikeutta siirtaa vaadittu arvonlisdverosaatava sen oletettua
syntymisvuotta seuraavalle toiselle vuodelle, mikali valissé olevaa vuotta koskevaa veroilmoitusta
ei jatetty ajoissa. Oikeudelliseen kysymykseen nayttaa liittyvan suhteellinen painoarvo, joka on
annettava ndille kahdelle — mahdollisesti osittain ristiriidassa olevalle — Italian
arvonlisaverolainsdadannon menettelysaannokselle.

25.

Paaasian ratkaisu ei kuitenkaan ole olennainen ennakkoratkaisukysymyksen kannalta, eika ole
merkityksellistéd pohtia, olisiko Belvederen vai veroviranomaisen voitettava asia (tai olisiko
jommankumman niista pitanyt voittaa asia).

26.

Merkityksellistd on se, ettd menettely aloitettiin ensimmaéisessa oikeusasteessa yli kymmenen

vuotta ennen riidanalaisen saanndksen voimaantuloa (vaikka tama onkin edellytys, jonka kaikki
Commissione tributaria centralessa nyt kasiteltavana olevat valitukset tayttavat valttamatta, silla
uusia valituksia ei ole ollut mahdollista jattaa vuoden 1996 jalkeen) ja etta veroviranomainen on



havinnyt asian ensimmaisessa ja toisessa oikeusasteessa. Nain ollen riidanalaisessa
saannoksessa saadetyt kriteerit asian automaattiseksi ratkaisemiseksi Commissione tributaria
centralessa tayttyvat. On tarkasteltava sita, sopiiko tallainen automaattinen ratkaiseminen
mainittujen kriteerien perusteella yhteen unionin lainsdadannon kanssa.

27.

Komissio on huomauttanut, etta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin perusteli Belvederen
hyvaksi tekem&énsé paatosta ainoastaan kahdeksan rivin verran, kun taas ensimmainen
muutoksenhakutuomioistuin ilmaisi perustelunsa neljalla rivilla.

28.

Tamakin seikka vaikuttaa olevan vailla merkitysta ennakkoratkaisukysymykselle, joka koskee
kaikkia Commissione tributaria centralessa kasiteltdvana olevia asioita. Se ei mydskaan vaikuta
olevan erityisen merkityksellinen muiltakaan osin, silla veroviranomaisen ensimmaéiseen
valitukseen sisaltyi ainoastaan 12 rivia oikeudellisia perusteluja (jotka se laajensi 24 rivin
mittaisiksi toisessa valituksessaan).

Tiivistelma asiakysymystéa koskevista vaitteista
29.

Komission mukaan on valttdmatonta edeta nojautuen kansallisen tuomioistuimen
ennakkoratkaisukysymyksessa esittaméaan tulkintaan riidanalaisesta sdannoksesta, jossa
"todellisuudessa sdadetaan, etta vaaditusta arvonlisédverosaatavasta luovutaan kokonaan”, kun
riidanalaisessa saannoksessa asetetut kriteerit tayttyvat.

30.

Talla perusteella se katsoo, etta rildanalainen saannds on yleinen luopuminen, jollaista yhteistjen
tuomioistuin kritisoi asiassa C-132/06, ja ettd se on unionin lainsaadannon vastainen
pohjimmiltaan mainitussa tuomiossa esitetyista syistd. Komissio vaittaa, etta riidanalaisella
saannoksella yksinkertaisesti havitetddn kokonainen veroviranomaisten saatavien luokka ilman
tapauskohtaisten olosuhteiden arviointia. Komissio totesi kuitenkin istunnossa, ettei Italiaa vastaan
ole aloitettu jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevaa menettelya riidanalaisen
saanndksen osalta.

31.

Italian hallitus vaittaa, etta toisin kuin asiassa C-132/06 tarkastellun veroarmahduksen
tapauksessa, riidanalainen sdannés on yksinomaan menettelysaanto, joka koskee
verotuomioistuinten menettelyé ja jota sovelletaan sen jalkeen, kun valtio on kayttanyt
toimivaltaansa ja suorittanut velvollisuutensa maksettavien arvonlisaveromaarien tarkastamiseksi
ja kantamiseksi. Vaikka unionin tuomioistuinta periaatteessa sitookin kansallisen tuomioistuimen
tulkinta kansallisesta lainsaadannosta, kasiteltavaa asiaa koskeva ennakkoratkaisupyynto on sikali
puutteellinen, ettei siina selvitetd, miksi rildanalaista saannosta on pidettava yleisena luopumisena.
Unionin tuomioistuimen on taman vuoksi otettava huomioon Italian hallituksen oma selvitys.

32.

Toissijaisesti Italian hallitus vaittaa, etta toisin kuin asiassa C-132/06 tarkastellun
veroarmahduksen tapauksessa, rildanalainen saannds ei hairitse vakavasti yhteisen
arvonlisaverojarjestelman moitteetonta toimintaa, vaarista verotuksen neutraalisuuden periaatetta



eika suosi veropetokseen syyllistyneita verovelvollisia. ( 15 ) Italian hallituksen mukaan sitéa
painvastoin sovelletaan ainoastaan asioihin, joissa tarve tayttéa Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa maaratty riita-asioiden oikea-aikaisen ratkaisemisen vaatimus ja
pyrkimys keventaa yha pitkakestoisempien menettelyjen ylikuormittamaa tuomioistuinjarjestelmaa
ovat merkittdvampia kuin pieneneva yleinen intressi ajaa verovaateita, jotka on jo hylatty
ensimmaisessa ja toisessa oikeusasteessa.

Arviointi
Riidanalaisen sdannodksen tulkinta
33.

Vaikka riidanalaisen saannoksen tulkinta onkin kansallisten tuomioistuinten tehtava, en ole samaa
mieltd siitd, etta unionin tuomioistuinta sitoo ehdottomasti ennakkoratkaisukysymyksessa esitetty
kyseisen saannoksen kuvaus, jonka mukaan se merkitsee taydellista luopumista vaaditusta
arvonlisaverosaatavasta. Saannoksen vaikutus voidaan varmistaa sen sanamuodosta.
Kansallinen tuomioistuin haluaa tietaa, voidaanko tata vaikutusta pitaa asiassa C-132/06
annetussa tuomiossa tarkoitettuna "yleisena ja erotuksettomana luopumisena verollisten
liketoimien tarkastuksista” tai tallaiseen luopumiseen nahden riittavan samankaltaisena, jotta sita
voidaan pitdé yhta lailla unionin lainsadadannon vastaisena. Kysymyksessa ei oleteta, etta
riidanalaista sddnnodsté voidaan pitda tallaisena. Jos kansallinen tuomioistuin olisi tehnyt niin, sen
oma tulkinta olisi jo tuonut vastauksen.

34.

Jos unionin tuomioistuin kuitenkin katsoo mainitun tulkinnan sitovan sitd, sen olisi vastattava
kysymykseen myodntavasti.

Vertailua asiassa C-132/06 tarkasteltuihin sdannoksiin
35.

Riidanalaisen sdannodksen vaikutus vaikuttaa huomattavan erilaiselta kuin asiassa C-132/06
tarkasteltujen sdanndsten vaikutus.

36.

Jalkimmaisissa saannoksissa ( 16 ) myonnettiin laaja vapautus veroviranomaisen suorittamasta
verotuksesta tai tutkinnasta sellaisten arvonlisaveron maarien osalta, joita ei ollut ilmoitettu
ajoissa, minka vastineeksi oli suoritettava maksu, jonka suuruus vaihteli myohemmin
maksettavaksi ilmoitetun maaran puolikkaasta taysin nimelliseen veron maaraan. Kuten yhteisojen
tuomioistuin totesi, ( 17 ) nailla sd&nnoksilla "[suosittiin] veropetokseen syyllistyneita
verovelvollisia”. Yhteisjen tuomioistuin katsoi lisdksi seuraavaa: ( 18 )"Veroarmahduksen
mahdollistaminen hyvin vahan aikaa sen jalkeen, kun verovelvollisten mééaraaika suorittaa
arvonlisavero oli paattynyt, ja normaalisti maaraytyvaan veroon verrattuna hyvin vahaisen maaran
vaatiminen merkitsevat kuitenkin, ettd kyseisen toimen seurauksena verovelvolliset, joita asia
koskee, valttivat lopullisesti arvonlisdveroa koskevat velvoitteensa, vaikka kansalliset
veroviranomaiset olisivat voineet normaalisti maaraytyvan veron vanhentumisajankohtaa
edeltavien neljan vuoden aikana paljastaa vahintaan osan naista verovelvollisista. Tassa mielessa
laki nro 289/2002 saattaa kyseenalaiseksi jokaista jasenvaltiota koskevan velvoitteen varmistaa
oikea veron kanto.”



37.

Samaa ei voida sanoa kéasiteltdvassa asiassa riidanalaisesta sddnnoksesta. Kuten Italian hallitus
ja komissio katsovat, sita sovelletaan tuomioistuinvaiheeseen eika hallinnolliseen vaiheeseen,
josta veroviranomainen vastaa. Sddnnéksen menettelyllisté luonnetta korostaa se, etta sita ei
sovelleta yksinkertaisesti arvonlisaveroon, kuten asianlaita oli asiassa C-132/06 tarkasteltujen
saannosten tapauksessa, vaan Commissione tributaria centralen kasiteltavina oleviin kaikenlaisia
veroja koskeviin valituksiin. Veroviranomaisen suorittamasta tutkinnasta tai verotuksesta ei ole
myonnetty vapautusta. Kaikki kyseiset tapaukset oli tutkittu, ja maksettavaksi todetut maarat ol
kannettu ennen kuin riidanalainen sdannos annettiin. Mainitussa sddnnotksessé asetetaan
maaraaika veroviranomaisen lopulliselle valitukselle sen kannalta kielteisesta
tuomioistuinratkaisusta, mutta se ei nimenomaisesti hyodyta veropetokseen syyllistyneita.
Vaikuttaakin epatodennéakdiselta (toivottavasti hyvin epatodennakoéiseltd), etta tallaiset henkilot
voittaisivat tuomioistuimessa kasiteltavan riita-asian veroviranomaisen kanssa kahdesti — el
ainoastaan ensimmaisessa oikeusasteessa vaan myds muutoksenhakutuomioistuimessa. Lisaksi
riidanalainen sdannos tuli voimaan yli 14 vuotta sen ajankohdan jalkeen, kun lopullinen valitus olisi
viimeistaan voitu tehdé, siis ei "hyvin vahan aikaa sen jalkeen, kun verovelvollisten maaraaika
suorittaa arvonlisavero oli paattynyt”. ( 19)

38.

Taman vuoksi ei voida vaittaa, ettad rildanalainen saannos "saattaa kyseenalaiseksi jokaista
jasenvaltiota koskevan velvoitteen varmistaa oikea veron kanto” samalla tavalla kuin asiassa C-
132/06 tarkastellut sd&nnokset.

Jasenvaltioiden velvollisuudet
39.

Komissio korostaa jasenvaltioiden velvollisuuksia "[toteuttaa] kaikki lainsaadanndlliset ja
hallinnolliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta arvonlisavero kannetaan taysimaaraisesti sen
alueella”, "[taata], ettd verovelvollisille asetettuja velvollisuuksia noudatetaan”, "taata yhteisén
omien varojen tehokas kantaminen” ja varmistaa, ettei "nain luoda merkittavia eroja

verovelvollisten kohtelussa”. ( 20)
40.

Tallaisia velvollisuuksia ei kuitenkaan voida laajentaa sen varmistamiseen, etta veroviranomainen
VoI periaatteessa jatkaa tuomioistuinratkaisuista valittamista, kunnes saadaan sen kannalta
myonteinen ratkaisu. Mik&&n unionin lainsdadantdon sisaltyva periaate ei myoskaan edellyta, etta
kaytettavissa on oltava enemman kuin yksi valitusmahdollisuus. Commissione tributaria centrale
itse on esimerkki ensimmaisen ja viimeisen oikeusasteen tuomioistuimen tietyista
menettelytavoista. Tietyissa muissa oikeusjarjestyksissa ei ole ehdotonta valitusoikeutta, ja
valituslupa voidaan harvoin myodntaa asianosaiselle, joka on aiemmin havinnyt asian kahdessa
perakkaisessé oikeusasteessa. Kaikissa jarjestelmissé on oltava vaihe, jonka jalkeen uutta
valitusta ei voi enda tehda. Missaan jarjestelmassa ei ole takeita siita, etta lopullinen ratkaisu on
kiistattomasti oikein juridisesti.

41.

Riidanalaisessa saannoksessa asetetaan maaraaika veroviranomaisen lopulliselle valitukselle sen
kannalta kielteisistd ensimmaisen ja toisen oikeusasteen ratkaisuista. Se siis koskee tilannetta,



jossa mainittu viranomainen on toteuttanut aiheellisiksi katsotut toimenpiteet varmistaakseen
maksettavaksi toteamansa arvonlisaveron kantamisen mutta jossa seka ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin ettd muutoksenhakutuomioistuin ovat katsoneet, etté vaadittua
arvonlisaveroa ei tosiasiallisesti ollut maksettava. En voi hyvéksya sita, etta tallainen toimenpide
sindnsa olisi jasenvaltion laiminlyodnti, joka koskee arvonlisaverojarjestelman asianmukaisen
taytantdonpanon varmistamista.

42.

Istunnossa komissio oli samaa mielta siita, etta jasenvaltiolla ei ollut yleista velvollisuutta
varmistaa, etta veroviranomainen voi tehda toisen valituksen arvonlisaveroa koskevissa riita-
asioissa, mutta katsoi, etté silloin kun tallainen valitus voidaan tavallisesti tehd&, ei ole sallittua
"uhrata” mielivaltaisesti maariteltya valitusten osajoukkoa sen jalkeen kun ne on tehty mutta ennen
kuin ne voidaan ratkaista.

43.

Minusta vaikuttaa silta, etta riidanalainen saannds ei koske mielivaltaisesti maariteltya valitusten
osajoukkoa. Se koskee kaikkia Commissione tributaria centralessa kasiteltavina olevia valituksia,
joissa veroviranomainen on havinnyt asian ensimmaisessa ja toisessa oikeusasteessa ja jotka
kaikki ovat olleet vireilla yli 10 (kdytanndssa 14) vuotta. Kuudennen direktiivin 22 artiklan mukainen
jasenvaltion velvollisuus varmistaa arvonlisaveron asianmukainen laskeminen ja kantaminen
merkitsee noudattamista paljon lyhyemmaéssa maaréajassa. ( 21 ) Voidaan hyvinkin vaittaa, etta
Italia laiminl6i kyseisen velvollisuuden, koska se ei varmistanut, etta verotusta koskevat riidat
ratkaistiin kohtuullisessa ajassa sen jalkeen kun lopullinen arvonlisaveroilmoitus olisi pitanyt tehda,
huolimatta kahdesta saman asianosaisen hyvaksi tehdysta tuomioistuinratkaisusta. Mielestani ei
voida vaittaa, etta se on laiminlydnyt velvollisuutensa ratkaisemalla tallaisia riita-asioita 14 vuoden
jalkeen ainoalla tavalla, jossa ei voitu tehda vaaryytta asianosaiselle, jonka hyvaksi aiemmat
tuomiot oli annettu. (Korostan, ettd ndma huomautukset koskevat rildanalaista saannosta, eivat
toista saannosta, joka on Corte di cassazioneen jatettyjen valitusten kohteena, eivatka néiden
kahden sddnnoksen valista suhdetta.)

44,

Komissio viittasi myds yhteisdjen tuomioistuimen tuomioihin asiassa Lucchini ( 22 ) ja varsinkin
asiassa Fallimento Olimpiclub. ( 23 ) Kumpikin asia koski oikeusvoiman periaatteen soveltamista
Italian lainsd&dannossa. Asiassa Lucchini yhteistjen tuomioistuin katsoi, ettd unionin oikeus on
esteena sellaisen kansallisen oikeuden sddnnoksen soveltamiselle, jossa saadetddn mainitusta
periaatteesta, siltd osin kuin sen soveltaminen estaa periméasta takaisin valtiontukea, jonka on
todettu komission lopulliseksi jaaneella paatoksella olevan yhteismarkkinoille soveltumaton.
Asiassa Fallimento Olimpiclub, jossa yhteisdjen tuomioistuin viittasi asiaan Lucchini, se katsoi, etta
mainittua saannosté ei voida soveltaa oikeudenkaynnissa, jossa on kyse arvonlisdverosta
sellaiselta verovuodelta, jonka osalta mitaan lopullista tuomioistuinratkaisua ei viel& ole annettu,
sikali kuin sdanndksen soveltaminen estaa kansallista tuomioistuinta ottamasta huomioon
arvonlisaveroon liittyvia vaarinkaytoksia koskevia unionin sdanttja. Komissio pyrkii rinnastamaan
toisiinsa kyseiset unionin oikeuden vastaiset oikeusvoiman periaatteen soveltamiset ja
riidanalaisen saanndksen, mikali jalkimmainen nayttad tekevan ensimmaisen
muutoksenhakutuomioistuimen paattksesta oikeusvoimaisen ja samalla vievan (muussa
tapauksessa) viimeiseltd muutoksenhakutuomioistuimelta mahdollisuuden ratkaista kysymykset
yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa.

45.



En pida tata rinnastusta patevana. Asia Lucchini koski varsin erityista tilannetta, jossa oli kyse
periaatteista, jotka koskevat toimivallan jakoa jasenvaltioiden ja yhteison valilla valtiontukiasioissa,
silla komissiolla on yksinomainen toimivalta tutkia kansallisen valtiontukitoimenpiteen soveltuvuus
yhteismarkkinoille. Vaikka asia Fallimento Olimpiclub oli laheisemmin nyt kasiteltdvaan asiaan
liittyva sikali, etté se koski arvonlisaveroa, siina selvitettiin erityisesti sita, onko oikeusvoiman
periaatteen tulkinta, jonka mukaan arvonlisaveroa koskevissa riita-asioissa jossakin toisessa
asiassa annetulla lainvoimaisella tuomiolla, jossa on ratkaistu sellainen keskeinen seikka, joka on
yhteinen talle ja muille oikeudenkayntiasioille, on sitova oikeusvaikutus taméan seikan osalta,
vaikka lainvoimaisessa tuomiossa olisikin kyse eri verokaudesta, yhdenmukainen
tehokkuusperiaatteen kanssa. Kumpikaan naista tilanteista tai mikaan rinnastettavissa oleva
tilanne ei ole vallitsevana kasiteltavassa asiassa, joka on ratkaistava erityispiirteidensa perusteella.

46.

Komissio on lisaksi tahdentanyt, etta arvonlisavero muodostaa yhden perustan unionin "omille
varoille”, joiden tehokkaasta kantamisesta jasenvaltiot vastaavat. ( 24 )

47.

Tama pitaa tietenkin paikkansa. Arvonliséveroihin perustuvat omat varat on maaritelty 0,30
prosentiksi yndenmukaisesta arvonlisaveron maaraytymisperusteesta kunkin jasenvaltion osalta. (
25 ) Koska teoreettinen yhdenmukainen peruste muunnetaan tosiasiallisesti kannetuista maarista,
( 26) jasenvaltioiden tehokas veronkanto vaikuttaa unionin budjettituloihin.

48.

Tehokkaan veronkannon vaatimus ei kuitenkaan voi olla ehdoton. Veronkannon kustannukset ja
todennakoisyys on punnittava suhteessa mahdollisiin tuloihin. Riidanalaisen saanndksen
tapauksessa kustannuksia ei koituisi ainoastaan veroviranomaiselle menettelyn vuoksi vaan myos
valtiolle, jonka on pidettava Commissione tributaria centrale toiminnassa todennakadisesti hyvin
kauan. Veronkannon todennakoisyyteen ei vaikuta ainoastaan se, etta on annettu kaksi
veroviranomaisen kannalta kielteista ratkaisua, vaan yksinkertaisesti myos ajan kulku, jonka
seurauksena osaa maarista ei voida peria edes myohemman myonteisen ratkaisun tapauksessa.
Lisaksi velvollisuutta kantaa veroa on punnittava suhteessa velvollisuuteen antaa verovelvolliselle
mahdollisuus paattaa tilit kohtuullisessa ajassa kunkin arvonlisaverokauden paattymisen jalkeen.
Mikali oikeusriita on ollut vireilla huomattavan kauan, joskus vaistamatta tulee vaihe, jossa tallaisia
nakokohtia on pidettava tarkeampina kuin velvollisuutta ajaa kaikkia arvonlisaverovaateita.
Riidanalaisessa sdannoksessa asetetut kriteerit eivat vaikuta tdssa yhteydessa kohtuuttomilta.

Vertailua lain nro 289/2002 16 §:4an

49.



Komissio viittaa lain nro 289/2002 16 8:4a koskevaan Corte di cassazionen oikeuskaytantoon;
mainitun lain 8 ja 9 §:44a tarkasteltiin komission kanteessa asiassa C-132/06, ja yhteisdjen
tuomioistuin totesi niiden olevan ristiriidassa unionin lainsdadannon kanssa. Lain 16 8:n nojalla
verovelvollinen voi saada mink& tahansa vireilla olevan asian ratkaistuksi misséa tahansa
verotuomioistuimessa maksamalla 10 prosenttia rildanalaisesta maarasta tai 150 euroa, jos
riidanalainen maéaré on alle 2000 euroa. Corte di cassazione on todennut, etta mainittua pykéalaa
vaivaa sama ristiriita kuin lain nro 289/2002 8 ja 9 §:44. Komissio vaittaa, etta tallainen toteamus
on merkityksellinen arvioitaessa riidanalaista sddnndstd, joka sen mukaan on "kaytannossa
samanlainen”.

50.

Lain nro 289/2002 16 §:n yhteensopivuus unionin lainsaadannon kanssa ei ole tarkasteltavana
tdssa menettelyssa eika unionin tuomioistuimen tehtavana ole lausua ndkemysta tasséa vaiheessa.
Totean kuitenkin, etté se eroaa riidanalaisesta sdanndksesta ainakin yhdella merkittavalla tavalla:
sita sovelletaan kaikkiin verotuomioistuimissa vireilla oleviin menettelyihin riippumatta niiden
kestosta. Taman vuoksi se vaikuttaa huomattavasti enemman "yleiselta luopumiselta” kuin
riidanalainen saannos, jota sovelletaan ainoastaan kolmannen oikeusasteen menettelyihin, kun
menettely on kaiken kaikkiaan ollut vireilla yli 10 (kdytannodssé 14) vuotta. N&in ollen en usko, etta
mitdan lain nro 289/2002 16 §:44 koskevaa kansallista oikeuskaytantéd voidaan pitda kasiteltavan
asian kannalta merkityksellisena.

Vertailua tapauskohtaisiin sovintoratkaisuihin
51.

Komissio korostaa, etta riidanalaiseen saannokseen sisaltyy kaikkien kyseessa olevien
oikeusriitojen ratkaiseminen ja etté siina ei oteta huomioon mahdollista veroviranomaisen hyvaksi
tehtavan ratkaisun todennakoisyytta. Se vertaa riidanalaista saannésta muihin Italian
lainsdadannodn saannoksiin, joissa mahdollistetaan veroviranomaisen ja verovelvollisen valisten
oikeusriitojen sovintoratkaisut viranomaisen suorittaman oikeusriidan tapauskohtaisen arvioinnin
perusteella ja/tai se, ettd verovelvollinen maksaa osan vaaditusta maarasta. Komissio pitaa
riidanalaista saannosté pikemminkin asiassa C-132/06 annetussa tuomiossa tarkoitettuna yleisena
luopumisena kuin tapauskohtaisena ratkaisuna, jota se nayttaa pitdvan hyvaksyttavana.

52.
En pida tata vaitetta vakuuttavana.
53.

On totta, ettd asianosainen, joka on havinnyt asian kahdessa ensimmaisessa oikeusasteessa, voi
tehda toisen valituksen. Lisaksi tallainen asianosainen yleensa arvioi jokseenkin tdsmallisesti
intressinsa ja menestymisen mahdollisuutensa ennen toisen valituksen tekemista.
Veroviranomaisen kaltainen julkisyhteiso voi myds toivoa oikeusvarmuuteen liittyvista
yleisemmisté syistd saavansa yleisen edun mukaisesti ratkaisun lopulliseen valitukseen.

54,

Yhtaalta riidanalainen saannds nayttaa tosiasiallisesti korvaavan veroviranomaisen arvion asian
ajamiseen liittyvasta intressistaan lahes tilastotieteellisella arviolla siitd todennékdisyydesta, etta
ratkaisuun saadaan muutos valituksen avulla. Mikali tama todennékdisyys on pieni, kuten
riidanalaisen saanndksen perusteella vaikuttaa olevan, lopullisesta valituksesta tehtavan ratkaisun



puuttuminen vaikuttaa vahemman ongelmalliselta, joskaan ei ihanteelliselta.
55.

Toisaalta neuvoteltu tapauskohtainen sovinto, jossa veroviranomainen luopuu maksettavaksi
toteamastaan vaateesta taysimaaraisesti, minka vastineeksi on maksettava osa kyseisesta
maarasta, ei vaikuta sen paremmalta toimintamallilta. Se tuottaa vaistamattéd joko enemman tai
vahemman veroja kuin merkityksellisen lainsaddanndn asianmukaisen tulkinnan perusteella olisi
pitanyt kantaa, mutta siina edelleen luovutaan mahdollisuudesta saada lopulliselta
muutoksenhakutuomioistuimelta ratkaisu kyseisesté tulkinnasta.

56.

Kumpaakaan vaihtoehtoa ei voida pitaa ihanteellisena kaikkien maksettavien verojen
kantamiseksi, mutta kumpikaan niista ei vaikuta hylattavalta tai olevan rinnastettavissa asiassa C-
132/06 annetussa tuomiossa tarkoitettuun yleiseen luopumiseen.

Perusteleminen Euroopan ihmisoikeussopimuksen nojalla
57.

Sen sijaan tarve noudattaa "kohtuullisen ajan” vaatimusta, josta maaratddn Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa ( 27 ) (ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47
artiklassa, joka koskee jasenvaltioita silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta), vaikuttaa selkeéalta
ja erityisen vahvalta perustelulta riidanalaiseen sddnndkseen sisaltyvan kaltaiselle saanndlle.
Oikeusvarmuuden vaatimuksen kannalta kymmenen vuotta tuntuu erityisen pitkalta ajalta pitaa
oikeudenkaynti vireilla, ellei tAméa ole asian erityisten olosuhteiden vuoksi perusteltua. ( 28)
Riidanalaista saanndstéa sovelletaan kaytanndssa ainoastaan menettelyihin, jotka olivat
huhtikuussa 2010 olleet vireillda kolmannessa oikeusasteessa vahintaan 10 (kaytdnnossa 14)
vuotta ja joiden kokonaiskesto on siten ollut tuntuvasti pidempi. Vaikka nain pitkéa kesto sinansa
onkin ilmeisen vakava ongelma, joka jasenvaltion on ratkaistava, ( 29 ) en usko, etta unionin
lainsdadannossa saadetty velvollisuus varmistaa arvonlisaverojen tehokas kantaminen voi
edellyttaa sita, etta yllapidetaan yli 10 tai 14 vuotta oikeudellisesti epavarmaa tilannetta sellaisen
riidanalaisen veron méaaran osalta, josta verovelvollinen on jo saanut kaksi myonteista ratkaisua.

58.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella katson, ettei riidanalaista saanndstéa kasiteltavassa asiassa
voida rinnastaa asiassa C-132/06 tarkasteltuihin sdannoksiin ja etta kyseessé ei ole Italian
laiminlyonti, joka koskee arvonlisaverojarjestelman asianmukaisen soveltamisen varmistamista.

Verotuksen neutraalisuuden vaatimus
59.

Yksi riidanalaisen saanndksen nakokohta vaikuttaa kuitenkin kyseenalaiselta muun muassa
asiassa C-132/06 annetun yhteisdjen tuomioistuimen tuomion perusteella suhteessa verotuksen
neutraalisuuden vaatimukseen eli velvollisuuteen, "ettd néin ei saada luoda merkittavia eroja
verovelvollisten kohtelussa, olipa kyse kohtelusta yhdessa jasenvaltiossa tai koko yhteison
alueella”. (30)

60.

Komissio ottaa tAmén nakdkohdan esille kysymalla, etta jos muunnetun asetuksen 3 8:n 2 bis



momentin tavoitteena oli tosiaan vahentdd Commissione tributaria centralessa ja Corte di
cassazionessa vireilla olevien asioiden maaraa, miksi sita sovellettiin ainoastaan menettelyihin,
jotka olivat olleet vireilla yli kymmenen vuotta tiettynd ajankohtana, eika kaikkiin menettelyihin
silloin, kun saavuttivat kymmenen vuoden maaraajan.

61.

Tama kysymys ei minusta vaikuta osuvalta kasiteltavassa asiassa, josta on syyta muistaa, etta se
koskee ainoastaan Commissione tributaria centralessa kasiteltavana olevia asioita. Kun
riidanalainen saannds tuli voimaan, kaikki mainitussa tuomioistuimessa kasiteltavana olleet
valitukset olivat olleet vireilla yli 10 vuotta eika sille enaa voinut jattaa uusia valituksia.

62.

Kokonaisuudessaan 3 8:n 2 bis momentilla kuitenkin luodaan arvonlisaveroa koskevissa
oikeudenkaynneissa erilainen kohtelu lopullisten valitusten valille niiden jattamisajankohdan
mukaan eika niiden vireilldoloajan keston mukaan. ( 31 ) Vaikka 10 vuoden kriteeria voidaan pitaa
objektiivisena (joskin kaikkien maaraaikojen tapaan mielivaltaisena) erityispiirteend, kun sita
tarkastellaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa ja perusoikeuskirjan 47
artiklassa tarkoitetun "kohtuullisen ajan” vaatimuksen valossa, mielestani ei voida hyvaksya sita,
etta talla kriteerilla olisi erilaisia vaikutuksia yksinkertaisesti sen ajankohdan mukaan, jona
lopullinen valitus tehtiin.

63.

En kuitenkaan pida tata riittdvana perusteena, jonka perusteella rildanalaisen saannoksen sindnsa
on katsottava olevan ristiriidassa Italian sen velvollisuuden kanssa, jonka mukaan on
varmistettava arvonlisaverojen tehokas kantaminen ja arvonlisaverojarjestelman mukaisten
verovelvollisten velvollisuuksien tehokas noudattaminen. Voidaan edellyttaa kaikkien muunnetun
asetuksen 3 8:n 2 bis momentin soveltamisalaan kuuluvien tilanteiden yhdenmukaista kohtelua
ainakin siltd osin kuin ne koskevat arvonlisdveroa. Jos Corte di cassazionessa vireilla olevia
valituksia kohdeltaisiin samalla tavalla kuin Commissione tributaria centralessa vireilla olevia
valituksia aina, kun menettelyn kesto ylittd&d 10 vuoden maaraajan, tama ongelma voitaisiin ehka
poistaa. Sama voisi pated myads, jos télla hetkella Corte di cassazionessa kasiteltaviin valituksiin
sovellettava kohtelu laajennettaisiin koskemaan myés Commissione tributaria centralessa
kasiteltavia valituksia. En kuitenkaan usko, ettd unionin tuomioistuimen tehtavana on lausua
nakemysta kummastakaan tai mistddn muustakaan toimintamallista tAméan
ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa. Téallaiset seikat eivat ole merkityksellisia tarkasteltaessa
kysymysta siitd, onko unionin lainsaadannon asianmukainen tulkinta esteena riidanalaisen
saannoksen kaltaiselle toimenpiteelle erikseen tarkasteltuna.

Ratkaisuehdotus
64.

Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Commissione tributaria centralen esittamaan
kysymykseen seuraavasti:

SEU 4 artiklan 3 kohta (aiemmin EY 10 artikla) ja jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 ja 22 artikla eivat ole esteena
kansalliselle sdannokselle, jossa sdadetaan verovelvollisen ja veroviranomaisen valisista
arvonlisaveroa koskevista oikeusriidoista, ettd kun menettelyn aloittamisesta ensimmaisessa



oikeusasteessa on kulunut kymmenen vuotta, veroviranomaisen sen kannalta kielteisten kahden
ensimmaisen oikeusasteen tuomioiden jalkeen tekema toinen valitus ratkaistaan automaattisesti
toisessa muutoksenhakutuomioistuimessa ilman ratkaisua paaasiasta.

(1) Alkuperainen kieli: englanti.

(2) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY
(EUVL L 347, s. 1).

(3) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1, muutettu useaan otteeseen).

(4) Ks. nykyisen direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan a ja d alakohta.

(5) Direktiivin 22 artikla kumottiin 1.1.1993 28 h artiklalla (yhteisen arvonlisdverojarjestelmén
taydentamisesta ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi
16.12.1991 annettu neuvoston direktiivi 91/680/ETY; EYVL L 376, s. 1) ilman olennaista muutosta
siteerattuihin sadanndoksiin. Ks. nykyisen direktiivin 2006/112 252 artiklan 1 kohta, 206 artikla ja 273
artikla.

(6) Tuomio 17.7.2008 (Kok., s. I-5457).
(7) Tuomion 43 ja 44 kohta.
(8) Asetus nro 545/1992.

(9) Lokakuussa 2010 ilmeisesti lahes 211000 valitusta oli viela kasiteltavana, mutta kaikki
Commissione tributaria centralessa vireilla olevat asiat toivotaan saatavan loppuun kasittelyiksi
31.12.2012 mennessa, jolloin kyseinen elin voidaan lakkauttaa lopullisesti.

(10) Asetuksen (decreto-legge) nro 40/2010 3 8:n 2 bis momentti: mainittu asetus muunnettiin
laiksi lailla nro 73/2010, jolla 3 8:n 2 bis momentti otettiin kayttoon. 3 8:n otsikko on "Asioiden
maaran vahentaminen ja veronkannon rationalisointi”. Jaljempana viittaan 3 §:n 2 bis momentin
ensimmaiseen virkkeeseen ja a kohtaan ilmauksella "riidanalainen saannos”.

(11) Ns. Pinton laki, jossa saadetaan jarjestelmasta korvausten hakemiseksi oikeudenkaynnin
kohtuuttoman keston perusteella ja joka tuli voimaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
useiden erittain kriittisten tuomioiden jalkeen.

(12) Noin 11500 euroa.
(13) Ks. edella 11 kohta.

(14) Asia C-417/10, 3M ltalia, jossa istunto asianomaisten kuulemiseksi pidettiin juuri ennen
kasiteltdvaa asiaa koskevaa istuntoa.

(15) Ks. em. asia komissio v. Italia, annetun tuomion 44, 45 ja 47 kohta.

(16) Ks. tiivistelmat mainitussa asiassa annetun tuomion 8 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa seka ratkaisuehdotuksen 11 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa.

(17 ) Tuomion 47 kohta.



(18) Tuomion 52 kohta.

(19) Sita paitsi kasiteltava asia koskee vaadittua saatavaa, joka syntyi (tai ei syntynyt) noin 30
vuotta sitten.

(20) Ks. edelld 7 kohdassa mainittu asia komissio v. Italia, tuomion 37—39 kohta.

(21) Kuudennen direktiivin 22 artiklan 4 ja 5 kohdan mukaan verovelvollisten on tehtava ilmoitus
kahden kuukauden kuluessa kunkin verokauden paattymisesta — verokausi ei saa olla yhta vuotta
pidempi — ja maksettava arvonlisdveron nettomaara ilmoituksen tekemisen yhteydessa.

(22) Asia C-119/05, tuomio 18.7.2007 (Kok., s. I-6199).
(23) Asia C-2/08, tuomio 3.9.2009 (Kok., s. I-7501).

(24) Ks. kuudennen direktiivin 2. ja 14. perustelukappale ja em. asia komissio v. Italia, tuomion
39 kohta.

(25) Ks. Euroopan yhteistjen omien varojen jarjestelmasta 7.6.2007 tehdyn neuvoston
paatoksen 2007/436/EY, Euratom 2 artikla (EUVL L 163, s. 17).

(26) Ks. European Union public finance, neljas painos (Euroopan yhteisojen virallisten
julkaisujen toimisto, 2008), s. 239.

(27 ) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on toistuvasti todennut, etté Italiassa on rikottu
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta kestoltaan alle 10 vuoden pituisilla
menettelyjen viivastyksilla (ks. esim. asia 30127/96, Sciortino v. Italia (toinen jaosto) (18.10.01), 19
kohta ja sita seuraavat kohdat ja asia 36813/97, Scordino v. Italia (nro 1) (suuri jaosto), EIT 2006-
V, 175 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

(28) Unionin tuomioistuimissa kasiteltavista asioista ks. esim. asia C-385/07 P, Der Griine
Punkt, tuomio 16.7.2009 (Kok., s. I-6155, 181 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

(29) Ks. edella alaviite 9.
(30) Tuomion 39 kohta.

(31) Erottelu on itse asiassa kolmijakoinen: Commissione tributaria centralen kasiteltavana
olevia valituksia kohdellaan eri tavalla kuin Corte di cassazionen kasiteltdvana olevia valituksia, ja
jalkimmaisia kohdellaan eri tavalla sen mukaan, aloitettinko ensimmaisen oikeusasteen menettely
ennen 26.5.2000 vai sen jalkeen.



