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F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2011. november 17. (1)
C-500/10. sz. ugy

Ufficio IVA di Piacenza

kontra

Belvedere Costruzioni Srl

(A Commissione Tributaria Centrale, Sezione di Bologna [Olaszorszag] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

A HEA hatékony beszedésének biztositasara vonatkozo tagallami kotelezettség — A hatodik
irAnyelv 2. és 22. cikke — A harmadfoku bir6sagi eljardsok megsziintetése itélethozatal nélkul”

1.

Az addlgyi birésagok jelent?s tgyhétralékanak csokkentése érdekében az Olasz Kdztarsasag
olyan jogi szabéalyozast vezetett be, amelynek értelmében, ha az adéhatdsag els?- és masodfokon
pervesztes lett, tovabba az eljaras 6sszességében tébb mint 10 éve folyamatban van, akkor az
adohatosag altal harmadfokon meginditott eljarast érdemi hatarozat nélkil meg kell sziintetni.

2.

Az alapjogvitaban eljar6 Commissione Tributaria Centrale, Sezione di Bologna (k6zponti adougyi
birésag, bolognai szekcid) azt szeretné megtudni, hogy a hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban:
HEA) targyaban folyo jogvitak tekintetében az ilyen rendelkezés 6sszeegyeztethet?-e a
tagallamoknak az addk hatékony beszedésének biztositasara vonatkozo6 kotelezettségével.

Az uniés jog
3.

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése (korabban EK 10. cikk) értelmében a tagallamok biztositjak a
Szerz?désekb?l, illetve az Unié intézményeinek intézkedéseib?! ered? kiotelezettségek
teljesitését, segitik az Uniot feladatainak teljesitésében, és tartdzkodnak minden olyan
intézkedést?l, amely veszélyeztetheti az Unio célkit?zéseinek megvaldsitasat. A HEA-szabalyozas
tovabbi kulonleges kotelezettségeket ir el?.

4.

2007. januér 1-je Ota a f?bb HEA-szabalyokat a 2006/112 iranyelv ( 2 ) tartalmazza. Az alapiigy
tényéllasdnak megvaldsulasa idején a hatodik iranyelv ( 3) volt hatalyban. A nemzeti birésag
kilénosen ez utdbbi 2. és 22. cikkére hivatkozik.



5.
A 2. cikk a kovetkez?képpen szol:
A hozzaadottérték-ado ala tartozik:

1. az addalany altal belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas;

2. atermékimport.” (4)
6.

A hatodik iranyelv 22. cikkének cime ,Kotelezettségek a belfdldi forgalomban”. A nemzeti birésag
harom bekezdésre hivatkozik:

.(4) Minden addalany adobevallast nyujt be az egyes tagéallamok altal meghatérozott id?tartamon
beldl. [...]

(5) Minden adbdalany megfizeti az adébevallas benyujtasakor az adbélevonas érvényesitése utan
fennmarado fizetend? hozzaadottérték-ado dsszegét. [...]

[..]

(8) [...] atagallamok tovabbi kotelezettségeket is el?irhatnak, amelyeket sziikségesnek tartanak
az ado helyes megallapitasa és beszedése, tovabba az adokijatszas elkerulése érdekében.” (5)

7.

A nemzeti birésag a Birésag C-132/06. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2008. julius 17-
én hozott itéletének ( 6 ) 37—-39. pontjara is hivatkozik:

w37

A hatodik iranyelv 2. és 22. cikkéb?l, valamint az EK 10. cikkb?l kdvetkezik, hogy minden egyes
tagéllam koteles elfogadni valamennyi torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezést annak
érdekében, hogy a teriiletén biztositsa az esedékes HEA teljes 6sszegének beszedését. E
tekintetben a tagallamok kotelesek ellen?rizni az addalanyok bevallasait, az utdbbiak
elszamolasait €s az egyéb vonatkoz¢ iratokat, valamint kdtelesek megallapitani és beszedni az
esedékes adot.

38.

A kdz6s HEA-rendszer keretében a tagallamok kotelesek biztositani az adéalanyokra rott
kotelezettségek tiszteletben tartdsat, és e tekintetben bizonyos mozgastérrel rendelkeznek, tébbek
kozott a rendelkezésikre allé eszk6zok felhasznalasdnak médja kapcsan.

39.

E mozgasteret korlatozza azonban a kozosségi sajat forrdsok hatékony beszedésére iranyulo,
valamint azon kételezettség, hogy ne élljanak fenn — sem valamely tagallamon belll, sem pedig a
tagallamok 6sszességében — jelent?s kilonbségek az addalanyokkal szembeni banasmad terén.
A Bir6sag ugy itélte meg, hogy a hatodik iranyelvet a kzés HEA-rendszer alapvet? elemét
képez? addsemlegesség elvének megfelel?en kell értelmezni, amely tiltja, hogy az azonos



tevékenységet végz? gazdasagi szerepl?ket eltér?en kezeljék a HEA kivetése soran (a C-382/02.
sz. Cimber Air Ggyben 2004. szeptember 16-an hozott itélet [EBHT 2004., 1-8379. 0.] 24. pontja).
A tagallamok valamennyi, HEA-kivetésre iranyul6 tevékenysége soran tiszteletben kell tartani
ezen elvet.”

8.

A hivatkozott itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy az olasz adbamnesztia (a 289/2002. sz.
torvény 8. és 9. cikke), amely — mivel olyan egyéb kotelezettségekkel helyettesitette a hatodik
irdnyelv 2. és 22. cikkéb?l kovetkez? kotelezettségeket nem sokkal az addalanyoknak a f?szabaly
szerint esedékes HEA-Osszegek megfizetésére rendelkezésére allo hatarid? lejartat kovet?en,
amelyek nem kovetelték meg a hivatkozott 6sszegek megfizetését — megfosztotta tartalmuktol e
cikkeket. A torvény adomentességet eredményezett, amely stlyosan megzavarta a kozos HEA-
rendszer m?kddését, sértette az adésemlegesség elvét, mivel az olasz terlleten jelent?s
eltéréseket vezettek be az addalanyokkal szembeni banasmaod terén, és sértette a valamennyi
tagallamban egységes mddon tortén? addbeszedés biztositasara iranyuld kotelezettséget ( 7).

9.

A Bir6sag ezért megallapitotta, hogy Olaszorszag — mivel altalanosan és megkuldénboztetés nélkiil
el?irta a tobb adbzasi id?szak soran végzett adokoteles lgyletek ellen?rzés aldli mentesitését —
nem teljesitette a hatodik iranyelv 2. és 22. cikkéb?l, valamint az EK 10. cikkb?l ered?
kotelezettségeit.

Az olasz jog
10.

1996. aprilis 1-jéig Olaszorszagban az adoigyi jogvitakat a helyi és tartomanyi els?-, illetve
masodfoku adougyi birésagok targyaltak, ahonnan harmadfokon a rémai székhely? Commissione
Tributaria Centraléhoz lehetett fellebbezni. 1996. aprilis 1-jét?l ( 8 ) e rendszer helyébe a
regionalis és tartomanyi adougyi birosadgok léptek, ahonnan pedig a Corte di Cassazionéhoz
(semmit?szék, Olaszorszag) lehetett fellebbezni. A Commissione Tributaria Centrale elvileg
megsz?nt. Nem lehetett (] fellebbezést benyujtani hozza, de regionalis vagy tartomanyi
tanacsokban tovabbra is targyalt, egészen az 6sszes el?tte folyamatban |év? ligy lezarasaig. Ez
az id?pont még nem érkezett el. (9)

11.

A rendelkezés, amelyre a kérdést el?terjeszt? birésag hivatkozik ( 10 ), 2010. majus 26-an lépett
hatalyba. Ez a kdvetkez?képpen szol:

~2Annak érdekében, hogy az adoulgyi birésagi eljarasok id?tartama az [emberi jogok és az alapvet?
szabadsagok védelmér?l sz6l6 eurdpai egyezmény, a tovabbiakban: EJEE] altal el?irt ésszer?
eljarasi id?n beltl maradjon, az emlitett egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése szerinti »ésszer?
id?tartam« be nem tartaséara tekintettel a jelen rendeletet torvénybe iktatd térvény hatalyba lépését
megel?z? tobb mint tiz évvel els? fokon benyujtott keresetekb?l ered?, folyamatban 1év? azon
adougyi pereket, amelyekben az els? két fokon az allami adéhatosag bizonyult pervesztesnek, az
alabbi modon kell rendezni:

a)

a Commissione Tributaria Centrale el?tt folyamatban lév? adojogi perekben, kivéve a
visszatéritésre iranyulo kereseteket, automatikusan a tanacs elndke vagy annak mas, e célbdl



kijelolt tagja hataroz.
b)

a Corte di Cassazione el?tt folyamatban lév? adoigyi perek a perérték 5%-anak megfizetésével
[...] minden, a 2001. marcius 24-i 89. sz. térvény szerinti méltanyos kartérités iranti igényr?| vald
egyidej? lemondas mellett megszintethet?k. ( 11 ) E célbdl az addalany kérelmet nydjthat be az
illetékes titkarsaghoz vagy hivatalhoz a jelen rendeletet torvénybe iktat6 torvény hatalyba 1épését?|
szamitott 90 napon belil, amelyhez csatolja a vonatkozé 6sszeg megfizetésére vonatkozé
igazolast. A jelen bekezdésben emlitett eljardsok a masodik mondatban el?irt hatarid? lejartaig
fugg?ben maradnak, és az eljarasi koltségek egészét megjeldl? hatarozattal kell azokat
megszuntetni. Visszatéritésnek semmi esetben sincs helye. [...]”

A ténydllas, az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
12.

A Belvedere Costruzioni Srl (a tovabbiakban: Belvedere) az 1980. évre vonatkoz6 HEA-
bevallasaban 24288000 ITL tsszeg? el?zetesen felszamitott adot tiintetett fel. Az 1981. évi HEA-
bevallasat késve nyujtotta be. Az 1982. évre vonatkozd HEA-bevallasaban 22264000 ITL (12)
HEA-kiilonbozetet vont le, az 1981. évre vonatkozd bevallasbél ered? adokilonbozetként
feltintetve az 6sszeget.

13.

1985 augusztusaban az adéhivatal adokiigazitod értesitést kildott a Belvederének az 1982. év
vonatkozasaban, mivel a vallalkozas az 1981. évre vonatkoz6 HEA-bevallasat késedelmesen
nyujtotta be, és ennek kdvetkeztében nem lett volna levonhat6 a 22264000 ITL adokulonbozet.

14.

Az els?fokd adougyi birdsag el?tt a Belvedere azt allitotta, hogy az adékulonbdzet nem az 1981-
es adoévb?| ered, hanem az 1980. évi éves bevallasban feltiintetett adokilonbozetb?l. Allitasa
szerint az egy adott évben fizetett HEA-tobblet kdvetkez? években tdrtén? levonasahoz valo jog
akkor sz?nik meg, ha a vonatkozo6 id?szakban elmulasztottak kiszamitani, és az éves
addbevallasban elmulasztottak feltiintetni a HEA-t. Mivel a Belvedere nem kovetett el ilyen
mulasztast, az 1982. évre vonatkozd bevallasaban még mindig levonhatta az 1980. évre
vonatkoz6 adébevallasbol ered? HEA-kiilonbozetet.

15.

Az adbéhatésag azt allitotta, hogy az 1981. évre vonatkozé addbevallas, mivel hatarid?n tal
nyujtottak be, nem valtott ki joghatast. igy az adott évben nem kérték a killonbozet visszatéritését,
és a véllalkozas nem fejezte ki a HEA-kiilénbodzet 1982-ben valé levonasara iranyuld szandékat
sem. Kdvetkezésképpen jogellenes volt az 1982. évre vonatkoz6 addbevallasban olyan
adokilonbozet levonasa, amelyet nem tintettek fel érvényes addébevallasban az 1981. év
vonatkozaséban.

16.

1986 oktdbereben az els?foku adoiligyi birésag itéletében a Belvedere javara dontétt. 1990
majusaban a masodfoku birésag elutasitotta az adéhatdsag fellebbezését. 1990 juliusdban a
hatosag Ujabb fellebbezést nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birésaghoz. 2008 oktdberében
megismételte a fellebbezése fenntartasara vonatkozo szandékat. A felek érvelése lényegében



megegyezik az alsébb foku birésagok el?tt kifejtettekkel.
17.

2010 szeptemberében a Commissione Tributaria Centrale kérdést terjesztett a Birésag elé. A
vitatott rendelkezés értelmében az eljarast automatikusan meg kell sziintetni végzéssel, amely
joger?re emelkedik, és az adéhatésag altal az eljaras mindharom fokan keresztil fenntartott
kovetelés véglegesen elenyészik. A C-132/06. sz. Uigyben hozott itélet fényében a kérdést
el?terjeszt? birésag azt kérdezi, hogy ez 6sszeegyeztethet?-e az unios joggal. Ezért el?zetes
dontéshozatalt kér a kdvetkez? kérdésben:

.Ellentétes-e az EK 10. cikkel, jelenleg az EUSZ 4. cikkel, valamint a [hatodik irAnyelv] 2. és 22.
cikkével a 2010. mjus 22-i 73. sz. torvénnyé alakitott, 2010. marcius 25-i 40. sz. térvényerej?
rendelet 3. cikkének (2a) bekezdésében foglalt azon olasz szabalyozas, amely megakadalyozza,
hogy az adolgyi birésag hatarozzon azon adokdvetelés fennallasardl, amelyet az adohatéséag a
kedvez?tlen hatarozat haladéktalan megtamadasaval fellebbezésében kivan érvényesiteni, €s
amely szabalyozas ily modon lényegében a kovetelt HEA-tartozasrol valo teljes lemondast irja el?,
amikor is e tartozast az eljaras soran két fokon is nem létez?nek min?sitették, és a kovetelt
tartozast a lemondasbdl hasznot hiz6 addalany még csdkkentett mértékben sem fizette meg?”

18.

Mind az olasz kormany, mind a Bizottsag irasbeli és szobeli észrevételeket tett.
Kdzbens? eljarasi kérdések

A vonatkoz6 unios szabalyozas

19.

Az alapeljaras az 1980 és 1982 kozotti addévekre vonatkozik. Mivel 1996 6ta nem nyujtottak be
Ujabb fellebbezést a Commissione Tributaria Centraléhoz, a vitatott rendelkezéssel érintett 6sszes
per az ezt megel?z? id?szakra vonatkozik. Ezért egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy barmilyen,
az uniés szabalyozas altal a tagallamokra rott HEA-kotelezettség a hatodik iranyelvb?l, és nem a
2006/112 irdnyelvb?l szarmazik, amely csak 2007. januar 1-je 6ta van hatalyban.

20.

Ami a Szerz?dések relevans rendelkezéseit — az EK 10. cikket vagy az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdését — illeti, a helyzet kevésbé nyilvanvald, mivel a vitatott rendelkezést 2010 majusaban, a
Lisszaboni Szerz?dés hatalybalépését kbvet?en hoztak. Ugyanakkor, mivel a két cikk Iényegében
ugyanazon pozitiv és negativ kotelezettségeket irja el?, a megklloénboztetés pusztan formalis.

A vonatkoz6 olasz szabalyozas
21.

A térvénnyé alakitott torvényerej? rendelet 3. cikke (2a) bekezdésének a) és b) pontja jelent?sen
eltér? feltételeket ir el? a perek megsziintetésével kapcsolatban, aszerint hogy azok a
Commissione Tributaria Centrale vagy a Corte di Cassazione el?tt vannak folyamatban. Tobbek
kozott az el?bbi esetben az eljarasokat automatikusan, az adé megfizetése nelkil zarjak le, mig
az utobbi esetben az eljarasokat 90 napon belil el?terjesztett kérelem alapjan és a perérték 5%-
anak adoalany altali megfizetésével lehet megszintetni. ( 13)



22.

Ezen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem csak az a) pontra vonatkozik. A b) pontban foglalt
szabaly megengedhet?sége nem merl fel. E kérdést a Birdsaghoz el?terjesztett masik el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem ( 14 ) veti fel, amely azonban nem az uniés jog altal harmonizalt HEA-
ra, hanem nem harmonizalt, nyilvanvaléan az Eurdpai Union kivil letelepedett vallalkozasokra
kirott kozvetlen osztalékadora vonatkozik.

23.

Mig a b) pont dsszehasonlitdsa az a) ponttal bizonyos tekintetben tanulsagos lehet, fontosnak
t?nik szdmomra e kett? elhatarolasa. A Bizottsdggal ellentétben a jelen igy vonatkozasaban nem
tamaszkodnék arra, ahogy a Corte di Cassazione ismertette €s értelmezte a b) pontot a masik
Ugyben el?terjesztett el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozataban.

Az alapeljaras relevans jellemz?i
24.

Az alapeljaras targyat az adéalany azon joga képezi, hogy az igényelt HEA-kiilonbozetet a
felmerllését kdvet? masodik évben tlintesse fel, ha a kzbens? év addbevallasat nem nyujtotta be
kell? id?ben. A jogi kérdés az olasz HEA-szabalyozas két, valoszin?leg részben ellentétes eljarasi
szabalyanak relativ hatalyara vonatkozik.

25.

A fenti jogvita érdemi része azonban kivil all az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésen,
€s nem relevans annak figyelembevétele, hogy a Belvederének vagy az adohatéosagnak kellene
(vagy kellett volna) megnyernie a pert.

26.

Ami relevans, az az, hogy az els?foku eljaras tébb mint 10 évvel a vitatott rendelkezés
hatalybalépése el?tt indult meg (bar e feltételt sziikkségszer?en minden, jelenleg a Comissione
Tributaria Centrale el?tt folyamatban lév? Ugy teljesiti, mivel 1996 6ta nem lehet Uj fellebbezést
benyujtani), és hogy az ad6hatésag pervesztes volt mind els?-, mind masodfokon. Ezért a vitatott
rendelkezésnek a Comissione Tributaria Centrale el?tt folyamatban |év? perek automatikus
megszintetésére vonatkozo feltételei teljestinek. A kérdés arra vonatkozik, hogy az ilyen
feltételek alapjan tortén? automatikus megszintetés 6sszeegyeztethet?-e az unios joggal.

27.

A Bizottsag megjegyezte, hogy az els?foku birdsag csak nyolc sort szant a Belvedere javara
hozott itéletének indokolasara, mig a masodfoku birésag négy sorban fogalmazta meg indokolasat.

28.

E kordlmény szintén irrelevansnak t?nik az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
tekintetében, amely a Commissione Tributaria Centrale el?tt folyd 6sszes Ugyre vonatkozik. Mas
tekintetben sem t?nik kilondsebben jelent?snek, mivel az adéhatosag els? fellebbezése is csak
12 sornyi jogi érvelést tartalmazott (amelyet masodik fellebbezésében 24 sorra terjesztett ki).



Az Ugy érdemére vonatkozo el?terjesztések dsszefoglalasa
29.

A Bizottsag szuikségesnek tekinti, hogy a vitatott el?irasnak a kérdést el?terjeszt? birosag altal az
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésben megfogalmazott értelmezését vegye alapul,
nevezetesen, hogy ha a vitatott el?irasban foglalt feltételek teljestilnek, akkor az ,lényegében a
vitatott HEA-tartozasrol valé teljes lemondast irja el?”.

30.

Ennek alapjan azt allitja, hogy a vitatott rendelkezés szerinti altalanos lemondas olyan jelleg?, mint
amelyet a Birdsag a C-132/06. sz. ligyben tiltottnak min?sitett, €s az lényegében — az abban az
itéletben megfogalmazott okokbol — ellentétes az uniés joggal. Ervelése szerint a vitatott
rendelkezés értelmében az adéhatésagok altal benyujtott keresetek egy egész csoportjat
elutasitjak az egyedi koérilmények barmilyen mérlegelése nélkil. A Bizottsag a targyalason
ugyanakkor el?adta, hogy nem inditottak jogsértési eljarast Olaszorszaggal szemben a vitatott
rendelkezés tekintetében.

31.

Az olasz kormany azt allitja, hogy a C-132/06. sz. tigyben vitatott amnesztiaval ellentétben a
vitatott rendelkezés tisztan az adougyi birdsagok el?tt folyamatban Iév? eljarasokra vonatkozo
eljarasi szabaly, amely az allam hatalomgyakorlasanak, illetve a HEA-bél szarmazé bevételek
igazolasaval és beszedéseével kapcsolatos kotelezettségeinek teljesitésenek keretéen beldl
ervényesul. Bar a Birosagot f?szabalyként koti a nemzeti jog nemzeti birosag altali értelmezése,
az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozat a jelen tigyben hibas abban a tekintetben, hogy nem
magyarazza meg, miért kell a vitatott el?irast teljes lemondasnak tekinteni. A Birésagnak
ennélfogva az olasz kormany sajat magyarazatat kellene figyelembe vennie.

32.

Méasodlagosan az olasz kormany azt allitja, hogy a C-132/06. sz. tigyben kifogasolt amnesztiaval
ellentétben a vitatott rendelkezés nem zavarja meg sulyosan a kézos HEA-rendszer m?kodését,
nem sérti az adésemlegesség elvét, és nem részesiti el?nyben a csalast elkbvet? addalanyokat. (
15) Ellenkez?leg, csak olyan esetekben alkalmazandd, amikor a jogvitak ésszer? id?ben tértén?
elintézésének az EJEE éltal el?irt kbvetelménye és a tulzottan hosszu id?n keresztil folyamatban
lév? eljardsok altal talterhelt birésagi rendszer felszabaditdsanak szempontja felllirja a mar els?-
és méasodfokon elutasitott adokovetelések beszedéséhez {?z?d?, csokken? kdzérdeket.

Ertékelés
A vitatott rendelkezés értelmezése
33.

Bar a vitatott rendelkezés értelmezése a nemzeti birésagok feladata, nem értek egyet azzal, hogy
a Birdsagot szigortian koéti a rendelkezésnek az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésben
a vitatott HEA-tartozasrol valo teljes lemondasként tortén? leirasa. A rendelkezés kévetkezményei
megallapithatok megfogalmazasa alapjan. A kérdést el?terjeszt? birésag azt kivanja megtudni,
hogy e kovetkezmények tekinthet?k-e ,az addkoteles tgyletek ellen?rzésér?| tortén? altalanos és
kulonbségtétel nélkili lemondasnak” a C-132/06. sz. tigyben hozott itélet értelmében, vagy
annyira hasonlitanak-e az ilyen lemondashoz, hogy az ugyancsak dsszeegyeztethetetlen az uniés



joggal. A kérdés nem feltételezi, hogy a vitatott rendelkezést ilyennek lehet tekinteni. Ha ez igy
lenne, akkor a kérdést el?terjeszt? birésag sajat értelmezése mar biztositotta volna a valaszt.

34.

Ha azonban a Birésag magara kotelez?nek tekintené ezt az értelmezést, akkor igenl? valaszt
kellene adnia a kérdésre.

A C-132/06. sz. uigyben vitatott rendelkezésekkel vald 6sszehasonlitas
35.

Ugy t?nik, hogy a vitatott rendelkezés jelent?sen eltér a C-132/06. sz. ligyben vitatott
rendelkezésekt?l.

36.

Az utdbbi (16 ) Iényegében széles kor? mentességet biztositott az adohatésag adokivetésével
vagy vizsgéalataval szemben a nem kell? id?ben bevallott HEA-6sszegek vonatkozasaban, a késve
bevallott 6sszeg felének megfelel?t?l az egészen jelképesig terjed? dsszeg? add megfizetéséért
cserében. Miként a Bir6sag megallapitotta ( 17 ), ezeknek az a hatdsa, hogy ,a csalast elkévet?
addalanyokat el?nyben részesiti”. A Birosag megallapitotta tovabba ( 18 ), hogy ,mivel az
amnesztiat az adoalanyok szamara a HEA megfizetésére rendelkezésre allé hatarid? lejarat
kovet?en nem sokkal vezették be, és a ténylegesen esedékes adonal jelent?sen kisebb 6sszeg
megfizetését kovetelték, a vitatott intézkedés lehet?veé teszi az érintett adoalanyok szamara, hogy
végleg elkeriiljék a HEA-val kapcsolatos kotelezettségeiket, jollehet a nemzeti adéhatdsagok ezen
adoalanyok legalabb egy részét felfedhették volna a f?szabaly szerint esedékes ado elévilését
megel?z? négy év soran. Ebben az értelemben a 289/2002. sz. torvény megkérd?jelezi az egyes
tagallamok arra vonatkozo felel?sségét, hogy biztositsak az add egységes médon tortén?
beszedését.”

37.

Ugyanez nem mondhat6 el a jelen Ugyben vitatott rendelkezésr?l. Amint abban az olasz kormany
€s a Bizottsag is egyetért, ez a birésagi szakaszra, és nem a kdzigazgatasi szakaszra vonatkozik,
amelyért az addhatdsagok felel?sek. Eljarasjogi jellegét kiemeli az a tény, hogy a C-132/06. sz.
uigyben vitatott rendelkezéssel ellentétben nemcsak a HEA-ra vonatkozik, hanem az ésszes
fellebbezésre, amit barmilyen adénemmel kapcsolatban a Commissione Tributaria Centraléhoz
nyujtottak be. Nincs mentesség az adohatdsag vizsgalataval vagy addkivetésével szemben. A
vitatott rendelkezés kihirdetése el?tt minden felmertilt Ggyet kivizsgaltak, és a megallapitott
0sszegeket kovetelték. A rendelkezés hatart szab az adéhatdsag vitatott itélettel szembeni végs?
fellebbezésének, de nem kulonésebben kedvez azoknak, akik addcsalast kovettek el. Csakugyan
valészin?tlennek (remélhet?leg kiulonosképpen valészin?tlennek) t?nik, hogy az ilyen személyek
kétszeresen is — nemcsak els? fokon, hanem masodfokon is — pert nyerjenek az adéhatésaggal
szemben a bir6sagok el?tt. Végul a vitatott rendelkezés tébb mint 14 évvel azutan az utolso
id?pont utan lépett hatalyba, hogy a végs? fellebbezést be lehetett volna nyujtani, nem sokkal ,.az
adoalanyok szamara a HEA megfizetésére rendelkezésre allo hatarid? lejartat kovet?en” (19 ).

38.



Ezért nem allapithaté meg, hogy a vitatott rendelkezés ugyanolyan médon ,megkérd?jelezi az
egyes tagallamok arra vonatkozo felel?sségét, hogy biztositsak az ad6é egységes modon tértén?
beszedését’, mint a C-132/06. sz. Ugyben vitatott rendelkezés esetében.

A tagallamok kotelezettségei
39.

A Bizottsag kiemeli, hogy a tagallamok kotelesek ,elfogadni valamennyi térvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezést annak érdekében, hogy a teriletiikon biztositsak az esedékes HEA
teljes 6sszegének beszedését”, ,biztositani az adbéalanyokra rott kdtelezettségek tiszteletben
tartdsat”, biztositani ,a kozosségi sajat forrdsok hatékony beszedés[ét]”, és azt, ,hogy ne alljanak
fenn [...] jelent?s kilénbségek az adbalanyokkal szembeni banasméd terén”. ( 20 )

40.

E kotelezettségek azonban nem terjedhetnek annak biztositasaig, hogy az adéhatésagok
altaldnos szabalyként egészen addig fellebbezéssel élhessenek a birdésagi hatarozatokkal
szemben, amig szdmukra kedvez? hatarozat szlletik. Az unios jog egyik elve sem kdveteli meg
egynél tobb fellebbezési lehet?ség biztositasat. Bizonyos eljarasok tekintetében maga ez a
Birdsag is példa az egyetlen foku bir6sagra. Bizonyos jogrendszerekben nincs abszolut
fellebbezési jog, és a fellebbezést csak ritkan engedik meg olyan félnek, aki kordbban két bir6sag
el?tt is pervesztes volt. Barmely rendszerben el kell jonnie azon pillanatnak, amikortél tovabbi
fellebbezésre mar nincs lehet?ség. Egyik jogrendszerben sincs garancia arra, hogy a végs? itélet
jogi szempontbdl megkérd?jelezhetetlentl helyes.

41.

A vitatott rendelkezés hatart szab az adéhatésag végs? fellebbezésének a kedvez?tlen els?- és
masodfoku itéletet kbvet?en. Az tehat olyan helyzetre vonatkozik, ahol az adéhatdsag megtette a
megfelel?nek tartott intézkedéseket az altala esedékesnek min?sitett HEA beszedésére, de ahol
mind az els?fokd, mind a masodfoki birésag ugy itélte meg, hogy a HEA-kévetelés valdjaban nem
volt esedékes. Nem tudom elfogadni, hogy az ilyen rendelkezés 6nmagaban azt jelentené, hogy a
tagallam elmulasztotta biztositani a HEA-szabalyozas megfelel? végrehajtasat.

42.

A Bizottsdg a targyaladson egyetértett azzal, hogy nincs altalanos kotelezettség arra, hogy a
tagallam biztositsa a harmadfok( eljarast az adéhat6sag szamara a HEA targyu jogvitakban, de
el?adta, hogy ott, ahol rendelkezésre all ilyen eljaras, nem engedhet? meg, hogy a fellebbezések
tetsz?legesen meghatarozott részét a benyujtdsa utan, de még azok eldontése el?tt ,lefejezzék”.

43.

Ugy t?nik szamomra, hogy a vitatott el?iras nem a fellebbezések tetsz?legesen meghatarozott
részére vonatkozik. Az a Commissione Tributaria Centraléhoz benyujtott sszes olyan
fellebbezésre vonatkozik, amelyben az adéhatdsag els?- és masodfokon pervesztes volt, és az
eljaras tébb mint 10 (gyakorlatilag 14) éve folyamatban van. A hatodik iranyelv 22. cikke
értelmében a tagallamok azon kotelezettsége, hogy biztositsak a HEA helyes megallapitasat és
beszedését, sokkal rovidebb id?szakban valé megfelelésre utal. ( 21 ) Minden tovabbi nélkul
allithatd, hogy Olaszorszag azaltal, hogy nem biztositotta az adémegallapitassal 6sszefligg?
pereknek a HEA végleges elszamolasat kdvet? ésszer? id?n beliil tortén? befejezését annak
ellenére, hogy kétszer ugyanaz a fél lett pernyertes, nem tett eleget e kotelezettségének.



Véleményem szerint viszont nem allithatd, hogy nem tett eleget kotelezettségének azaltal, hogy az
ilyen pereket 14 év elteltével az egyetlen olyan médon sziintette meg, amely nem okozhatott
igazsagtalansagot a korabbi két itéletben pernyertes fél szamara. (Hangsulyozom, hogy e
megjegyzések magara a vitatott rendelkezésre, és nem a masik, a Corte di Cassazione el?tti
fellebbezésekkel kapcsolatos vagy a kett? kozotti 6sszefuggésre vonatkozo rendelkezésre
vonatkozik.)

44,

A Bizottsag a Birésag Lucchini-Ugyben ( 22 ) és kuléndsen a Fallimento Olimpiclub Ggyben ( 23)
hozott itéletére is hivatkozott. Mindkét Gigy a res iudicata elvének az olasz jogban valo
alkalmazaséra vonatkozott. A Lucchini-ugyben a Birésag megéllapitotta, hogy az unios jog kizéarta
az ezen elvet szabalyoz6 nemzeti rendelkezés alkalmazaséat, amennyiben annak alkalmazasa
megakadalyozta olyan allami tamogatas visszatéritését, amelyr?| a Bizottsag végleges
hatédrozataban megallapitotta, hogy ellentétes a kdzos piaccal. A Fallimento Olimpiclub igyben
hozott itéletben a Lucchini-lgyre utalva a Birdsag megallapitotta, hogy ugyanezen rendelkezés
alkalmazéasa kizart abban a HEA targyu jogvitaban, amely olyan adéévre vonatkozott, amelynek
tekintetében még nem hoztak joger?s birdésagi hatarozatot, amennyiben ez megakadalyozna az
eljard nemzeti birdsagot abban, hogy figyelembe vegye a HEA-visszaélésekre vonatkozé uniés
szabalyokat. A Bizottsag parhuzamot probal vonni a res iudicata elvének ezen kizart alkalmazasai
és a vitatott rendelkezés kozott, mivel ugy t?nik, hogy ez utdbbi joger?t biztosit a masodfoku
birésag itéletének, mig a harmadfoku birdsagtol elvonja az unios joggal valo
0sszeegyeztethet?ség barmilyen (és egyébként lehetséges) vizsgalatat.

45.

Nem tartom érvényesnek ezt a parhuzamot. A Lucchini-tigy tényallasa nagyon kulénleges volt; a
kérdések a tagallamok és a Kozosség kozotti hataskbrmegosztast szabalyozo6 elvekre vonatkoztak
az allami tamogatasok tertletén, ahol a Bizottsag kizardlagos hataskorrel rendelkezik a nemzeti
allami tAmogatasi intézkedés kdzos piaccal vald 6sszeegyeztethet?ségének megallapitasa
tekintetében. Tovabba a Fallimento Olimpiclub Ggyben — bar azzal kézvetlenebb kapcsolat all
fenn, amennyiben az is a HEA-ra vonatkozik — abban a kiilonds kérdésben hataroztak, hogy
Osszeegyeztethet?-e a hatékonysag elvével a res iudicata olyan értelmezése, hogy a HEA targyu
jogvitakban, ahol egy adott tigyben hozott joger?s itélet mas tigyekkel kozos alapvet? kérdésre
vonatkozott, kételez? er?vel birt e kérdés tekintetéeben még akkor is, ha a megallapitadsai mas
adbéévre vonatkoztak. Sem azok a helyzetek, sem barmilyen mas dsszehasonlithato helyzet nem
all fenn a jelen Ggyben, amit sajat kilonos jellemz?i alapjan kell eldénteni.

46.

A Bizottsag hangsulyozta tovabbd, hogy a HEA az Eurdpai Unio ,sajat forrasainak” egyik alapjat
képezi, amelynek hatékony beszedéséért a tagallamok felel?sek. ( 24 )

47.

Ez természetesen igaz. A HEA-alapu sajat forras a tagallamok harmonizalt HEA-alapjanak 0,3%-
a. ( 25) Mivel az elméletileg harmonizalt alapot valojaban a ténylegesen beszedett 6sszegekb?!
szamitjak ki ( 26 ), a tagallamok altali hatékony beszedés hatassal van az Eurdpai Unio
koltségvetési bevételére.

48.

Ugyanakkor a hatékony adébeszedés kdvetelménye nem lehet abszolut. Az adobeszedés



koltségét és valoszin?ségét 6ssze kell vetni a varhato bevétellel. A vitatott rendelkezésre
tekintettel nemcsak az adéhatésag szamara jelent kdltséget az eljaras folytatasa, hanem az allam
szamara is, mivel el?relathatélag hosszu ideig fenn kellene tartania a Commissione Tributaria
Centralét. Az adObeszedés valoszin?ségét nemcsak az a tény befolyasolja, hogy két birésagi
dontés is kedvez?tlen volt az adbéhatésag szamara, hanem egyszer?en az id? mulasa is, amely
még a kés?bbi kedvez? dontés esetén is lehetetlenné teszi bizonyos 6sszegek behajtasat.
Tovabbéa az adébeszedési kotelezettséggel szemben mérlegelni kell azt a kdtelezettséget is,
amely lehet?vé teszi az addalany szamara, hogy minden HEA-bevallasi id?szak leteltét kdvet?en
ésszer? id?n belll lezarhassa konyvelését. Ha egy per jelent?s ideig folyamatban van, 6hatatlanul
elérkezik egy olyan pillanat, amikor e megfontolasok tdlstlyba keriilnek a HEA-kovetelések
beszedésének kotelezettségével szemben. A vitatott el?irdsban meghatarozott feltétel nem t?nik
ésszer?tlennek e tekintetben.

A 289/2002. sz. torvény 16. cikkével valé 6sszehasonlitas
49.

A Bizottsag a Corte di Cassazione itélkezési gyakorlatara hivatkozik a 289/2002. sz. térvény 16.
cikkével kapcsolatban, amely térvény 8. és 9. cikke képezte a Bizottsag keresetének targyat a C-
132/06. sz. Uigyben, és amely rendelkezéseket a Birésag az unids joggal
0sszeegyeztethetetlennek itélt. A 16. cikk felhatalmazza az adofizet?t a barmely adotgyi birdsag
el?tt folyamatban 1év? barmilyen eljaras befejezésére a perérték 10%-anak vagy — ha a perérték
kevesebb, mint 2000 eurd — 150 euré megfizetése esetén. A Corte di Cassazione ugy itélte meg,
hogy e cikket ugyanazon dsszeegyeztethetetlenség jellemzi, mint a 289/2002. sz. térvény 8. és 9.
cikkét. A Bizottsag allitasa szerint e megallapitas relevans a vitatott rendelkezés értékelése soran,
amely véleménye szerint ,gyakorlatilag azonos”.

50.

A 289/2002. sz. térvény 16. cikkének unids joggal valé 6sszeegyeztethet?sége nem képezi a jelen
eljaras targyat, és e tekintetben a Birésagnak nem kell allast foglalnia. Megjegyzem azonban,
hogy legaldbb egy jelent?s eltérést mutat a vitatott rendelkezéshez képest, amennyiben
id?tartamtdl flggetlenil az 6sszes adougyi birdsag el?tt folyamatban |év? valamennyi eljarasra
vonatkozik. Ezért sokkal inkabb ,teljes lemondasnak” t?nik, mint a vitatott rendelkezés, amely csak
azokra a harmadfoku eljardsokra vonatkozik, ahol az eljaras egésze tobb mint 10 (gyakorlatilag
14) éve folyamatban van. Ezért agy gondolom, hogy egyéltalan nem lehet a 289/2002. sz. térvény
16. cikkére vonatkoz6 nemzeti itélkezési gyakorlatot relevansnak tekinteni a jelen gy
vonatkozaséban.

Az eseti dontésekkel valé 6sszehasonlitas
51.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy a vitatott rendelkezés minden per megszintetését maga utan
vonja, az adéhat6sag szamara kedvez? dontés valdszin?ségére tekintet nélkiil. Osszeveti azt mas
olasz jogszabalyokkal, amelyek a hatésag egyedi értekelése és/vagy a kovetelt 6sszeg egy
részének adoalany altali megfizetése alapjan lehet?veé teszik az adohatésag és az adoalany
kozotti jogvitak birosagi eldontését. A vitatott rendelkezés a Bizottsag szerint teljes lemondasnak
min?sil a C-132/06. sz. tgyben hozott itélet értelmében, nem pedig az Ugyek egyedi
elbiralasanak, amit elfogadhaténak tekint.

52.



A fenti allitast nem taldlom meggy?z?nek.
53.

Kétségkivil a fél, aki els?- és masodfokon pervesztes volt, harmadfokon lehet pernyertes.
Ezenkivil e fél rendszerint tobbé—kevésbé koriltekint?en felméri érdekeit és nyerési esélyeit a
végs? fellebbezés benyujtasa el?tt. Az adéhatésaghoz hasonlod kézjogi szerv a jogbiztonsag
altalanos jogalapjan is igényt tarthat végs?, kozérdek? fellebbezésének eldontésére.

54.

Egyrészt Ugy t?nik, hogy a vitatott rendelkezés gyakorlatilag helyettesiti az eljaras lefolytatasahoz
f?z?d? érdek adOhatosag altali mérlegelését az itélet megvaltoztatasanak esélyére vonatkozo
kvazi statisztikai becsléssel. Amennyiben ennek valészin?sége kicsi, ahogy azt a vitatott
rendelkezés is megallapitja, a végs? fellebbezés elbiraladsanak hidnya — bar nem idealis — kevéssé
t?nik problémésnak.

55.

Masrészt az esetr?| esetre targyalt rendezés, amelynek soran az adohatdsag lemond az altala
esedékesnek tartott teljes 6sszeg kdvetelésér?| az 6sszeg egy részének megfizetéséért cserébe,
nem t?nik erényesebb megoldasnak. Szikségszer?en tdbb vagy kevesebb ad6t eredményez, mint
amit a relevans szabalyozas helyes értelmezésével be lehetett volna szedni, és ugyanugy lemond
arrol a lehet?ségr?l, hogy err?l az értelmezésr?l harmadfokd birosag dontson.

56.

Egyik megoldas sem idedlis az 6sszes esedékes add beszedése tekintetében, de egyik sem t?nik
elfogadhatatlannak vagy a teljes lemondashoz hasonlonak a C-132/06. sz. ligyben hozott itélet
ertelmében.

Igazolas az EJEE alapjan
57.

A fentiekkel szemben az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében (27 ) (és az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkében, amely a tagallamokra kozvetlenil alkalmazandd, ha az uniés jogot
alkalmazzak) foglalt ,ésszer? id?” kbvetelményének valé megfelelés egyértelm? és kulondsen
er?teljes igazolasnak t?nik a vitatott rendelkezéshez hasonlé szabalyok vonatkozasaban. A
jogbiztonsag kovetelményére tekintettel 10 év killéndésen hosszu id?nek t?nik a folyamatban [év?
bir6ségi eljarasokra, hacsak azt az tigy kulénleges kérilményei nem igazoljak. ( 28 ) A vitatott
el?irds gyakorlatilag csak azon eljardsokra alkalmazando, amelyek harmadfokon 2010 aprilisdban
mar legalabb 10 (gyakorlatilag 14) éve folyamatban voltak, és amelyek teljes hossza ennélfogva
lényegesen hosszabb volt. Még ha az ilyen id?tartam puszta ténye is nyilvanvaléan sulyos
megoldand6 problémat jelent a tagallamnak ( 29 ), nem gondolom, hogy a HEA hatékony
beszedésének biztositdsara vonatkozé uniés jogi kdtelezettség megkdvetelhetné a bizonytalan
jogi helyzet 10 vagy 14 évnél hosszabb ideig toértén? fenntartasat olyan vitatott adédsszeg
tekintetében, amellyel kapcsolatban az addalany mar két kedvez? itéletet kapott.

58.

A fenti megfontolasok alapjan ezért ugy vélem, hogy a jelen tigyben vitatott rendelkezés nem
hasonlithatd 6ssze a C-132/06. sz. ligyben vitatottakkal, €s nem jelenti Olaszorszag mulasztasat a



HEA-rendszer megfelel? alkalmazéasa biztositasanak tekintetében.
Az adésemlegesség kovetelménye
59.

A vitatott rendelkezés egy szempontbdl azonban kérdésesnek t?nik — tébbek kozott — a Birosag C-
132/06. sz. Ugyben hozott itéletének fényében, az addésemlegesség kbvetelményével
kapcsolatban, azaz hogy ,ne alljanak fenn — sem valamely tagallamon belil, sem pedig a
tagallamok 6sszességében — jelent?s killonbségek az addalanyokkal szembeni banasmaod terén” (
30).

60.

A Bizottsag azon kérdés kapcsan vetette fel ezt a szempontot, hogy ha a térvénnyé alakitott
torvényerej? rendelet 3. cikke (2a) bekezdésének valéban az volt a célja, hogy csdkkentse a
Commissione Tributaria Centrale és a Corte di Cassazione el?tt felgyulemlett igyhatralékot, akkor
miért csak egy meghatérozott id?pontban mar tébb mint 10 éve folyamatban Iév? eljarasokra
vonatkozott, €és nem az ¢sszes olyan eljarasra, amelyek elérik a tizéves id?korlatot.

61.

Szamomra ugy t?nik, hogy e kérdés nem kifejezetten a jelen tgy korilményeire vonatkozik, amely
— emlékeztetni kell ra — csak a Commissione Tributaria Centrale el?tti igyeket érinti. Amikor a
vitatott rendelkezés hatalyba lépett, e birésag el?tt minden fellebbezés mar tébb mint 10 éve
folyamatban volt, €s nem lehetett Ujabb fellebbezéseket benyujtani hozza.

62.

Mindazonaltal a 3. cikk (2a) bekezdése 6sszességében eltér? banasmadot keletkeztet a HEA-
eljarasok soran benyujtott végs? fellebbezések kdzott attdl figg?en, hogy azokat mely id?pontban
nyujtottak be, és nem attél figg?en, hogy az eljaras milyen hosszu ideje van folyamatban. ( 31)
Tovabba, mig a tizéves feltétel az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében és az Alapjogi Charta 47.
cikkében foglalt ,ésszer? id?” kdvetelményének fényében nézve objektiv (bar mint minden
id?korlat, 6nkényes) megkllonbdztet? jellemvonasnak tekinthet?, nem t?nik elfogadhaténak, hogy
e feltétel egyszer?en a végs? fellebbezés benyujtasanak id?pontjatdl fligg?en rendelkezik eltér?
hatassal.

63.

Ennek ellenére gy gondolom, hogy nincs elegend? alap a vitatott rendelkezés olyan
megitélésére, hogy az 6nmagéaban 6sszeegyeztethetetlen Olaszorszag azon kotelezettségével,
hogy biztositsa a HEA hatékony beszedését és a HEA-rendszerben az adéalanyokra rott
kotelezettségek teljesitéset. Amit meg lehetne kdvetelni, az a térvénnyé alakitott torvényerej?
rendelet 3. cikke (2a) bekezdésének hatélya ala tartozé helyzetek egységes kezelése, legalabbis
ami a HEA-t illeti. Ha a Corte di Cassazione és a Commissione Tributaria Centrale el?tt
folyamatban lév? harmadfoku eljarasokat azonos médon lehetne kezelni, amikortdl az eljardsok
id?tartama eléri a tizéves id?korlatot, ez a nehézség megsz?nne. Ugyanez igaz lenne akkor is, ha
a jelenleg a Corte di Cassazione el?tti igyekre alkalmazott elbanast kiterjesztenék Commissione
Tributaria Centrale el?tti igyekre is. Ugyanakkor nem gondolom, hogy a Birésag feladata
véleményt nyilvanitani e megkozelitések vagy barmely mas megkdzelités tekintetében a jelen
el?zetes dontéshozatal iranti kérelemmel kapcsolatban. E megfontolasok nem relevansak azon
kérdés vonatkozasaban, hogy a vitatott rendelkezéshez hasonlé intézkedést 6nmagaban nézve



kizar-e az uniés jog helyes értelmezése.
Végkovetkeztetések
64.

Ezért ugy vélem, hogy a Birésagnak a Commissione Tributaria Centrale altal el?terjesztett
kérdésre a kdvetkez? valaszt kellene adnia:

Azon nemzeti el?irds, amelynek értelmében, ha az addalany és adéhatésag kozotti,
hozzaadottérték-adoval kapcsolatos perben az els?foku eljards meginditasa 6ta 10 év eltelt, az
els?- és masodfokon is pervesztes addhatdsag masodik fellebbezésével indult eljarast a
harmadfoku bir6sag automatikusan, érdemi hatarozat nélkil szinteti meg, nem ellentétes sem az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével (EK 10. cikk), sem a tagéllamok forgalmi adéra vonatkoz6
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-
megéallapitas — sz0616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. és 22. cikkével.

(1) Eredeti nyelv: angol.

(2) Akozos hozzaadottéertékado-rendszerr?l sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (HL L 347., 1. 0.).

(3) Atagéllamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak dsszehangolasarol — kdzos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitas — sz6l6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1997. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.; tobbszdr modositva).

(4) Lasd jelenleg a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat.

(5) 1993. januar 1-jei hatallyal a 22. cikk helyébe a 28. cikk h) pontja |épett (A hozzaadottérték-
ado kozos rendszerének kiegészitésér?l és a 77/388/EGK iranyelvnek a fiskalis hatarok
megszintetésére tekintettel valé médositasarol sz6lo, 1991. december 16-i 91/680/EGK tanacsi
irdnyelv; HL L 376., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.), anélkil hogy
lényegesen megvaltoztatta volna a hivatkozott el?irasokat. Lasd jelenleg a 2006/112 iranyelv 252.
cikkének (1) bekezdését, 206. és 273. cikkét.

(6) EBHT 2008., I1-5457. o.
(7) Azitélet 43. és 44. pontja.
(8) Az 545/1992. sz. torvényerej? rendelet.

(9) Ugy t?nik, hogy 2010 oktéberében még kozel 211000 fellebbezés volt folyamatban, de 2012.
december 31-ig a Commissione Tributaria Centrale remélhet?leg lezérja ezeket, igy a testilet
véglegesen megsz?nhet.

(10) A 40/2010. sz. torvényerej? rendelet 3. cikkének (2a) bekezdése, amelyet a 3. cikk (2a)
bekezdését beiktatd 73/2010. sz. torvény alakitott torvénnye. A 3. cikk cime ,A jogvitak
csokkentése és az adObehajtdsok racionalizalasa”. A tovabbiakban a 3. cikk (2a) bekezdésének
els? mondatara és a) alpontjara ,a vitatott rendelkezésként” hivatkozom.



(11) Az ugynevezett ,Pinto-torvényt”, amely meghatarozza a kartérités igénylésének eljarasat
az elhtzédo eljarasok vonatkozasaban, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak szamos biralo
itéletét kovet?en hoztak meg.

(12) Korulbelul 11500 eurdnak felel meg.
(13) Lasd a fenti 11. pontot.

(14) A C-417/10. sz. 3M ltalia-tigy, amelyben a Bir0sag a targyalast kozvetlendl a jelen tigyben
kit?z6tt targyalas el?tt tartotta.

(15) Lasd a C-132/06. sz. Ugyben hozott itélet 44., 45. és 47. pontjat.

(16) Lésd a fenti igyben hozott itélet 8. és azt kbvet? pontjait €s az Ggyben ismertetett
inditvanyom 11. és azt kdvet? pontjait.

(17) Az itélet 47. pontja.
(18) Az itélet 52. pontja.

(19) A jelen Uigy tovabbé olyan adokulonbodzet kovetelésére vonatkozik, amely mintegy 30 évvel
ezel?tt merdlt fel (vagy nem merdilt fel).

(20) Lésd a fenti 7. pontban hivatkozott C-132/06. sz. tigyben hozott itélet 37. és 39. pontjat.

(21) A hatodik irAnyelv 22. cikkének (4) és (5) bekezdése elrendelte, hogy minden adodalany az
adomegallapitasi id?szak végét — amely adomegallapitasi id?szak az egy évet nem haladhatja
meg — kovet? két honapon belll adébevallast nyujtson be, és az adobevallas benyujtasakor
fizesse meg a netté HEA dsszegét.

(22) A C-119/05. sz. ugyben 2007. julius 18-an hozott itélet (EBHT 2007., 1-6199. 0.).
(23) A C-2/08. sz. uigyben 2009. szeptember 3-an hozott itélet (EBHT 2009., I-7501. o0.).

(24) Lasd a hatodik iranyelv (2) és (14) preambulumbekezdését, valamint a C-132/06. sz.
Ugyben hozott itélet 39. pontjat.

(25) Lasd az Eurdpai Kbzosségek sajat forrasainak rendszerér?l szolo, 2007. janius 7-i
2007/436/EK, Euratom tanacsi hatarozat 2. cikkét (HL L 163., 17. 0.).

(26) Lasd a European Union public finance-t, negyedik kiadas (az Eurdpai Unié Kiadbhivatala,
2008.) 239. o.

(27 ) Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga tobbszor megallapitotta, hogy Olaszorszagban a 10
évnél rovidebb ideig tartd eljarasok is sértik az EJEE 6. cikkének (1) bekezdését (lasd példaul az
EJEB, 2001. oktdber 18-i 30127/96. sz., Sciortino kontra Olaszorszag itélet [2. rész] 19. és azt
kovet? 8-ait és a 36813/97. sz., Scordino kontra Olaszorszag itélet [1. sz.] [GC] 175. és azt kdvet?
§-ait, 2006-V.).

(28) A Biréséag el?tti eljarasok kapcsan lasd példaul a C-385/07. P. sz. Der Grune Punkt tigyben
2009. julius 16-an hozott itélet (EBHT 2009., 1-6155. 0.) 181. és azt kdvet? pontjait.

(29) Léasd a fenti 9. labjegyzetet.



(30) Az itélet 39. pontja.

(31) Tulajdonképpen harmas megkulénbdztetés van: a Commissione Tributaria Centraléhoz
benyujtott fellebbezéseket eltér?en kezelik a Corte di Cassazionéhoz benyuijtott fellebbezésekt?l,
€s az ez utdbbihoz benyujtott fellebbezéseket eltér?en kezelik aszerint, hogy az els?foku eljarast
2000. majus 26. el?tt vagy az utan inditottak meg.



