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62010CC0500 
?ENER?LADVOK?TES ELEANORAS ŠARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]

SECIN?JUMI,

sniegti 2011. gada 17. novembr? ( 1 )

Lieta C-500/10

Ufficio IVA di Piacenza

pret

Belvedere Costruzioni Srl

(Commissione Tributaria Centrale, Sezione di Bologna (It?lija) l?gums sniegt prejudici?lu 
nol?mumu)

“Dal?bvalstu pien?kums nodrošin?t efekt?vu PVN iekas?šanu — Sest?s direkt?vas 2. un 22. 
pants — Tiesved?bas pabeigšana bez treš?s instances tiesas nol?muma”

1. 

Lai samazin?tu nodok?u tiesu iev?rojamo darba apjomu, It?lijas Republika ir pie??musi ties?bu 
normas, saska?? ar kur?m situ?cij?, kad nodok?u iest?de ir zaud?jusi gan pirmaj? instanc?, gan 
pirmaj? apel?cijas instanc? un kad str?ds past?v jau kopum? ilg?k nek? 10 gadus, nodok?u 
iest?des celta apel?cijas s?dz?ba p?d?j? instanc? ir j?izskata, nepie?emot l?mumu p?c b?t?bas.

2. 

Commissione Tributaria Centrale, Sezione di Bologna (Centr?l? nodok?u tiesa, Bolo?as noda?a), 
kura izskata š?da veida lietas, v?las uzzin?t, vai situ?cij?, ja str?ds ietver jaut?jumu par 
pievienot?s v?rt?bas nodokli (turpm?k tekst? – “PVN”), š?das ties?bu normas ir sader?gas ar 
dal?bvalstu pien?kumu nodrošin?t efekt?vu nodok?a iekas?šanu.

ES ties?bas

3.

Saska?? ar LES 4. panta 3. punktu (iepriekš EKL 10. pants) dal?bvalst?m ir j?nodrošina to 
pien?kumu izpilde, kas izriet no L?gumiem vai Savien?bas iest?žu aktiem, j?sekm? Savien?bas 
uzdevumu izpilde un j?atturas no jebk?diem pas?kumiem, kuri var?tu apdraud?t Savien?bas 
m?r?u sasniegšanu. ?paši papildu pien?kumi ir noteikti ties?bu aktos, kas attiecas uz PVN.

4.

Kopš 2007. gada 1. janv?ra galvenie noteikumi attiec?b? uz PVN ir ietverti Direkt?v? 2006/112 ( 2 
). Pamatlietas izskat?šanas laik? šie noteikumi bija ietverti Sestaj? direkt?v? ( 3 ). Valsts tiesa it 
?paši atsaucas uz p?d?j?s min?t?s direkt?vas 2. un 22. pantu.

5.



[Direkt?vas] 2. pant? bija noteikts:

“Pievienot?s v?rt?bas nodoklis j?maks?:

1.   par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? 
veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas;

2.   par pre?u ievešanu.” ( 4 )

6.

Sest?s direkt?vas 22. pants sauc?s “Pien?kumi atbilst?gi iekš?jai sist?mai”. Valsts tiesa da??ji cit? 
tr?s [š? panta] da?as:

“4.   Katrs nodok?a maks?t?js iesniedz nodok?u deklar?ciju noteikt? laik?, kurš j?nosaka katrai 
dal?bvalstij. [..]

5.   Visi nodok?a maks?t?ji, iesniedzot nodok?u deklar?cijas, samaks? pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a t?ro [neto] summu. [..]

[..]

8.   [..] dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi uzliktu 
un iekas?tu nodok?us un nov?rstu kr?pšanu.” ( 5 )

7.

Valsts tiesa da??ji cit? ar? Tiesas sprieduma liet? C-132/06 Komisija/It?lija ( 6 ) 37.–39. punktu:

“37.

No Sest?s direkt?vas 2. un 22. panta, k? ar? no EKL 10. panta izriet, ka katrai dal?bvalstij ir j?veic 
visi atbilstošie normat?vie un administrat?vie pas?kumi, lai nodrošin?tu PVN iekas?šanu piln? 
apjom? t?s teritorij?. Šaj? sakar? dal?bvalst?m ir j?p?rbauda nodok?a maks?t?ju deklar?cijas, to 
p?rskati un citi attiec?gie dokumenti, k? ar? j?apr??ina un j?iekas? maks?jamais nodoklis.

38.

Kop?jas PVN sist?mas ietvaros dal?bvalst?m ir j?nodrošina nodok?u maks?t?jiem noteikto 
pien?kumu iev?rošana, un šaj? sakar? t?m ir zin?ma r?c?bas br?v?ba, tostarp attiec?b? uz to, k? 
ir izmantojami to r?c?b? esošie l?dzek?i.

39.

Š? r?c?bas br?v?ba tom?r ir ierobežota ar pien?kumu nodrošin?t Kopienas pašas resursu 
efekt?vu iekas?šanu un ar pien?kumu neizrais?t b?tiskas atš?ir?bas attieksm? pret nodok?a 
maks?t?jiem – vai nu vienas dal?bvalsts iekšien?, vai ar? vis?s dal?bvalst?s. Tiesa jau ir 
nospriedusi, ka Sest? direkt?va ir j?interpret? atbilstoši nodok?u neitralit?tes principam, kas ir 
rakstur?gs kop?jai PVN sist?mai un saska?? ar kuru uz??m?jiem, kas veic vien?das darb?bas, 
nedr?kst piem?rot atš?ir?gus nosac?jumus attiec?b? uz PVN iekas?šanu (2004. gada 16. 
septembra spriedums liet? C-382/02 Cimber Air, Kr?jums, I-8379. lpp., 24. punkts). Vis?s 
dal?bvalstu darb?b?s attiec?b? uz PVN iekas?šanu ir j?iev?ro šis princips.”



8.

Min?taj? spriedum? Tiesa nosprieda, ka It?lijas nodok?u amnestija (Likuma Nr. 289/2002 8. un 9. 
pants), ar kuru ?si p?c tam, kad bija beigušies parasto PVN apm?ru samaksas termi?i, 
pien?kumus, kas paredz?ti Sest?s direkt?vas 2. un 22. pant?, aizst?ja ar citiem pien?kumiem, 
saska?? ar kuriem nebija j?maks? min?t?s summas, padar?ja šos pantus bezj?dz?gus. Š? 
ties?bu akta iedarb?ba bija l?dzv?rt?ga atbr?vojumam no nodok?a maks?šanas, kas b?tiski 
trauc?ja atbilstošu vienotas PVN sist?mas darb?bu, krop?ojot nodok?u neitralit?tes principu, 
ieviešot lielu daž?d?bu attiec?b? uz to, k? izturas pret nodok?u maks?t?jiem It?lij?, un p?rk?pjot 
pien?kumu nodrošin?t, ka PVN vis?s dal?bvalst?s tiek iekas?ts vien?di ( 7 ).

9.

Tiesa t?d?j?di nosprieda, ka, paredzot visp?r?gu un nenoteiktu atteikšanos no p?rbaud?m 
attiec?b? uz ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, kas veikti vair?ku taks?cijas periodu laik?, It?lija 
nav izpild?jusi Sest?s direkt?vas 2. un 22. pant?, k? ar? EKL 10. pant? paredz?tos pien?kumus.

It?lijas ties?bas

10.

L?dz 1996. gada 1. apr?lim str?dus nodok?u jom? It?lij? izskat?ja pirm?s un otr?s instances 
nodok?u tiesas viet?j? un provin?u l?men?, ar p?d?jo apel?cijas iesp?ju Commissione Tributaria 
Centrale [Centr?laj? nodok?u ties?], kas atrodas Rom?. S?kot ar 1996. gada 1. apr?li ( 8 ) šo 
sist?mu aizvietoja re?ion?l?s un provin?u nodok?u tiesas, ar apel?cijas iesp?ju Corte di 
Cassazione (Kas?cijas tiesa). Commissione Tributaria Centrale faktiski tika likvid?ta. Taj? 
nevar?ja celt jaunas apel?cijas, bet t?s noda?as re?ionos un provinc?s turpin?s past?v?t l?dz 
br?dim, kad b?s izskat?tas visas pras?bas, kuras taj? bija iesniegtas l?dz min?tajam datumam. 
Šis br?dis v?l nav pien?cis ( 9 ).

11.

Ties?bu norma, par kuru iesniedz?jtiesai nav skaidr?bas ( 10 ), st?j?s sp?k? 2010. gada 26. maij?. 
T?s redakcija ir š?da:

“Lai nodrošin?tu to, ka tiesved?ba nodok?u jaut?jumos tiek ?stenota sapr?t?g? termi??, k? to 
paredz [Eiropas Cilv?kties?bu un pamatbr?v?bu aizsardz?bas konvencija, turpm?k tekst? – 
“ECPAK”], neizš?irtie str?di nodok?u jom?, kas radušies no pras?b?m, kuras pirm?s instances 
ties? iesniegtas vair?k nek? 10 gadus, pirms st?j?s sp?k? likums, ar kuru attiec?go dekr?tu 
p?rveidoja likum?, un kuros Valsts ie??mumu dienests ir zaud?jis gan pirmaj?, gan otraj? 
instanc?, ir j?izbeidz, pamatojoties uz to, ka nav izpild?ts nosac?jums par izskat?šanu “sapr?t?g? 
termi??”, kas paredz?ts š?s konvencijas 6. panta 1. punkt?, saska?? ar š?diem noteikumiem:

a)

str?di nodok?u jom?, kas tiek izskat?ti Commissione Tributaria Centrale, iz?emot tos str?dus, kuru 
priekšmets ir nodok?a atmaksa, autom?tiski tiek izbeigti saska?? ar tiesas priekšs?d?t?ja vai citas 
šim nol?kam dele??t?s personas r?kojumu [..];

b)

str?dus nodok?u jom?, kas tiek izskat?ti Corte di cassazione, var izbeigt, ja tiek samaks?ta 
summa, kas atbilst 5 % no pras?bas apm?ra [..], attiec?gi noraidot jebk?du pras?bu par taisn?gu 



atl?dz?bu 2001. gada 24. marta Likuma Nr. 89 ( 11 ) izpratn?. Š?du pras?bu nodok?u maks?t?js 
devi?desmit dienu laik? s?kot no likuma, ar kuru šis dekr?ts tika p?rveidots likum?, sp?k? 
st?šan?s br?ža var iesniegt attiec?gaj? tiesas sekretari?t? vai kancelej? kop? ar pier?d?jumu par 
attiec?go maks?jumu. Šaj? punkt? nor?d?t? tiesved?ba tiek aptur?ta l?dz [š? punkta] otraj? 
teikum? nor?d?t? termi?a beig?m un pabeigta ar r?kojumu, ar kuru tiek sadal?ti visi ties?šan?s 
izdevumi. [Maks?jumi] nek?d? gad?jum? netiek atmaks?ti. [..]”

Fakti, process un uzdotais jaut?jums

12.

Belvedere construzioni Srl (turpm?k tekst? – “Belvedere”) sav? ikgad?j? PVN deklar?cij? par 
1980. gadu nor?d?ja uzkr?jumu ITL 24 288 000 apm?r?. Savu 1981. gada deklar?ciju t? iesniedza 
nov?loti – 1982. gada 8. apr?l?. 1982. gada deklar?cij? t? atr??in?ja summu ITL 22 264 000 ( 12 ) 
apm?r?, nor?dot šo summu k? PVN atlaidi saska?? ar 1981. gada deklar?ciju.

13.

1985. gada august? nodok?u iest?de atk?rtoti izv?rt?ja Belvedere attiec?b? uz 1982. gadu, 
pamatojoties uz to, ka uz??mums nebija laik? iesniedzis savu 1981. gada deklar?ciju un t?p?c 
nevar?ja piem?rot atlaidi ITL 22 264 000 apm?r?.

14.

Pirm?s instances nodok?u ties? Belvedere apgalvoja, ka pras?ba rad?s nevis no 1981. taks?cijas 
gada, bet no 1980. gada deklar?cij? nor?d?t?s atlaides apm?ra. T? nor?d?ja, ka situ?cij?, kad 
attiec?gaj? gad? ir notikusi PVN p?rmaksa, ties?bas veikt atskait?jumus n?kamajos gados z?d 
tikai tad, ja attiec?gaj? laika posm? nav ne apr??in?ts PVN par?ds, ne ar? uzr?d?ts gal?gais 
apr??ins gada nodok?u deklar?cij?. T? k? Belvedere neatbilst š?diem krit?rijiem, t? sav? 1982. 
gada deklar?cij? joproj?m var?ja piem?rot atlaidi, kas nor?d?ta 1980. gada deklar?cij?.

15.

Nodok?u iest?de apgalvoja, ka 1981. gada deklar?cija, ?emot v?r?, ka t? netika iesniegta laik?, 
nav sp?k?. T?d?j?di attiec?gaj? gad? nebija iesniegts ne atmaksas pieteikums, ne ar? nor?de uz 
uz??muma nol?ku izmantot atlaidi 1982. gad?. T?d?j?di t?das atlaides izmantošana 1982. gada 
deklar?cij?, kas nav bijusi uzr?d?ta der?g? 1981. gada deklar?cij?, bija pretlikum?ga.

16.

1986. gada oktobr? pirm?s instances nodok?u tiesa nosprieda par labu Belvedere. 1990. gada 
maij? otr?s instances tiesa noraid?ja nodok?u iest?des apel?cijas s?dz?bu. 1990. gada j?lij? š? 
[nodok?u] iest?de iesniedza v?l vienu apel?cijas s?dz?bu iesniedz?jties?. 2008. gad? t? atk?rtoti 
apliecin?ja savu ieinteres?t?bu uztur?t apel?cijas s?dz?bu. Abu lietas dal?bnieku apsv?rumi 
b?t?b? ir t?di paši k? iepriekš?jo instan?u ties?s.

17.



2010. gada septembr? Commissione Tributaria Centrale uzdeva [prejudici?lu] jaut?jumu Eiropas 
Savien?bas Tiesai. Saska?? ar apstr?d?to ties?bu normu tai tiesved?ba ir j?izbeidz autom?tiski, 
izdodot r?kojumu, kas ieg?s res judicata statusu un piln?b? izbeigs nodok?u iest?des tr?s tiesu 
instanc?s uztur?to pras?bu. ?emot v?r? spriedumu liet? C–132/06, iesniedz?jtiesai ir raduš?s 
šaubas, vai tas atbilst ES ties?b?m. T?p?c t? l?dz sniegt prejudici?lu nol?mumu par š?du 
jaut?jumu:

“Vai EKL 10. pants, tagad LES 4. pants, un [Sest?s direkt?vas] 2. un 22. pants nepie?auj t?dus 
It?lijas ties?bu aktu noteikumus, kas izkl?st?ti 2010. gada 25. marta Dekr?tlikuma Nr. 40, kurš 
p?rveidots par 2010. gada 22. maija Likumu Nr. 73, 3. panta 2.a punkt?, saska?? ar kuriem tiesa, 
kuras kompetenc? ir izskat?t nodok?u jaut?jumus, nevar lemt par t?da iesp?jama nodok?u par?da 
past?v?šanu, ko nodok?u iest?de ir laikus centusies atg?t, p?rs?dzot nelabv?l?gu l?mumu, un kas 
faktiski paredz, ka piepras?tais PVN par?ds tiek piln?b? dz?sts, ja tiesas gan pirmaj?, gan otraj? 
instanc? ir l?mušas, ka š?ds par?ds nepast?v, un nodok?u maks?t?jam, kura lab? ir lemts par 
par?da dz?šanu, nav j?maks? pat da?a no piepras?t? par?da?”

18.

Mutv?rdu un rakstveida apsv?rumus iesniedza It?lijas vald?ba un Komisija.

Ievada apsv?rumi

Atbilstoš?s ES ties?bu normas

19.

Pamattiesved?ba ir par 1980.–1982. PVN gadu. T? k? kopš 1996. gada Commissione Tributaria 
Centrale nav iesniegtas jaunas apel?cijas s?dz?bas, visi str?di, kurus ietekm? apstr?d?t? ties?bu 
norma, attiecas uz gadiem l?dz šim datumam. T?p?c es piekr?tu Komisijai, ka jebkurš pien?kums, 
ko dal?bvalstij paredz ES ties?bu akti PVN jom?, dr?z?k izriet no Sest?s direkt?vas, nevis no 
Direkt?vas 2006/112, kas ir piem?rojama tikai kopš 2007. gada 1. janv?ra.

20.

Saist?b? ar attiec?go L?guma noteikumu – EKL 10. pantu vai LES 4. panta 3. punktu – nost?ja var 
b?t maz?k skaidra, ?emot v?r?, ka apstr?d?t? ties?bu norma tika pie?emta 2010. gada 10. maij?, 
p?c tam, kad st?j?s sp?k? Lisabonas l?gums. Tom?r, t? k? abos pantos b?t?b? ir noteikti vieni un 
tie paši pozit?vie un negat?vie pien?kumi, šis dal?jums ir tikai form?ls.

Atbilstoš?s It?lijas ties?bu normas

21.

P?rveidot? dekr?tlikuma 3. panta 2.a punkta a) un b) apakšpunkt? paredz?ti iev?rojami atš?ir?g?ki 
nosac?jumi attiec?b? uz tiesved?bas pabeigšanu atkar?b? no t?, vai lietu izskata Commissione 
Tributaria Centrale vai Corte di Cassazione. Inter alia pirmaj? situ?cij? tiesved?ba tiek autom?tiski 
izbeigta, nemaks?jot nodokli, bet otraj? situ?cij? lietas var tikt izbeigtas, ja iesniegums iesniegts 90 
dienu laik?, un nodok?u maks?t?jam ir j?maks? 5 % no apstr?d?t?s summas ( 13 ).

22.

Šis l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas tikai uz a) apakšpunktu. Nerodas jaut?jums par 
b) apakšpunkt? iek?auto noteikumu pie?emam?bu. Šis jaut?jums ir uzdots cit? l?gum? Tiesai 



sniegt prejudici?lu nol?mumu ( 14 ), kurš tom?r neattiecas uz PVN – nodokli, kas ir pak?auts 
saska?ošanai ES ietvaros, bet uz nesaska?otu tiešo nodokli dividend?m, kurš ac?mredzot ir 
piem?rots uz??mumam, kas ir dibin?ts ?rpus ES.

23.

Lai gan b) apakšpunktu dažos aspektos var atbilstoši sal?dzin?t ar a) apakšpunktu, man š?iet, ka 
ir b?tiski izvair?ties no abu apakšpunktu kombin?šanas. It ?paši es atš?ir?b? no Komisijas 
saist?b? ar šo lietu nebalst?tos uz to, k? Corte di Cassazione ir aprakst?jusi vai interpret?jusi b) 
apakšpunktu l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu otr? liet?.

Pamatlietas b?tiskie aspekti

24.

Str?ds pamatliet? ir par nodok?u maks?t?ja ties?b?m p?rnest piepras?to PVN atlaidi uz n?kamo 
gadu p?c gada, kur? t?, k? apgalvots, rad?s, ja nodok?u deklar?cija par attiec?go gadu netika 
iesniegta laic?gi. Š?iet, ka juridiskais jaut?jums ir par to, k?da noz?me attiec?gi ir j?pieš?ir katram 
no abiem, iesp?jams, da??ji pretrun?gajiem It?lijas PVN ties?bu aktu procesu?lajiem noteikumiem.

25.

Š? str?da b?t?ba tom?r ir atš?ir?ga no uzdot? jaut?juma, un t?p?c nav v?rts izv?rt?t, vai 
Belvedere vai nodok?u iest?de b?tu (vai bija) uzvar?jusi.

26.

B?tiski ir tas, ka tiesved?ba pirmaj? instanc? tika uzs?kta vair?k nek? 10 gadus, pirms st?j?s 
sp?k? apstr?d?t? ties?bu norma (lai gan šo iez?mi var attiecin?t uz jebkuru apel?cijas s?dz?bu, 
kas šobr?d tiek izskat?ta Commissione Tributaria Centrale, jo kopš 1996. gada nav bijis iesp?jams 
iesniegt jaunas apel?cijas s?dz?bas) un ka nodok?u iest?de ir zaud?jusi gan pirmaj?, gan otraj? 
instanc?. T?d?j?di ir izpild?ti apstr?d?t?s ties?bu normas nosac?jumi, lai var?tu autom?tiski izbeigt 
tiesved?bu Commissione Tributaria Centrale. J?apl?ko jaut?jums, vai š?da autom?tiska 
izbeigšana, pamatojoties uz šiem nosac?jumiem, nav pretrun? ES ties?b?m.

27.

Komisija ir nor?d?jusi, ka pirm?s instances tiesa sava l?muma, kurš tika pie?emts par labu 
Belvedere, pamatojumam ir velt?jusi tikai asto?as rindi?as teksta, savuk?rt pirm? apel?cijas tiesa 
savu pamatojumu izkl?st?ja ?etr?s rindi??s.

28.

Ar? šis apst?klis š?iet nenoz?m?gs, ?emot v?r? uzdoto jaut?jumu, kas attiecas uz vis?m liet?m, 
ko izskata Commissione Tributaria Centrale. Š?iet, ka tam nav ar? ?pašas noz?mes nevien? cit? 
zi??, jo paš? nodok?u iest?des pirmaj? apel?cijas s?dz?b? bija ietvertas tikai 12 rindi?as juridisk?s 
argument?cijas (otraj? apel?cijas s?dz?b? t? tika paplašin?ta l?dz 24 rindi??m).

Argumentu p?c b?t?bas izkl?sta kopsavilkums

29.

Komisija uzskata, ka lieta ir j?izskata, pamatojoties uz iesniedz?jtiesas veikto apstr?d?t?s ties?bu 
normas interpret?ciju uzdotaj? [prejudici?laj?] jaut?jum?, proti, ka taj? “faktiski ir paredz?ts, ka 



piepras?tais PVN par?ds tiek piln?b? dz?sts”, ja ir izpild?ti apstr?d?taj? ties?bu norm? nor?d?tie 
nosac?jumi.

30.

Ar š?du pamatojumu t? apgalvo, ka apstr?d?tais noteikums ir t?ds visp?r?js atbr?vojums, k?du 
Tiesa ir aizliegusi spriedum? liet? C-132/06 un k?du, b?t?b? balstoties uz tiem pašiem 
argumentiem, kas izkl?st?ti min?taj? spriedum?, aizliedz ES ties?bas. T? apgalvo, ka saska?? ar 
apstr?d?to ties?bu normu tiek vienk?rši izsl?gta vesela nodok?u iest?žu celto pras?bu kategorija, 
visp?r nev?rt?jot katras lietas atseviš?os apst?k?us. Tom?r Komisija tiesas s?d? nor?d?ja, ka pret 
It?liju nav ierosin?ta p?rk?pumu proced?ra saist?b? ar apstr?d?to ties?bu normu.

31.

It?lijas vald?ba nor?da, ka atš?ir?b? no amnestijas liet? C-132/06 apstr?d?t? ties?bu norma ir 
skaidri procesu?ls noteikums, kas attiecas uz tiesved?bu nodok?u ties?s un kas tiek piem?rots 
n?kamaj? posm? p?c tam, kad valsts ir izmantojusi savas pilnvaras un izpild?jusi savus 
pien?kumus attiec?b? uz PVN veid? maks?jamo summu p?rbaudi un iekas?šanu. Lai gan Tiesai 
princip? ir saistoša valsts tiesas interpret?cija attiec?b? uz valsts ties?b?m, l?gums sniegt 
prejudici?lu nol?mumu šaj? gad?jum? ir nepiln?gs, jo taj? nav izskaidrots, k?p?c apstr?d?t? 
ties?bu norma ir j?uzskata par visp?r?ju atbr?vojumu. T?p?c Tiesai b?tu j??em v?r? pašas It?lijas 
vald?bas skaidrojums.

32.

Pak?rtoti, It?lijas vald?ba nor?da, ka atš?ir?b? no amnestijas liet? C-132/06 apstr?d?tais 
noteikums nopietni neapdraud kop?j?s PVN sist?mas atbilstošu darb?bu vai nodok?u neitralit?tes 
principa ?stenošanu, k? ar? tas nerada labv?l?g?kus apst?k?us nodok?u maks?t?jiem, kuri ir 
vain?gi nodok?u apiešan? ( 15 ). Tieši pret?ji, tas ir piem?rojams tikai gad?jumos, kad 
nepieciešam?ba iev?rot ECPAK ietverto pras?bu par savlaic?gu str?du atrisin?šanu un atbr?vot 
no nastas tiesu sist?mu, kas ir p?rslogota ar aizvien ilg?k?m tiesved?b?m, ir liel?ka par z?došo 
valsts interesi uztur?t nodok?u pras?bas, kas jau ir tikušas noraid?tas pirmaj? un otraj? instanc?.

V?rt?jums

Apstr?d?t?s ties?bu normas interpret?cija

33.

Lai gan jaut?jums par apstr?d?t?s ties?bu normas interpret?ciju ir valsts tiesu kompetenc?, es 
nepiekr?tu, ka šai Tiesai ir stingri saistošs š?s ties?bu normas apraksts uzdotaj? [prejudici?laj?] 
jaut?jum?, kas noteic, ka piepras?tais PVN par?ds tiek piln?b? dz?sts. Š?s ties?bu normas 
iedarb?bu var noskaidrot, ?emot v?r? t?s formul?jumu. Tas, ko iesniedz?jtiesa v?las uzzin?t, ir, vai 
šo iedarb?bu var uzskat?t par “visp?r?gu un nediferenc?tu atteikšanos no p?rbaud?m attiec?b? uz 
ar nodokli apliekamiem dar?jumiem” sprieduma liet? C-132/06 izpratn? vai ar? par pietiekami 
l?dzv?rt?gu š?dam atbr?vojumam, lai to aizliegtu ar ES ties?b?m. Ar jaut?jumu netiek pie?emts, 
ka apstr?d?t? ties?bu norma var tikt par š?du uzskat?ta. Ja tas t? b?tu, tad atbilde b?tu jau 
sniegta paš? iesniedz?jtiesas interpret?cij?.

34.

Ja tom?r Tiesa uzskat?tu, ka tai ir saistoša min?t? interpret?cija, tai uz uzdoto jaut?jumu b?tu 
j?atbild apstiprinoši.



Sal?dzin?jums ar liet? C-132/06 apl?kotaj?m ties?bu norm?m

35.

Apstr?d?t?s ties?bu normas iedarb?ba, š?iet, b?tiski atš?iras no iedarb?bas, kas piem?t liet? C-
132/06 apl?kotaj?m ties?bu norm?m.

36.

P?d?j?s min?t?s ( 16 ) it ?paši nodrošin?ja plašu imunit?ti pret nov?rt?šanu vai izmekl?šanu, ko 
veiktu nodok?u iest?des attiec?b? uz PVN apm?riem, kuri nav deklar?ti laic?gi, apmai?? pret 
maks?jumu, kurš sv?rst?j?s no puses v?l?k deklar?t? maks?jam? nodok?a apm?ra l?dz pat 
simboliskam nodok?a apm?ram. Tiesa nosprieda ( 17 ), ka to sekas bija t?das, ka “nodok?u 
maks?t?jiem, kuri [bija] vain?gi kr?pšan?, šie akti [bija] labv?l?g?ki”. Tiesa turkl?t nor?d?ja ( 18 ), 
ka, “ieviešot atbr?vošanas no atbild?bas pas?kumu pavisam dr?z p?c tam, kad bija beigušies 
nodok?a maks?t?jiem noteiktie termi?i PVN samaksai, un tiem prasot samaks?t summu, kas ir 
?oti nenoz?m?ga, sal?dzinot ar nodokli, kas faktiski b?tu j?samaks?, attiec?gais pas?kums ?auj 
attiec?gajiem nodok?a maks?t?jiem piln?b? izvair?ties no saviem pien?kumiem PVN jom?, lai gan 
valsts nodok?u iest?des b?tu var?jušas identific?t vismaz da?u no šiem nodok?a maks?t?jiem 
?etru gadu laik? pirms noilguma datuma parasti maks?jamajam nodoklim. T?d?j?di Likums Nr. 
289/2002 mazina katras dal?bvalsts atbild?bu par to, ka nodoklis tiek uzlikts un iekas?ts pareizi”.

37.

To pašu nevar teikt par šaj? liet? apstr?d?to ties?bu normu. K? uzskata gan It?lijas vald?ba, gan 
Komisija, t? attiecas uz tiesved?bas posmu, nevis uz administrat?vo posmu, par ko ir atbild?gas 
nodok?u iest?des. Uz t?s procesu?lo raksturu nor?da tas, ka šo ties?bu normu nepiem?ro 
vienk?rši PVN, k? tas bija ar ties?bu norm?m liet? C-132/06, bet gan Commissione Tributaria 
Centrale iesniegtaj?m apel?cijas s?dz?b?m, kas attiecas uz visa veida nodok?iem. Nav imunit?tes 
pret nodok?u iest?žu veikto izmekl?šanu vai nov?rt?jumu. Visi attiec?gie gad?jumi ir izmekl?ti, un 
maks?jamie apm?ri ir piepras?ti pirms apstr?d?tas ties?bu normas pie?emšanas. Ar šo ties?bu 
normu paredz termi?u nodok?u iest?des p?d?jai apel?cijas iesp?jai pret nelabv?l?gu tiesas 
spriedumu, bet neparedz ?paši labv?l?g?kus nosac?jumus tiem, kuri ir izvair?jušies no nodok?u 
maks?šanas. Neš?iet ticami (cerams, ka neiesp?jami), ka š?das personas divreiz var?tu uzvar?t 
ties? str?d? ar nodok?u iest?di – ne tikai pirmaj? instanc?, bet ar? apel?cij?. Visbeidzot, 
apstr?d?t? ties?bu norma st?j?s sp?k? vair?k nek? 14 gadus p?c tam, kad bija iesp?jams iesniegt 
p?d?jo p?rs?dz?bu, un nevis “?oti neilgi p?c tam, kad bija pag?jis laiks, kad nodok?a maks?t?jiem 
bija j?samaks? PVN” ( 19 ).

38.

T?d?j?di nav iesp?jams apgalvot, ka apstr?d?t? ties?bu norma “mazina atbild?bu, kas uzlikta 
katrai dal?bvalstij, lai nodrošin?tu pareizu nodok?a uzlikšanu un iekas?šanu”, t?d? paš? veid?, k? 
tas bija attiec?b? uz liet? C-132/06 apl?kotaj?m ties?bu norm?m.

Dal?bvalstu pien?kumi

39.



Komisija uzsver dal?bvalstu pien?kumu “veikt visus administrat?vos un juridiskos pas?kumus, kas 
nepieciešami, lai nodrošin?tu visa attiec?g? PVN apm?ra iekas?šanu to teritorij?”, “nodrošin?t to, 
ka nodok?u maks?t?ji pilda savus pien?kumus”, “nodrošin?t Kopienas pašas resursu efekt?vu 
iekas?šanu” un “nerad?t b?tiskas atš?ir?bas attieksm? pret nodok?u maks?t?jiem” ( 20 ).

40.

Š?di pien?kumi tom?r nevar ietvert pien?kumu nodrošin?t visp?r?ju noteikumu, ka nodok?u 
iest?des var turpin?t p?rs?dz?t tiesas nol?mumus l?dz labv?l?ga nol?muma sa?emšanai. T?pat 
neviens ES ties?bu princips neparedz, ka j?b?t pieejamai vair?k nek? vienai p?rs?dz?bas iesp?jai. 
Š? Tiesa pati attiec?b? uz atseviš?iem tiesved?bu veidiem ir piem?rs pirm?s un p?d?j?s instances 
tiesai. Atseviš??s cit?s ties?bu sist?m?s nav absol?tu p?rs?dz?bas ties?bu, un ties?bas p?rs?dz?t 
reti kad var tiek sniegtas lietas dal?bniekam, kurš ir sec?gi zaud?jis div?s tiesu instanc?s. Jebkur? 
sist?m? ir j?b?t br?dim, kad nav iesp?jama t?l?ka p?rs?dz?ba. Nevien? [ties?bu] sist?m? nav 
garantijas, ka gal?gais l?mums b?s neapšaub?mi tiesiski pareizs.

41.

Apstr?d?t? ties?bu norma nosaka termi?u nodok?u iest?des p?d?jai apel?cijai, ja pirmaj? un 
otraj? instanc? ir pie?emti nelabv?l?gi l?mumi. T?d?j?di t? attiecas uz situ?ciju, kad š? iest?de ir 
veikusi pas?kumus, ko var?tu uzskat?t par atbilstošiem, lai nodrošin?tu t? PVN iekas?šanu, ko š? 
iest?de uzskata par iekas?jamu, bet attiec?b? uz kuru pirm?s instances un apel?cijas tiesa ir 
nol?mušas, ka piepras?tais PVN paties?b? nav j?maks?. Es nevaru pie?emt to, ka š?ds 
pas?kums pats par sevi nor?da uz to, ka dal?bvalsts nav nodrošin?jusi atbilstošu PVN sist?mas 
?stenošanu.

42.

Tiesas s?d? Komisija piekrita, ka dal?bvalst?m nav visp?r?ja pien?kuma nodrošin?t, lai nodok?u 
iest?de var?tu otrreiz iesniegt apel?ciju PVN str?dos, bet nor?d?ja, ka situ?cij?, kad š?da apel?cija 
parasti ir pieejama, nav pie?aujams, ka past?v da?a patva??gi noteiktu apel?cijas s?dz?bu, kur?m 
“noc?rt galvu” p?c tam, kad t?s ir iesniegtas, bet pirms to izskat?šanas.

43.

Man š?iet, ka apstr?d?t? ties?bu norma neattiecas uz patva??gi noteiktu apel?cijas s?dz?bu 
da?u. T? attiecas uz vis?m Commissione Tributaria Centrale iesniegtaj?m apel?cijas s?dz?b?m, 
kur?s nodok?u iest?de ir zaud?jusi pirm?s un otr?s instances ties?, kur?s lietas tika izskat?tas 
vair?k nek? 10 (faktiski 14) gadus. Dal?bvalsts pien?kums saska?? ar Sest?s direkt?vas 22. pantu 
nodrošin?t, ka PVN tiek pareizi nov?rt?ts un iekas?ts, ietver izpildi daudz ?s?k? laika posm? ( 21 ). 
Var apgalvot ar?, ka, nenodrošinot, ka str?di par nov?rt?jumu netiek atrisin?ti sapr?t?g? laik? p?c 
tam, kad ir bijis piln?b? j?samaks? PVN, ne?emot v?r?, ka ir pie?emti divi tiesas nol?mumi par 
labu vienai un tai pašai pusei, It?lija nebija izpild?jusi šo pien?kumu. Manupr?t, nevar apgalvot, ka, 
izbeidzot š?dus str?dus p?c 14 gadiem vien?gaj? veid?, kas nerada netaisn?bu pret lietas 
dal?bnieku, kura lab? šie iepriekš?jie nol?mumi tika pie?emti, t? nav izpild?jusi savu pien?kumu. 
(Es uzsveru, ka š?s piez?mes attiecas uz pašu apstr?d?to ties?bu normu un nevis uz atš?ir?go 
ties?bu normu, kas ir piem?rojama p?rs?dz?b?m, kuras ir iesniegtas Corte di Cassazione, vai ar? 
attiec?b?m šo abu ties?bu normu starp?.)

44.

Komisija atsauc?s ar? uz Tiesas spriedumiem liet? Lucchini ( 22 ) un it ?paši liet? Fallimento 



Olimpiclub ( 23 ). Abas lietas ir par res judicata principa piem?rošanu It?lijas ties?b?s. Spriedum? 
liet? Lucchini Tiesa nol?ma, ka ES ties?b?m ir pretrun? t?das valsts ties?bu normas piem?rošana, 
ar kuru noteikts min?tais princips, ja t?s piem?rošana ar l?mumu, kas ir k?uvis gal?gs, ir š??rslis 
t?da valsts atbalsta atg?šanai, ko noteikusi Komisija un kas ticis atz?ts par nesader?gu ar kop?jo 
tirgu. Spriedum? liet? Fallimento Olimpiclub, atsaucoties uz spriedumu liet? Lucchini, t? nol?ma, 
ka š? paša noteikuma piem?rošana ir liegta PVN str?d?, kas attiecas uz nodok?u gadu, par kuru 
v?l nav pie?emts gal?gs tiesas nol?mums, ja š?da piem?rošana liegtu valsts tiesai ?emt v?r? ES 
ties?bu normas par ?aunpr?t?gu r?c?bu PVN jom?. Komisija velk paral?li starp šiem aizliegtajiem 
res judicata principa piem?rošanas gad?jumiem un apstr?d?to ties?bu normu, cikt?l, š?iet, ka ar 
p?d?jo pirm?s apel?cijas tiesas nol?mumam tiek pieš?irts res judicata statuss, vienlaic?gi atce?ot 
jebk?da jaut?juma par sader?bu ar ES ties?b?m izskat?šanu (ties?, kas b?tu bijusi) p?d?j?s 
apel?cijas ties?.

45.

Manupr?t, š?du paral?li nevar vilkt. Situ?cija liet? Lucchini bija ?oti ?paša, tika apskat?ti principi, 
kas nosaka pilnvaru sadal?jumu starp dal?bvalst?m un Kopienu valsts atbalsta jom?, kur Komisijai 
ir ekskluz?va kompetence nov?rt?t valsts atbalsta pas?kumu sader?bu ar kop?jo tirgu. Un 
Fallimento Olimpiclub, lai ar? l?dz?g?ka lieta, jo t? bija saist?ta ar PVN, tika izskat?ta par konkr?tu 
jaut?jumu, vai res judicata interpret?cija t?d? noz?m?, ka PVN str?dos, kuros attiec?g?s lietas 
gal?gais spriedums attiecas uz b?tisku jaut?jumu, kas šai lietai ir kop?gs ar cit?m liet?m, tam ir 
saistošs raksturs attiec?b? uz konkr?to jaut?jumu, pat tad, ja š? sprieduma secin?jumi attiec?s uz 
citu nodok?u periodu, ir sader?ga ar efektivit?tes principu. Neviena no š?m situ?cij?m, k? ar? 
neviena sal?dzin?ma situ?cija nav t?da, kas domin?tu šaj? liet?, kura b?tu j?izspriež, ?emot v?r? 
t?s ?paš?s iez?mes.

46.

Komisija ir ar? uzsv?rusi, ka PVN ir pamat? vienam no ES “pašas resursiem”, par kuru efekt?vu 
iekas?šanu ir atbild?gas dal?bvalstis ( 24 ).

47.

T?, protams, ir taisn?ba. Pašu resurss, kura pamat? ir PVN, ir noteikts 0,3 % apm?r? no 
saska?ot? PVN apr??ina b?zes katrai dal?bvalstij ( 25 ). T? k? teor?tisk? saska?ot? b?ze faktiski 
tiek apr??in?ta, ?emot v?r? faktiski iekas?tos apm?rus ( 26 ), efekt?va iekas?šana, ko veic 
dal?bvalstis, ietekm? ES budžeta ie??mumus.

48.

Tom?r efekt?vas iekas?šanas pras?ba nevar b?t absol?ta. Iekas?šanas izmaksas un iesp?jam?ba 
ir j?izv?rt?, ?emot v?r? iesp?jamos ie??mumus. Attiec?b? uz apstr?d?to noteikumu tas rad?tu 
izmaksas ne tikai nodok?u iest?dei, uzturot pras?bu, bet ar? valstij, kurai, k? ir paredzams, b?tu 
j?nodrošina Commissione Tributaria Centrale darb?ba ?oti ilgu laiku. Iekas?šanas iesp?jam?bu 
ietekm? ne tikai tas, ka nodok?u iest?de ir sa??musi divus nelabv?l?gus tiesas nol?mumus, bet 
ar? vienk?rši tas, ka, paejot laikam, dažas summas, iesp?jams, vairs nav atg?stamas pat tad, ja 
v?l?k tiktu sa?emts labv?l?gs spriedums. Turkl?t iekas?šanas pien?kums ir j?izv?rt? pretstat? 
pien?kumam dot iesp?ju nodok?u maks?t?jam sl?gt savus kontus sapr?t?g? laikposm? p?c tam, 
kad ir beidzies katrs PVN periods. Situ?cij?, kad str?ds ir past?v?jis jau iev?rojamu laiku, 
nenov?ršami pien?ks br?dis, kad š?diem apsv?rumiem ir j?b?t noz?m?g?kiem par pien?kumu 
uztur?t visas PVN pras?bas. Apstr?d?taj? ties?bu norm? ietvertie krit?riji š?d? saist?b? š?iet 
sapr?t?gi.



Sal?dzin?jums ar Likuma Nr. 289/2002 16. pantu

49.

Komisija atsaucas uz Corte di Cassazione tiesu praksi attiec?b? uz 16. pantu Likum? Nr. 
289/2002, kura 8. un 9. pants bija priekšmets Komisijas pras?bai liet? C-132/06 un kurus Tiesa 
atzina par nesader?giem ar ES ties?b?m. 16. pants ?auj nodok?u maks?t?jam pan?kt jebkuras 
proces? esošas tiesved?bas izbeigšanu, ja tas samaks? 10 % no pras?bas summas vai EUR 150, 
ja pras?bas summa ir maz?ka par EUR 2000. Corte di Cassazione nosprieda, ka attiec?gais pants 
ir nesader?gs ar ES ties?b?m to pašu iemeslu d?? k? Likuma Nr. 298/2002 8. un 9. pants. 
Komisija nor?da, ka š?ds secin?jums ir b?tisks, izv?rt?jot apstr?d?to noteikumu, kurš saska?? ar 
Komisijas teikto ir “faktiski identisks”.

50.

Jaut?jums par Likuma Nr. 289/2002 16. panta sader?bu ar ES ties?b?m netiek izskat?ts šaj? liet?, 
un Tiesai nav j?sniedz viedoklis par to. Tom?r es uzsveru, ka tas nor?da uz vismaz vienu b?tisku 
atš?ir?bu attiec?b? uz apstr?d?to ties?bu normu, proti, ka t? ir piem?rojama visos tiesas procesos 
vis?s nodok?u ties?s neatkar?gi no to ilguma. T?d?j?di min?tais daudz vair?k atbilst “visp?r?ja 
atbr?vojuma” iez?m?m nek? apstr?d?t? ties?bu norma, kas ir piem?rojama tikai treš?s instances 
tiesved?b?, kad visa tiesved?ba kopum? ir ilgusi vair?k nek? 10 (faktiski 14) gadus. T?p?c es 
neuzskatu, ka attiec?b? uz min?to jebkura valsts tiesu prakse, kas attiecas uz Likuma Nr. 
289/2002 16. pantu, var?tu tikt uzskat?ta par b?tisku.

Sal?dzin?jums ar risin?jumiem atseviš?os gad?jumos

51.

Komisija uzsver, ka apstr?d?t? ties?bu norma ietver visu attiec?go str?du izbeigšanu, neapsverot 
nek?du t?da sprieduma iesp?jam?bu, kas b?tu labv?l?gs nodok?u iest?dei. T? pretstata šo 
ties?bu normu cit?m It?lijas ties?bu norm?m, kas paredz str?du atrisin?šanu ties?s starp nodok?u 
iest?di un nodok?u maks?t?ju, balstoties uz individu?lu str?da nov?rt?jumu, ko veic iest?de, un/vai 
da??ju piepras?t?s summas samaksu, ko veic nodok?u maks?t?js. Apstr?d?tais noteikums, p?c 
Komisijas dom?m, dr?z?k ietver visp?r?ju atbr?vojumu sprieduma liet? C-132/06 izpratn? nek? 
atseviš?am gad?jumam piem?rojamu risin?jumu, ko t?, š?iet, uzskata par pie?emamu.

52.

Mani š? argument?cija nep?rliecina.

53.

J?atz?st, ka lietas dal?bnieks, kurš ir zaud?jis pirmaj? instanc? un pirmaj? apel?cijas instanc?, var 
uzvar?t otraj? apel?cijas instanc?. Turkl?t š?ds lietas dal?bnieks parasti nov?rt?s ar liel?ku vai 
maz?ku precizit?ti savas intereses un izredzes, pirms iesniegt otro apel?cijas s?dz?bu. T?da 
valsts iest?de k? nodok?u iest?de ar? var v?l?ties, pamatojoties uz visp?r?jo tiesisko droš?bu, 
valsts interes?s sa?emt gal?go apel?cijas spriedumu.

54.

Pirmk?rt, š?iet, ka apstr?d?t? ties?bu norma faktiski aizvieto nodok?u iest?des interešu 
izv?rt?jumu attiec?b? uz lietas izskat?šanu, da??ji statistiski tuvinot t?du iesp?jam?bu, ka 
apel?cijas instances nol?mums var?tu tikt main?ts. T? k? š?da iesp?jam?ba ir neliela, k? to, š?iet, 



nor?da apstr?d?t? ties?bu norma, gal?g? apel?cijas nol?muma neesam?ba, lai gan nav lab?kais 
iesp?jamais variants, tom?r nav tik problem?tiska.

55.

Otrk?rt, izkl?st?tais risin?jums atseviš?os gad?jumos, ja nodok?u iest?de piln?b? atsak?s no 
savas uztur?t?s pras?bas apmai?? pret da??ju pras?bas summas samaksu, neš?iet lab?ks 
risin?jums. Tas noteikti sniedz vai nu maz?kus, vai liel?kus nodok?u ie??mumus, k? b?tu 
vajadz?jis iekas?t, ja attiec?g?s ties?bu normas tiktu pareizi interpret?tas, vienlaic?gi atsakoties 
no jebk?das iesp?jas sa?emt p?d?j?s instances tiesas nol?mumu attiec?b? uz šo interpret?ciju.

56.

Abi varianti nav nevainojami attiec?b? uz visa maks?jamo nodok?u apm?ra iekas?šanu, bet tie abi 
ir pie?emami un nav sal?dzin?mi ar visp?r?jo atbr?vojumu sprieduma liet? C-132/06 izpratn?.

Pamatojums, balstoties uz ECPAK

57.

Turpret? nepieciešam?ba iev?rot pras?bu attiec?b? uz “sapr?t?gu termi?u”, kas noteikta ECPAK 
6. panta 1. punkt? ( 27 ) (un ES Pamatties?bu hartas 47. punkt?, kas attiecas uz dal?bvalst?m, 
kad t?s ?steno ES ties?bas), š?iet, ir skaidrs un ?oti sp?c?gs pamatojums t?dam noteikumam, 
k?ds ir ietverts apstr?d?taj? ties?bu norm?. Attiec?b? uz tiesisk?s droš?bas pras?bu 10 gadi š?iet 
?oti ilgs laiks lietas izskat?šanai, ja vien šis ilgums nav pamatots ar ?pašiem lietas apst?k?iem ( 
28 ). Apstr?d?t? ties?bu norma faktiski ir piem?rojama tikai tiesved?bai, kas 2010. gada apr?l? ir 
bijusi izskat?šan? treš?s instances ties? 10 (faktiski 14) gadus vai ilg?k un kuras kop?jais 
izskat?šanas laiks t?d?j?di ir bijis iev?rojami ilg?ks. Lai gan š?ds ilgums vien ir ac?mredzami 
nopietna probl?ma, kas dal?bvalstij ir j?risina ( 29 ), es nedom?ju, ka saska?? ar ES ties?b?s 
ietverto pien?kumu nodrošin?t efekt?vu PVN iekas?šanu var piepras?t, lai 10 l?dz 14 gadus 
past?v?tu tiesiska nedroš?ba saist?b? ar apstr?d?to nodok?a summu, attiec?b? uz kuru nodok?u 
maks?t?js jau ir sa??mis divus labv?l?gus spriedumus.

58.

T?d?j?di, ?emot v?r? visus iepriekšmin?tos apsv?rumus, es uzskatu, ka apstr?d?t? ties?bu norma 
šaj? liet? nav sal?dzin?ma ar noteikumiem, kas tika apskat?ti liet? C-132/06, un nenor?da uz to, 
ka It?lija nav nodrošin?jusi atbilstošu PVN sist?mas piem?rošanu.

Nodok?u neitralit?tes pras?ba

59.

Viena apstr?d?t?s ties?bu normas da?a tom?r, š?iet, ir apstr?dama, inter alia, ?emot v?r? Tiesas 
spriedumu liet? C-132/06, attiec?b? uz “nodok?u neitralit?tes” pras?bu, proti, pien?kumu “nerad?t 
iev?rojamas atš?ir?bas attieksm? pret nodok?u maks?t?jiem vien? dal?bvalst? vai vis?s 
dal?bvalst?s” ( 30 ).

60.

Komisija uz to v?rš uzman?bu, jaut?jot, k?d??, ja p?rveidot? dekr?tlikuma 3. panta 2.a punkta 
m?r?is patieš?m bija samazin?t Commissione Tributaria Centrale un Corte di Cassazione 
non?kušo un neizskat?to lietu skaitu, to piem?roja tikai tiesved?b?m, kuras attiec?gaj? datum? 
atrad?s izskat?šan? ilg?k nek? 10 gadus, nevis vis?m tiesved?b?m, kas taj? laik? atrad?s ties?s, 



br?d?, kad t?s sasniedza 10 gadu ierobežojumu.

61.

Man neš?iet, ka šis jaut?jums ir atbilstošs š?s lietas saturam, kas, j?atg?dina, attiecas tikai uz 
liet?m, ko izskata Commissione Tributaria Centrale. Kad apstr?d?t? ties?bu norma st?j?s sp?k?, 
visas šaj? ties? iesniegt?s apel?cijas s?dz?bas bija izskat?šan? ilg?k nek? 10 gadus un taj? 
apel?cijas s?dz?bas vair?k iesniegt nevar?ja.

62.

Tom?r 3. panta 2.a punkts kopum? patieš?m rada atš?ir?gu attieksmi pret PVN lietu izskat?šanu 
p?d?j? apel?cijas instanc? atkar?b? no datuma, kad t?s tika iesniegtas, nevis no laika, cik ilgi t?s 
atraduš?s izskat?šan? ( 31 ). Un, lai ar? 10 gadu krit?riju var?tu uzskat?t par objekt?vu (lai gan, k? 
tas ir ar jebkuru termi?u – patva??gu) atš?ir?bas iez?mi, to izv?rt?jot, ?emot v?r? “sapr?t?ga 
termi?a” pras?bu, kas noteikta ECPAK 6. panta 1. punkt? un Eiropas Savien?bas Pamatties?bu 
hartas 47. pant?, neš?iet pie?emami, ka šim krit?rijam ir atš?ir?ga ietekme atkar?b? tikai no t?, 
kur? datum? tika iesniegta p?d?j? apel?cijas s?dz?ba.

63.

Tom?r es neuzskatu, ka tas ir pietiekams pamats, lai nolemtu, ka apstr?d?t? ties?bu norma pati 
par sevi nav sader?ga ar It?lijas pien?kumu nodrošin?t efekt?vu PVN iekas?šanu un [t?s 
pien?kumu] nodrošin?t to, ka nodok?u maks?t?ji pilda savus pien?kumus saska?? ar PVN 
sist?mu. Vien?gi var?tu piepras?t vien?du attieksmi pret vis?m situ?cij?m, uz kur?m attiecas 
p?rveidot? dekr?tlikuma 3. panta 2.a punkts, vismaz, cikt?l t?s attiecas uz PVN. Ja visos 
gad?jumos, kad tiesved?bas ilgums sasniedz 10 gadus, pret apel?cijas s?dz?b?m, ko izskata 
Corte di Cassazione, iztur?tos t?pat k? pret t?m, ko izskata Commissione Tributaria Centrale, 
š?ds sarež??jums var?tu tikt nov?rsts. To pašu var?tu attiecin?t uz situ?ciju, ja nosac?jumus, k?di 
šobr?d tiek piem?roti apel?cijas s?dz?b?m, ko izskata Corte di Cassazione, piem?rotu ar? 
apel?cijas s?dz?b?m, ko izskata Commissione Tributaria Centrale. Tom?r es nedom?ju, ka Tiesai 
ir j?pauž viedoklis par k?du no š?m pieej?m vai jebkuru citu pieeju saist?b? ar šo l?gumu sniegt 
prejudici?lu nol?mumu. Š?di apsv?rumi nav b?tiski, lai atbild?tu uz jaut?jumu, vai t?du normu k? 
apstr?d?t? ties?bu norma, skatot to atseviš?i, nepie?auj pareiza ES ties?bu aktu interpret?cija.

Secin?jumi

64.

T?p?c es uzskatu, ka Tiesai uz Commissione Tributaria Centrale uzdoto jaut?jumu b?tu j?atbild 
š?di:

t?da valsts noteikuma, saska?? ar kuru pievienot?s v?rt?bas nodok?a str?dos starp nodok?u 
maks?t?ju un nodok?u iest?di, ja ir pag?juši 10 gadi no br?ža, kad tika uzs?kta tiesved?ba pirmaj? 
instanc?, otr? apel?cija, ko ?steno nodok?u iest?de p?c tam, kad tai nelabv?l?gus spriedumus 
pie??musi gan pirm?s instances tiesa, gan pirm? apel?cijas tiesa, autom?tiski tiek pabeigta, otrajai 
apel?cijas tiesai nepie?emot nol?mumu p?c b?t?bas, past?v?šanu neliedz ne LES 4. panta 3. 
punkts (EKL 10. pants), ne ar? 2. un 22. pants Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 
par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s 
v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze.

( 1 )   Ori?in?lvaloda – ang?u.

( 2 )   Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?va 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas 



nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. lpp.).

( 3 )   Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu 
akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp., vair?kk?rt groz?ta).

( 4 )   Skat. tagad Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta a) un d) apakšpunktu.

( 5 )   S?kot no 1993. gada 1. janv?ra 22. pants tika aizvietots ar 28.h pantu (Padomes 1991. gada 
16. decembra Direkt?va 91/680/EEK, kas papildina pievienot?s v?rt?bas nodok?u kop?jo sist?mu 
un groza Direkt?vu 77/388/EEK nol?k? atcelt fisk?l?s robežas (OV L 376, 1. lpp.)), neveicot 
b?tiskas p?rmai?as min?tajos nosac?jumos. Skat. tagad Direkt?vas 2006/112 252. panta 1. 
punktu, 206. un 273. pantu.

( 6 )   2008. gada 17. j?lija spriedums (Kr?jums, I–5457. lpp.).

( 7 )   Sprieduma 43. un 44. punkts.

( 8 )   Likumdošanas dekr?ts Nr. 545/1992.

( 9 )   Š?iet, ka 2010. gada oktobr? v?l nebija izskat?ti gandr?z 211000 apel?cijas s?dz?bu, bet ir 
cer?ba, ka visas tiesved?bas Commissione Tributaria Centrale tiks pabeigtas l?dz 2012. gada 31. 
decembrim, t?d?j?di nodrošinot, ka šo iest?di var?s piln?b? likvid?t.

( 10 )   3. panta 2.a punkts Dekr?tlikum? Nr. 40/2010, kurš tika p?rveidots likum? ar Likumu Nr. 
73/2010, ar kuru ieviesa 3. panta 2.a punktu. Treš? panta nosaukums ir “Tiesved?bas apm?ra 
samazin?šana un [nodok?u] iekas?šanas racionaliz?cija”. Turpm?k tekst? attiec?b? uz 3. panta 
2.a punkta pirmo teikumu un a) apakšpunktu izmantošu terminu “apstr?d?t? ties?bu norma”.

( 11 )   T? sauktais “Pinto Act”, kur? ir paredz?ts meh?nisms kompens?cijas piepras?šanai par 
nesam?r?gi ilgu tiesved?bu, tika izveidots p?c virknes ?oti kritisku Eiropas Cilv?kties?bu tiesas 
spriedumu pie?emšanas.

( 12 )   Aptuveni EUR 11500.

( 13 )   Skat. iepriekš 11. punktu.

( 14 )   Lieta C-417/10 3M Italia, kur? tiesas s?de notika tieši pirms tiesas s?des šaj? liet?.

( 15 )   Skat sprieduma liet? C-132/06 44., 45. un 47. punktu.

( 16 )   Skat. sprieduma 8. un n?kamajos punktos ietvertos kopsavilkumus un manu secin?jumu 
šaj? liet? 11. un n?kamos punktus.

( 17 )   T?s sprieduma 47. punkt?.

( 18 )   T?s sprieduma 52. punkt?.

( 19 )   Un š? lieta attiecas uz pras?bu par uzkr?jumu, kas rad?s (vai nerad?s) apm?ram pirms 30 
gadiem.

( 20 )   Skat. 37.–39. punktu iepriekš 7. punkt? min?taj? spriedum? liet? C-132/06.

( 21 )   Sest?s direkt?vas 22. panta 4. un 5. punkt? bija paredz?ts, ka nodok?u maks?t?jiem ir 
j?iesniedz deklar?cija divu m?nešu laik? p?c katra nodok?u perioda beig?m, kas nedr?kst?ja 



p?rsniegt vienu gadu, un, iesniedzot deklar?ciju, tiem bija j?samaks? PVN neto apm?rs.

( 22 )   2007. gada 18. j?lija spriedums liet? C-119/05 (Kr?jums, I-6199. lpp.).

( 23 )   2009. gada 3. septembra spriedums liet? C-2/08 (Kr?jums, I-7501. lpp.).

( 24 )   Skat otro un ?etrpadsmito apsv?rumu Sest?s direkt?vas preambul? un sprieduma liet? 
C–132/06 39. punktu.

( 25 )   Skat 2. pantu Padomes 2007. gada 7. j?nija L?mum? 2007/436/EK, Euratom, par Eiropas 
Kopienu pašu resursu sist?mu (OV L 163, 17. lpp.).

( 26 )   Skat. European Union public finance, ceturtais izdevums (ES Publik?ciju birojs, 2008), 239. 
lpp.

( 27 )   Eiropas Cilv?kties?bu tiesa ir atk?rtoti l?musi, ka procesu?la kav?šan?s It?lij? ar? 
situ?cij?s, kad lietas ilgums ir maz?ks par 10 gadiem, rada ECPAK 6. panta 1. punkta p?rk?pumu 
(skat. piem?ram, 2001. gada 18. oktobra spriedumu liet? Sciortino pret It?liju Nr. 30127/96 (2. 
sada?a), 19. un n?kamie punkti, un spriedumu liet? Scordino pret It?liju (Nr. 1) [virspal?ta], Nr. 
36813/97, ECT 2006-V, 175. un n?kamie punkti.

( 28 )   Saist?b? ar liet?m, ko izskata ES tiesas, skat., piem?ram, 2009. gada 16. j?lija spriedumu 
liet? C-385/07 P Der Grüne Punkt (Kr?jums, I-6155. lpp., 181. un n?kamie punkti).

( 29 )   Skat. iepriekš. 9. zemsv?tras piez?mi.

( 30 )   Sprieduma 39. punkts.

( 31 )   Faktiski past?v tr?s veidu dal?jums: pret apel?cijas s?dz?b?m, ko izskata Commissione 
Tributaria Centrale, ir cit?d?ka attieksme nek? pret t?m, ko izskata Corte di Cassazione, un pret 
apel?cijas s?dz?b?m, ko izskata p?d?j? min?t? tiesa, ir daž?da attieksme atkar?b? no t?, vai lieta 
tika ierosin?ta pirms 2000. gada 26. maija vai p?c t?.


