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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Commissione Tributaria 
Centrale, Sezione di Bologna (W?ochy)]

„Obowi?zek zapewnienia przez pa?stwa cz?onkowskie skutecznego poboru podatku VAT — 
Artyku?y 2 i 22 szóstej dyrektywy — Zako?czenie post?powania bez rozstrzygni?cia sprawy w 
trzeciej instancji”

1. 

Zmierzaj?c do zmniejszenia powa?nej ilo?ci spraw w s?dach orzekaj?cych w sprawach 
podatkowych, Republika W?oska wprowadzi?a przepisy, na mocy których w razie przegranej 
organu podatkowego zarówno w pierwszej instancji, jak i w odwo?aniu, i je?li spór nie zosta? 
zako?czony w ci?gu 10 lat, post?powania z odwo?a? sk?adanych przez organ podatkowy do s?du 
ostatniej instancji s? ko?czone bez wydawania rozstrzygni?cia co do istoty.

2. 

Commissione Tributaria Centrale, Sezione di Bologna (g?ówny s?d podatkowy, sekcja w Bolonii), 
przed którym tocz? si? takie post?powania, d??y do ustalenia, czy w razie je?li spór dotyczy 
podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”), taka regulacja jest zgodna z 
ci???cym na pa?stwach cz?onkowskich obowi?zkiem zapewniania, aby podatek by? skutecznie 
pobierany.

Prawo Unii Europejskiej

3.

Na podstawie art. 4 ust. 3 TFUE (wcze?niej art. 10 WE) pa?stwo cz?onkowskie musi zapewni? 
wype?nienie obowi?zków wynikaj?cych z traktatów albo wynikaj?cych z aktów instytucji Unii, 
u?atwia? wykonywanie zada? Unii i powstrzymywa? si? od wszelkich ?rodków, które zagra?aj? 
osi?gni?ciu celów Unii. Z prawodawstwa dotycz?cego podatku VAT wynikaj? dalsze szczegó?owe 
obowi?zki.

4.

Pocz?wszy od 1 stycznia 2007 r. g?ówne przepisy dotycz?ce podatku VAT s? zawarte w 



dyrektywie 2006/112 ( 2 ). W czasie kiedy mia?o miejsce post?powanie g?ówne, by?y zawarte w 
szóstej dyrektywie ( 3 ). Przepisy krajowe odnosz? si? w szczególno?ci do art. 2 i 22 tej ostatniej.

5.

Artyku? 2 stanowi?:

„Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlega:

1)   dostawa towarów lub us?ug ?wiadczona odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika, który 
jako taki wyst?puje;

2)   przywóz towarów” ( 4 ).

6.

Artyku? 22 szóstej dyrektywy zatytu?owany by? „Obowi?zki na podstawie systemu 
wewn?trznego”. S?d krajowy cytuje trzy ust?py:

„4.   Ka?dy podatnik sk?ada deklaracj? podatkow? w terminie ustalonym przez ka?de z pa?stw 
cz?onkowskich. […]

5.   Ka?dy podatnik p?aci kwot? netto podatku od warto?ci dodanej przy sk?adaniu deklaracji 
podatkowej. […]

[…]

8.   […] pa?stwa cz?onkowskie mog? na?o?y? inne obowi?zki, które uznaj? za konieczne do 
prawid?owego naliczenia i pobrania podatku i unikni?cia oszustw podatkowych” ( 5 ).

7.

S?d krajowy przywo?uje równie? pkt 37–39 wyroku Trybuna?u z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-
132/06 Komisja przeciwko W?ochom ( 6 ):

„37

Z art. 2 i 22 szóstej dyrektywy oraz z art. 10 WE wynika, ?e ka?de pa?stwo cz?onkowskie jest 
zobowi?zane do podj?cia wszelkich legislacyjnych i administracyjnych kroków mog?cych 
zapewni? pe?ny pobór podatku VAT na swoim terytorium. W tym zakresie pa?stwa cz?onkowskie 
s? odpowiedzialne za kontrol? deklaracji podatkowych, rachunkowo?ci i innych w?a?ciwych 
dokumentów, oraz za obliczanie i pobieranie nale?nego podatku.

38

W ramach wspólnego systemu podatku VAT pa?stwa cz?onkowskie zobowi?zane s? do 
zapewnienia, ?e obowi?zki ci???ce na podatnikach b?d? szanowane i z tego wzgl?du przys?uguje 
im pewna swoboda w zakresie mi?dzy innymi sposobu korzystania ze ?rodków, którymi dysponuj?.

39

Ta swoboda ograniczona jest jednak obowi?zkami zagwarantowania skutecznego poboru 
?rodków w?asnych Wspólnoty i nieutworzenia istotnych ró?nic co do sposobu traktowania 
podatników, czy to w jednym z pa?stw cz?onkowskim, czy to we wszystkich tych pa?stwach. 
Trybuna? orzek?, ?e szóst? dyrektyw? nale?y interpretowa? zgodnie z zasad? neutralno?ci 



podatkowej, na której zasadza si? wspólny system podatku VAT i zgodnie z któr? podmiotów 
gospodarczych dokonuj?cych tych samych czynno?ci nie mo?na traktowa? w ró?ny sposób w 
zakresie poboru podatku VAT (wyrok z dnia 16 wrze?nia 2004 r. w sprawie C-382/02 Cimber Air, 
Zb. Orz. s. I-8379, pkt 24). Wszystkie dzia?ania pa?stw cz?onkowskich podejmowane w zakresie 
poboru podatku VAT musz? by? zgodne z t? zasad?”.

8.

W sprawie tej Trybuna? orzek?, ?e w?oska abolicja podatkowa (art. 8 i 9 ustawy nr 289/2002), 
która krótko po up?ywie ostatecznego terminu zap?aty normalnie p?aconego podatku VAT 
zast?pi?a obowi?zki wynikaj?ce z art. 2 i 22 szóstej dyrektywy innymi obowi?zkami, których 
wykonanie nie wymaga?o zap?aty tych kwot, odebra?a tym przepisom skuteczno??. Skutek tych 
przepisów by? jednoznaczny ze zwolnieniem podatkowym, powa?nie wp?ywaj?c na prawid?owe 
funkcjonowanie wspólnego systemu VAT, naruszaj?c zasad? neutralno?ci podatkowej przez 
wprowadzenie istotnych ró?nic w traktowaniu podatników we W?oszech i naruszaj?c obowi?zek 
zapewnienia, ?eby sposób poboru podatku VAT by? jednolity we wszystkich pa?stwach 
cz?onkowskich ( 7 ).

9.

Trybuna? orzek? zatem, ?e zrzekaj?c si? w sposób ogólny i bez ?adnego rozró?nienia prawa do 
kontroli czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu dokonanych w kilku latach podatkowych, 
W?ochy uchybi?y zobowi?zaniom, które na nich ci??? na mocy art. 2 i 22 szóstej dyrektywy oraz 
na mocy art. 10 WE.

Prawo w?oskie

10.

Do dnia 1 kwietnia 1996 r. spory podatkowe we W?oszech by?y rozstrzygane przez podatkowe 
s?dy pierwszo- i drugoinstancyjne na szczeblu lokalnym i szczeblu prowincji, z Commissione 
Tributaria Centrale dzia?aj?cym jako ostatnia instancja z siedzib? w Rzymie. Pocz?wszy od dnia 1 
kwietnia 1996 r. ( 8 ) system ten zosta? zast?piony przez system regionalnych i prowincjonalnych 
s?dów ds. podatkowych, z Corte di Cassazione (S?dem Kasacyjnym) dzia?aj?cym jako instancja 
kasacyjna. Commissione Tributaria Centrale zosta? co do zasady zlikwidowany. Nie mo?na by?o 
sk?ada? nowych odwo?a?, ale kontynuowa? on posiedzenia w sekcjach regionalnych i 
prowincjonalnych do czasu zako?czenia wszystkich zawis?ych przed nim post?powa?. Moment 
ten jeszcze nie nast?pi? ( 9 ).

11.

Przepis, o który chodzi ( 10 ) s?dowi odsy?aj?cemu, wszed? w ?ycie w dniu 26 maja 2010 r. Ma 
on nast?puj?ce brzmienie:

„W celu zapewnienia, aby post?powania s?dowe w sprawach podatkowych nie przeci?ga?y si? 
ponad rozs?dne terminy, jak tego wymaga europejska konwencja praw cz?owieka (zwana dalej 
„EKPC”), tocz?ce si? post?powania wszcz?te w pierwszej instancji w wyniku wniosków z?o?onych 
dawniej ni? 10 lat przed wej?ciem w ?ycie przepisów przekszta?caj?cych niniejszy dekret w 
ustaw?, w których organ podatkowy nie wygra? w pierwszej ani w drugiej instancji, powinny zosta? 
zako?czone, ze wzgl?du na to, ?e nie zosta?y zamkni?te w «rozs?dnym terminie», zgodnie z 
wymaganiem okre?lonym w art. 6 ust. 1 tej konwencji, w nast?puj?cym trybie:



a)

spory podatkowe zawis?e przed Commissione Tributaria Centrale, z wy??czeniem sporów 
maj?cych za przedmiot wnioski o zwrot podatku, zostaj? automatycznie zako?czone 
postanowieniem prezesa tego s?du lub innego upowa?nionego cz?onka […].

b)

spory zawis?e przed Corte di Cassazione mog? by? zako?czone przez zap?at? kwoty równej 5% 
warto?ci dochodzonej kwoty […] w po??czeniu ze zrzeczeniem si? wszelkich roszcze? o 
odszkodowanie w rozumieniu ustawy nr 89 z dnia 24 marca 2001 r.[ ( 11 )] Podatnik mo?e z?o?y? 
wniosek z takim skutkiem w odpowiednim sekretariacie lub rejestrze w terminie 90 dni od dnia 
wej?cia w ?ycie ustawy przekszta?caj?cej niniejszy dekret w ustaw?, razem z odpowiednim 
dowodem wp?aty. Post?powania, o których mowa w niniejszym ust?pie, zostaj? zawieszone do 
momentu up?ywu terminu wskazanego w jego drugim zdaniu i zostaj? zako?czone po zap?acie w 
ca?o?ci kosztów post?powania. W ka?dym razie nie ma miejsca zwrot tych kosztów […]”.

Okoliczno?ci, post?powanie i pytania prejudycjalne

12.

W deklaracji podatkowej za 1980 r. spó?ka Belvedere Costruzioni Srl (zwana dalej „Belvedere”) 
zadeklarowa?a kwot? nadp?aty w wysoko?ci 24288000 ITL. Deklaracj? z?o?y?a z opó?nieniem, 
w dniu 8 kwietnia 1982 r. W deklaracji z 1982 r. dokona?a potr?cenia kwoty 22264000 ITL ( 12 ), 
wskazuj?c na t? kwot? jako na nadp?at? podatku VAT z deklaracji za 1981 r.

13.

W sierpniu 1985 r. organ podatkowy dokona? ponownej oceny Belvedere za 1982 r. na tej 
podstawie, ?e spó?ka z?o?y?a deklaracj? z 1981 r. po terminie, wobec czego nie mo?na by?o 
dokona? potr?cenia kwoty nadp?aty w wysoko?ci 22264000 ITL.

14.

W post?powaniu przed s?dem podatkowym pierwszej instancji Belvedere argumentowa?a, ?e jej 
roszczenie nie powsta?o w roku podatkowym 1981, ale z nadp?aty ujawnionej w deklaracji za 
1980 r. Tam gdzie podatek VAT by? nadp?acony za okre?lony rok, jak podnios?a, prawo do 
potr?cenia w kolejnych latach wygasa tylko w razie pope?nienia b??du przy okre?laniu 
zobowi?zania w zakresie podatku VAT w odpowiednim okresie oraz nieprzed?o?enia noty 
rozliczeniowej ??cznie z deklaracj? roczn?. Ze wzgl?du na brak takiego b??du lub zaniechania ze 
strony Belvedere mog?a ona ci?gle w deklaracji za 1982 r. dokona? potr?cenia nadp?aty, 
wskazuj?c na deklaracj? z 1980 r.

15.

Organ podatkowy stwierdzi?, ?e z?o?ona po terminie deklaracja za 1981 r. by?a nieskuteczna. W 
roku tym nie by?o zatem ani wniosku o zwrot, ani wyra?enia przez spó?k? zamiaru potr?cenia 
nadp?aty w 1982 r. Potr?cenie nadp?aty w deklaracji w 1982 r., niewykazane w wa?nej deklaracji 
z 1981 r., by?o wobec tego niezgodne z prawem.

16.

W pa?dzierniku 1986 r. s?d pierwszej instancji ds. podatkowych wyda? wyrok na korzy?? 



Belvedere. W maju 1990 r. s?d drugiej instancji oddali? odwo?anie organu podatkowego. W lipcu 
1990 r. organ ten wniós? dalsze odwo?anie do s?du odsy?aj?cego. W 2008 r. podtrzyma? swoje 
stanowisko odno?nie do odwo?ania. Argumenty obu stron s? zasadniczo te same co w s?dach 
ni?szych instancji.

17.

We wrze?niu 2010 r. Commissione Tributaria Centrale zwróci? si? do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci. 
Na podstawie przedmiotowego przepisu musi on automatycznie zako?czy? post?powanie 
orzeczeniem, które nada sprawie powag? rzeczy os?dzonej i ostatecznie spowoduje wyga?ni?cie 
zobowi?zania dochodzonego przez organ podatkowy w post?powaniach s?dowych w trzech 
kolejnych instancjach. W ?wietle wyroku w sprawie Komisja przeciwko W?ochom s?d odsy?aj?cy 
stawia pytanie, czy jest to dozwolone w ?wietle prawa UE. W zwi?zku z powy?szym zwraca si? on 
z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na nast?puj?ce pytanie:

„Czy art. 10 traktatu WE, obecnie art. 4 traktatu o Unii Europejskiej, oraz art. 2 i 22 szóstej 
dyrektywy Rady, stoj? na przeszkodzie uregulowaniu w?oskiemu zawartemu w art. 3 ust. 2 bis 
dekretu ustawodawczego nr 40 z dnia 25 marca 2010 r. przekszta?conego w ustaw? nr 73 z dnia 
22 maja 2010 r., które uniemo?liwia s?dowi ds. podatkowych rozstrzyganie w przedmiocie 
istnienia zobowi?zania podatkowego dochodzonego w terminie przez administracj? podatkow? w 
skardze na niekorzystn? decyzj? i tym samym zasadniczo przes?dza o ca?kowitym zrzeczeniu si? 
wierzytelno?ci z tytu?u podatku VAT, gdy s?dy dwóch instancji stwierdzi?y jej brak, przy braku 
cz??ciowego cho?by uiszczenia spornej wierzytelno?ci przez podatnika korzystaj?cego z tego 
odst?pienia zrzeczenia si??”.

18.

Rz?d w?oski i Komisja Wspólnot Europejskich przedstawi?y swoje uwagi zarówno na pi?mie, jak i 
ustnie.

Zagadnienia wst?pne

W?a?ciwe prawo Unii Europejskiej

19.

Post?powanie g?ówne dotyczy podatku VAT w latach 1980–1982. Ze wzgl?du na to, ?e ?adne 
nowe odwo?ania nie zosta?y wniesione do Commissione Tributaria Centrale od 1996 r., wszystkie 
spory, na które przedmiotowa regulacja ma wp?yw, dotycz? okresu przed t? dat?. Zgadzam si? 
zatem z Komisj?, ?e wszelkie obowi?zki na?o?one na pa?stwa cz?onkowskie przez 
prawodawstwo UE w przedmiocie podatku VAT istniej? raczej na gruncie szóstej dyrektywy ni? na 
gruncie dyrektywy 2006/112, która obowi?zuje dopiero od dnia 1 stycznia 2007 r.

20.

W odniesieniu do przedmiotowych przepisów traktatowych – art. 10 WE albo art. 4 ust. 3 TUE – 
sytuacja mo?e by? mniej jednoznaczna, poniewa? sporna regulacja zosta?a wprowadzona w maju 
2010 r., po wej?ciu w ?ycie Traktatu z Lizbony. Jednak?e z uwagi na to, ?e oba przepisy 
nak?adaj? zasadniczo te same pozytywne i negatywne obowi?zki, ró?nica jest czysto formalna.

W?a?ciwe prawo w?oskie

21.



Artyku? 3 ust. 2 bis lit. a) i b) przekszta?conego dekretu ustawodawczego przewiduje istotnie 
ró?ni?ce si? warunki dla zako?czenia post?powa? w zale?no?ci od tego, czy tocz? si? one przed 
Commissione Tributaria Centrale, czy te? przed Corte di Cassazione. Mi?dzy innymi przed 
pierwszym z tych organów post?powanie jest automatycznie ko?czone bez konieczno?ci p?acenia 
podatków, podczas gdy przed drugim z nich mo?na je zako?czy? na wniosek z?o?ony w terminie 
90 dni, przy czym 5% spornej kwoty musi zosta? zap?acone przez podatnika ( 13 ).

22.

Pytanie prejudycjalne w niniejszej sprawie dotyczy jedynie lit. a). Nie powsta?a kwestia zgodno?ci 
z prawem unijnym zasad przewidzianych w lit. b). Aspekt ten zosta? podniesiony w innym pytaniu 
skierowanym do Trybuna?u ( 14 ), które jednak?e dotyczy nie podatku VAT, który jest 
przedmiotem harmonizacji, ale niezharmonizowanego bezpo?redniego podatku od dywidend, 
który – jak si? wydaje – znajduje zastosowanie do spó?ek za?o?onych poza UE.

23.

Podczas gdy lit. b) mo?e stanowi? w pewnym sensie wskazówk? dla interpretacji lit. a) przez 
porównanie, konieczne wydaje si? unikanie mieszania ich obu. W szczególno?ci nie 
polega?abym, jak to czyni Komisja, w kontek?cie niniejszej sprawy na tym, jak Corte di 
Cassazione opisa? albo zinterpretowa? lit. b) w pytaniu prejudycjalnym w tej drugiej sprawie.

W?a?ciwe aspekty post?powania g?ównego

24.

Spór w post?powaniu g?ównym dotyczy prawa podatnika do przeniesienia nadp?aty podatku VAT 
na inny rok po tym, w którym nadp?ata mia?a powsta?, w sytuacji gdy deklaracja podatkowa za 
rok pomi?dzy tymi latami podatkowymi nie zosta?a z?o?ona w terminie. Wydaje si?, ?e 
zagadnienie prawne wi??e si? ze znaczeniem, jakie zostanie nadane dwóm, prawdopodobnie 
cz??ciowo sprzecznym ze sob?, przepisom proceduralnym w?oskiego prawodawstwa 
odnosz?cego si? do podatku VAT.

25.

Przedmiot tego sporu le?y jednak poza pytaniem prejudycjalnym, dla którego nie ma znaczenia, 
czy w sporze powinna wygra? (lub wygra?a) Belvedere, czy organ podatkowy.

26.

Znaczenie dla pytania prejudycjalnego ma okoliczno??, ?e post?powania by?y wszcz?te ponad 10 
lat przed wej?ciem w ?ycie spornego przepisu (chocia? jest to warunek w sposób oczywisty 
spe?niany przez ka?de odwo?anie, które znajduje si? obecnie w Commissione Tributaria 
Centrale, poniewa? ?adne nowe odwo?ania nie mog?y by? sk?adane od 1996 r.) oraz ?e organ 
podatkowy przegra? zarówno w pierwszej, jak i w drugiej instancji. Warunki przewidziane w 
spornym przepisie dla automatycznego zako?czenia post?powa? przed Commissione Tributaria 
Centrale s? zatem spe?nione. Pytanie wymagaj?ce rozstrzygni?cia dotyczy zatem tego, czy takie 
automatyczne zako?czenie w oparciu o te kryteria jest zgodne z prawem UE.

27.

Komisja zauwa?y?a, ?e s?d pierwszej instancji po?wi?ci? tylko osiem linijek na uzasadnienie 
swojego orzeczenia na korzy?? Belvedere, za? s?d odwo?awczy zawar? uzasadnienie w czterech 



linijkach.

28.

Okoliczno?ci te wydaj? si? równie? nie mie? znaczenia dla podniesionego pytania, które dotyczy 
wszystkich spraw przed Commissione Tributaria Centrale. Nie wydaje si? to równie? szczególnie 
wa?ne w ?adnym innym aspekcie, skoro odwo?anie organu podatkowego do s?du pierwszej 
instancji zawiera?o jedynie dwana?cie linijek argumentacji prawnej (poszerzonej do dwudziestu 
czterech linijek w drugim odwo?aniu).

Podsumowanie stanowisk co do istoty sprawy

29.

Komisja uwa?a za konieczne przyj?cie dokonanej przez s?d odsy?aj?cy interpretacji spornego 
przepisu, którego dotyczy pytanie prejudycjalne, a mianowicie ?e „w rezultacie przewiduje on 
ca?kowite zrzeczenie si? spornej wierzytelno?ci z tytu?u podatku VAT” w razie spe?nienia 
warunków przewidzianych w tym przepisie.

30.

Na tej podstawie stoi ona na stanowisku, ?e sporny przepis jest równoznaczny z ogólnym 
zrzeczeniem si? tego samego rodzaju co zrzeczenie si? praw podwa?one przez Trybuna? w 
wyroku w sprawie Komisja przeciwko W?ochom oraz ?e z tych samych powodów co we 
wskazanym wyroku jest on niezgodny z prawem UE. Na podstawie spornego przepisu, jak 
twierdzi, ca?a kategoria zobowi?za? wobec organów podatkowych jest po prostu puszczana w 
niepami??, bez jakiejkolwiek oceny okoliczno?ci faktycznych konkretnej sprawy. Komisja 
stwierdzi?a jednak podczas rozprawy, ?e wobec W?och nie zosta?o wszcz?te ?adne 
post?powanie o uchybienie odnosz?ce si? do spornego przepisu.

31.

W?oski rz?d argumentuje, ?e inaczej ni? w przypadku abolicji b?d?cej przedmiotem wyroku w 
sprawie Komisja przeciwko W?ochom sporny przepis ma czysto procesowy charakter i odnosi si? 
do post?powania przed s?dami ds. podatkowych, stanowi?cymi emanacj? pa?stwa w 
wykonywaniu jego praw i obowi?zków w zakresie kontroli i pobierania nale?no?ci z tytu?u podatku 
VAT. Podczas gdy Trybuna? jest co do zasady zwi?zany interpretacj? prawa krajowego 
dokonywan? przez s?d krajowy, w niniejszej sprawie postanowienie odsy?aj?ce jest wadliwe w 
zakresie, w jakim nie wyja?nia, dlaczego sporny przepis powinien by? uwa?any za ogólne 
zrzeczenie si? nale?no?ci. Wobec tego Trybuna? powinien przyj?? wyja?nienie proponowane 
przez rz?d w?oski.

32.



Alternatywnie rz?d w?oski podnosi, ?e inaczej ni? w sprawie Komisja przeciwko W?ochom sporny 
przepis nie stanowi istotnej przeszkody w prawid?owym funkcjonowaniu wspólnego systemu 
podatku VAT, nie narusza zasady neutralno?ci podatkowej ani nie zapewnia lepszego traktowania 
podatnikom, którzy s? winni oszustwa podatkowego w odniesieniu do podatku VAT ( 15 ). 
Przeciwnie, znajduje zastosowanie tylko w takich sprawach, w których konieczno?? stosowania 
si? do wymagania terminowego za?atwiania spraw by?a rozpatrywana przez ETPC, a troska o 
odci??enie wymiaru sprawiedliwo?ci obci??onego nadmiernie coraz d?u?ej trwaj?cymi sprawami 
przewa?a nad interesem publicznym w dochodzeniu nale?no?ci z tytu?u podatków, które nie 
zosta?y uwzgl?dnione w dwóch instancjach.

Ocena

Wyk?adnia spornego przepisu

33.

Jakkolwiek wyk?adnia spornego przepisu nale?y do s?dów krajowych, nie zgadzam si? z tym, ?e 
Trybuna? jest ?ci?le zwi?zany opisem tego przepisu zawartym w pytaniu prejudycjalnym, zgodnie 
z którym skutkuje on ca?kowitym zrzeczeniem si? nale?no?ci z tytu?u podatku VAT. Skutek 
przepisu mo?na odtworzy? na podstawie jego brzmienia. S?d krajowy d??y do ustalenia, czy 
skutek ten mo?na uzna? za dokonane w sposób ogólny i bez ?adnego rozró?nienia „zrzeczenie 
si? weryfikacji opodatkowanych transakcji” w rozumieniu wyroku w sprawie Komisja przeciwko 
W?ochom, albo za wystarczaj?co podobny do takiego zrzeczenia si?, by równie? uzna? go za 
niedopuszczalny na gruncie prawa UE. Pytanie nie opiera si? na za?o?eniu, ?e sporny przepis 
powinien by? za taki uwa?any. Je?liby tak by?o, to w?asna wyk?adnia s?du odsy?aj?cego 
stanowi?aby ju? odpowied?.

34.

Je?li jednak Trybuna? mia?by uwa?a? si? za zwi?zany tak? interpretacj?, to musia?by da? 
pozytywn? odpowied? na pytanie prejudycjalne.

Porównanie z przepisami b?d?cymi przedmiotem post?powania w sprawie Komisja przeciwko 
W?ochom

35.

Skutek spornego przepisu wydaje si? znacz?co ró?ny od skutku przepisów b?d?cych 
przedmiotem wyroku w sprawie Komisja przeciwko W?ochom.

36.

Te ostatnie ( 16 ) wprowadzi?y w istocie szerokie zwolnienie z oceny lub badania przez organy 
podatkowe w odniesieniu do kwot podatku VAT, które nie by?y zadeklarowane w terminie, w 
zamian za p?atno?? kwoty w granicach od po?owy kwoty nast?pnie zadeklarowanej jako nale?na 
do absolutnie znikomej kwoty podatku. Jak stwierdzi? Trybuna? ( 17 ), skutkowa?y one tym, ?e 
„podatnicy, którzy dopu?cili si? oszustw podatkowych, [byli] [na gruncie tych przepisów] korzystniej 
traktowani”. Dalej Trybuna? zwa?y? ( 18 ), ?e „wprowadzaj?c abolicj? podatkow? w krótkim czasie 
po up?ywie terminów, w których podatnicy zobowi?zani byli rozliczy? si? z podatku VAT, i 
wymagaj?c zap?aty bardzo nieznacznej kwoty w stosunku do podatku rzeczywi?cie 
przypadaj?cego do zap?aty, omawiane przepisy pozwalaj? zainteresowanym podatnikom na 
definitywne unikni?cie wykonania ich zobowi?za? w zakresie podatku VAT, pomimo ?e krajowe 
organy podatkowe mog?y ustali? co najmniej cz??? z tych podatników w ci?gu czterech lat 



poprzedzaj?cych wyga?ni?cie zobowi?za? podatkowych przypadaj?cych do zap?aty w normalnym 
trybie. Przez to ustawa nr 289/2002 podwa?a ci???c? na ka?dym pa?stwie cz?onkowskim 
odpowiedzialno?? za zapewnienie prawid?owego poboru podatku”.

37.

Nie mo?na powiedzie? tego samego o spornym przepisie w niniejszej sprawie. Znajduje on 
zastosowanie do fazy post?powania przed s?dem, a nie do post?powania administracyjnego, za 
które odpowiedzialne s? organy podatkowe, co do czego rz?d w?oski i Komisja s? zgodni. 
Proceduralny charakter przepisu podkre?la okoliczno??, ?e znajduje on zastosowanie nie tylko do 
samego podatku VAT, jak przepisy b?d?ce przedmiotem wyroku w sprawie Komisja przeciwko 
W?ochom, ale do odwo?a? odnosz?cych si? do wszelkich rodzajów podatków wniesionych do 
Commissione Tributaria Centrale. Nie ma ?adnego zwolnienia z badania czy oceny przez organy 
podatkowe. Wszystkie sprawy zosta?y rozpatrzone, a kwoty uwa?ane za nale?ne by?y 
dochodzone przed wprowadzeniem spornego przepisu. Przepis ten okre?la termin dla 
ostatecznego odwo?ania organu podatkowego od niekorzystnego dla niego orzeczenia s?du, ale 
nie stawia w lepszej sytuacji osób winnych oszustwa podatkowego. Wydaje si? bowiem 
nieprawdopodobne (mo?na mie? nadziej?, ?e wyj?tkowo nieprawdopodobne), aby osoby takie 
mog?y dwukrotnie wygrywa? przed s?dami z organami podatkowymi – nie tylko w pierwszej 
instancji, ale te? w odwo?aniu. Sporny przepis w ko?cu wszed? w ?ycie po up?ywie 14 lat od daty, 
w której ostateczne post?powanie odwo?awcze mog?o zosta? wszcz?te, a nie „w bardzo krótkim 
czasie po up?ywie terminów, w których podatnicy zobowi?zani byli rozliczy? si? z podatku VAT” ( 
19 ).

38.

Nie mo?na zatem twierdzi?, ?e sporny przepis „podwa?a ci???c? na ka?dym pa?stwie 
cz?onkowskim odpowiedzialno?? za zapewnienie prawid?owego poboru podatku” w taki sam 
sposób jak przepisy b?d?ce przedmiotem wyroku w sprawie Komisja przeciwko W?ochom.

Obowi?zki pa?stw cz?onkowskich

39.

Komisja podkre?la zobowi?zania pa?stw cz?onkowskich „do przyj?cia wszelkich ?rodków 
administracyjnych i legislacyjnych dla zapewnienia prawid?owego poboru podatku VAT na swoim 
terytorium”, „zapewnienia wype?niania przez podatników wszelkich obowi?zków, które s? na nich 
na?o?one”, „zapewnienia skutecznego poboru ?rodków w?asnych Wspólnoty” oraz „nietworzenia 
znacznych ró?nic w sposobie traktowania podatników” ( 20 ).

40.

Obowi?zki takie nie mog? jednak?e rozci?ga? si? na zapewnianie, aby co do zasady organy 
podatkowe mog?y kontynuowa? sk?adanie ?rodków odwo?awczych od orzecze? s?dowych a? do 
uzyskania korzystnego orzeczenia. ?adna zasada prawa UE nie wymaga te? dost?pno?ci wi?cej 
ni? jednego odwo?ania. W przypadku okre?lonych rodzajów post?powa? sam Trybuna? stanowi 
przyk?ad s?du pierwszej i ostatniej instancji. W niektórych innych systemach prawnych nie istnieje 
absolutne prawo do odwo?ania, a prawo do wniesienia odwo?ania rzadko przys?uguje osobie, 
która przegra?a w dwóch kolejnych s?dach. W ka?dym systemie musi dochodzi? do punktu, w 
którym ?adne ?rodki odwo?awcze nie s? dost?pne. W ?adnym systemie nie ma gwarancji, ?e 
ostateczna decyzja b?dzie zawsze prawid?owa z prawnego punktu widzenia.



41.

Sporny przepis okre?la termin dla ostatecznego odwo?ania organu podatkowego po negatywnym 
orzeczeniu w pierwszej i drugiej instancji. Dotyczy on zatem sytuacji, w której organ przedsi?wzi?? 
dzia?ania, które uwa?a? za stosowne dla zapewnienia poboru podatku VAT, który uwa?a za 
nale?ny, ale w której zarówno s?d orzekaj?cy w pierwszej instancji, jak i s?d apelacyjny orzek?y, 
?e dochodzona kwota podatku VAT nie by?a w rzeczywisto?ci kwot? nale?n?. Nie mog? zatem 
przyj??, ?e ?rodek taki stanowi uchybienie przez pa?stwo cz?onkowskie obowi?zkowi 
zapewnienia prawid?owego funkcjonowania systemu podatku VAT.

42.

W czasie rozprawy Komisja zgodzi?a si?, ?e brak jest ogólnego obowi?zku zapewnienia przez 
pa?stwa cz?onkowskie, ?e organ podatkowy mo?e wnie?? drugie odwo?anie w sporze 
dotycz?cym podatku VAT, ale podnios?a, ?e tam, gdzie odwo?anie takie jest zwykle dost?pne, nie 
jest dopuszczalne arbitralne okre?lenie kategorii odwo?a?, „pozbawionych ?ycia” po ich z?o?eniu, 
a przed rozpatrzeniem.

43.

Wydaje mi si?, ?e sporny przepis nie dotyczy arbitralnie okre?lonej kategorii odwo?a?. Dotyczy on 
wszystkich odwo?a? w sprawach przed Commissione Tributaria Centrale, w których organ 
podatkowy przegra? w pierwszej i drugiej instancji, a które toczy?y si? przez okres d?u?szy ni? 10 
lat, a w praktyce 14 lat. Obowi?zek zapewniania przez pa?stwa cz?onkowskie na podstawie art. 
22 szóstej dyrektywy, aby podatek VAT by? prawid?owo obliczany i pobierany, oznacza w 
domy?le zapewnienie zgodno?ci w znacznie krótszym czasie ( 21 ). Mo?na z powodzeniem 
argumentowa?, ?e poprzez brak zapewnienia, aby spory dotycz?ce oceny by?y rozstrzygane w 
rozs?dnym czasie po zaistnieniu ostatecznego obowi?zku zap?aty podatku VAT, pomimo istnienia 
dwóch decyzji s?dowych na korzy?? tej samej strony, W?ochy naruszy?y to zobowi?zanie. Moim 
zdaniem jednak?e nie mo?na argumentowa?, ?e naruszy?y to zobowi?zanie, ko?cz?c takie spory 
po 14 latach w jedyny sposób, jaki nie poci?ga? za sob? niesprawiedliwego traktowania strony, na 
korzy?? której wydane zosta?y poprzednie korzystne rozstrzygni?cia s?du. (Podkre?lam, ?e uwagi 
te dotycz? samego spornego przepisu, a nie innych przepisów, które znajduj? zastosowanie do 
odwo?a? do Corte di Cassazione, wzgl?dnie do stosunku pomi?dzy nimi).

44.



Komisja powo?a?a si? ponadto na wyrok Trybuna?u w sprawie Lucchini ( 22 ) oraz w 
szczególno?ci Fallimento Olimpiclub ( 23 ). Obie sprawy dotyczy?y zastosowania zasady powagi 
rzeczy os?dzonej we w?oskim systemie prawnym. W wyroku w sprawie Lucchini Trybuna? 
orzek?, ?e prawo UE stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego, który wprowadza? t? 
zasad?, w przypadku gdy jego stosowanie uniemo?liwia odzyskanie pomocy pa?stwa, której 
niezgodno?? ze wspólnym rynkiem zosta?a stwierdzona w ostatecznej decyzji Komisji. W wyroku 
w sprawie Fallimento Olimpiclub, nawi?zuj?c do wyroku w sprawie Lucchini, Trybuna? orzek?, ?e 
stosowanie tego samego przepisu jest niedozwolone w sporze dotycz?cym podatku VAT za rok 
podatkowy, w odniesieniu do którego nie zosta?o wydane ostateczne orzeczenie s?du, w 
zakresie, w jakim stanowi to przeszkod? dla uwzgl?dnienia przez s?d krajowy zasad prawa UE 
dotycz?cych praktyk stanowi?cych nadu?ycie zwi?zanych z tym podatkiem. Komisja usi?uje 
doszuka? si? analogii pomi?dzy zakazanymi zastosowaniami zasady powagi rzeczy os?dzonej i 
spornym przepisem w zakresie, w jakim ten ostatni wydaje si? nadawa? powag? rzeczy os?dzonej 
orzeczeniu s?du w sprawie pierwszego odwo?ania, pozbawiaj?c s?d ostatniej instancji mo?liwo?ci 
stawiania pyta? o zgodno?? z prawem UE, któr? s?d ten posiada?by w innym przypadku.

45.

Wed?ug mnie nie jest to prawid?owa analogia. W sprawie Lucchini sytuacja mia?a szczególny 
charakter. Przedmiotem rozstrzygania by?y zasady rz?dz?ce podzia?em kompetencji pomi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi a Komisj? w dziedzinie pomocy pa?stwa, przy uwzgl?dnieniu 
wy??cznej kompetencji Komisji do oceny zgodno?ci ?rodków pomocy pa?stwa z zasadami 
wspólnego rynku. Sprawa Fallimento Olimpiclub za?, chocia? by?a nieco bli?sza niniejszej 
sprawie, jako ?e dotyczy?a podatku VAT, zosta?a rozstrzygni?ta na gruncie szczególnego 
zagadnienia, czy zgodna z zasad? skuteczno?ci jest taka interpretacja zasady powagi rzeczy 
os?dzonej, w sporach odnosz?cych si? do podatku VAT, aby wyrok dotycz?cy zasadniczej kwestii 
wspólnej wielu sprawom mia? powag? rzeczy os?dzonej w odniesieniu do tej kwestii, równie? gdy 
poczynione w sprawie ustalenia odnosi?y si? do innego okresu podatkowego. ?adna z tych 
sytuacji ani ?adna porównywalna sytuacja nie dominuje w niniejszej sprawie, która powinna 
zosta? rozstrzygni?ta przy uwzgl?dnieniu jej w?asnej specyfiki.

46.

Komisja podkre?li?a dalej, ?e podatek VAT stanowi podstaw? dla jednego z „zasobów w?asnych” 
Unii Europejskiej, a do jego poboru zobowi?zane s? pa?stwa cz?onkowskie ( 24 ).

47.

Jest to oczywi?cie prawd?. Zasoby w?asne pochodz?ce z podatku VAT zosta?y ustalone na 0,3% 
zharmonizowanej podstawy wymiaru podatku VAT dla ka?dego z pa?stw cz?onkowskich ( 25 ). 
Poniewa? teoretyczna zharmonizowana podstawa jest obliczana w oparciu o faktycznie pobrane 
kwoty ( 26 ), skuteczny pobór przez pa?stwa cz?onkowskie ma wp?yw na dochody bud?etu UE.

48.

Obowi?zek skutecznego poboru podatku nie mo?e jednak by? absolutny. Nale?y zbada?, czy 
koszt i prawdopodobie?stwo poboru zrównowa?y potencjalny dochód. W odniesieniu do spornego 
przepisu by?by to nie tylko koszt dla organu podatkowego prowadzenia post?powania, ale te? 
koszt dla pa?stwa utrzymania istnienia Commissione Tributaria Centrale przez – jak mo?na 
przewidywa? – bardzo d?ugi czas. Na prawdopodobie?stwo poboru ma wp?yw nie tylko 
okoliczno?? wydania dwóch orzecze? s?du niekorzystnych dla organu podatkowego, ale te? po 
prostu up?yw czasu, który móg? sprawi?, ?e niektóre kwoty nie nadaj? si? do poboru nawet w 



przypadku korzystnego rozstrzygni?cia. Ponadto nale?y wywa?y? obowi?zek poboru z 
obowi?zkiem umo?liwienia podatnikowi zamkni?cia rachunków w rozs?dnym czasie po 
zako?czeniu ka?dego okresu rozliczeniowego dla podatku VAT. Je?li spór toczy si? przez 
znacz?cy okres, nieunikniony jest moment, w którym wzgl?dy te przewa?? nad obowi?zkiem 
dochodzenia wszystkich nale?no?ci z tytu?u podatku VAT. Kryteria okre?lone w spornym 
przepisie nie wydaj? si? w tym kontek?cie nieracjonalne.

Porównanie z art. 16 ustawy nr 289/2002

49.

Komisja odwo?uje si? do orzecznictwa Corte di Cassazione dotycz?cego art. 16 ustawy nr 
289/2002, której art. 8 i 9 by?y przedmiotem skargi Komisji w sprawie Komisja przeciwko 
W?ochom i zosta?y uznane przez Trybuna? za niezgodne z prawem UE. Artyku? 16 pozwala 
podatnikowi na uzyskanie zako?czenia ka?dego post?powania tocz?cego si? przed ka?dym 
s?dem ds. podatkowych po zap?aceniu 10% kwoty, której dotyczy post?powanie, albo 150 EUR, 
je?li kwota ta jest ni?sza ni? 2000 EUR. Corte di Cassazione stwierdzi?, ?e ten przepis by? 
dotkni?ty t? sam? niezgodno?ci? co art. 8 i 9 ustawy nr 289/2002. Komisja twierdzi, ?e takie 
ustalenie jest aktualne w stosunku do spornego przepisu, który – jak podnosi – jest „praktycznie 
identyczny”.

50.

Zgodno?? z prawem UE art. 16 ustawy nr 289/2002 nie jest przedmiotem niniejszego 
post?powania i Trybuna? nie ma przedstawia? swojego stanowiska w przedmiocie tego 
zestawienia. Pragn? jednak zauwa?y?, ?e przepis ten wykazuje przynajmniej jedn? powa?n? 
ró?nic? w stosunku do spornego przepisu, polegaj?c? na tym, ?e znajduje on zastosowanie do 
wszystkich tocz?cych si? post?powa? przed wszystkimi s?dami ds. podatkowych, niezale?nie od 
czasu trwania post?powania. Wydaje si? zatem znacznie bardziej zas?ugiwa? na okre?lenie 
„ogólne zrzeczenie si?” ni? sporny przepis, który znajduje zastosowanie jedynie w 
post?powaniach trzeciej instancji, kiedy post?powanie w ca?o?ci trwa?o d?u?ej ni? 10 lat, a w 
praktyce d?u?ej ni? 14 lat. Uwa?am zatem, ?e ?adne krajowe orzecznictwo dotycz?ce art. 16 nie 
mo?e znajdowa? zastosowania dla celów niniejszej sprawy.

Porównanie z ugodami zawieranymi w indywidualnych sprawach

51.

Komisja podkre?la, ?e sporny przepis powoduje zako?czenie wszystkich sporów, niezale?nie od 
prawdopodobie?stwa orzeczenia na korzy?? organu podatkowego. To ró?ni go od innych 
przepisów w prawie w?oskim, które pozwalaj? na ugody s?dowe w odniesieniu do sporów 
pomi?dzy organem podatkowym a podatnikiem na podstawie indywidualnej oceny tego sporu 
przez organ, wzgl?dnie po zap?aceniu przez podatnika cz??ci dochodzonej kwoty. Zdaniem 
Komisji sporny przepis stanowi zatem bardziej ogólne zrzeczenie si? w rozumieniu wyroku w 
sprawie Komisja przeciwko W?ochom ni? zawieranie ugód w konkretnych stanach faktycznych, 
które Komisja wydaje si? uwa?a? za mo?liwe do przyj?cia.

52.

Stanowisko takie nie przekonuje mnie.

53.

Rzeczywi?cie, strona, która przegra?a w pierwszej instancji i w odwo?aniu, mo?e wygra? po 



wniesieniu drugiego odwo?ania. Ponadto podmiot taki zazwyczaj ocenia, mniej lub bardziej trafnie, 
swój interes i szanse we wniesieniu takiego odwo?ania. Podmiot publiczny, jak organ podatkowy, 
mo?e równie? chcie?, na bardziej ogólnej podstawie pewno?ci prawa, uzyska? ostateczne 
orzeczenie w interesie publicznym.

54.

Z jednej strony sporny przepis wydaje si? zast?powa? ocen? organu podatkowego jego interesu w 
podejmowaniu dzia?a? w sprawie na podstawie statystycznego prawdopodobie?stwa zmiany 
orzeczenia na skutek odwo?ania. Je?li prawdopodobie?stwo jest niewielkie, jak wydaje si? 
zak?ada? sporny przepis, brak ostatecznego rozstrzygni?cia, chocia? nie idealny, wydaje si? by? 
mniej problematyczny.

55.

Z drugiej strony, negocjowane ugody zawierane w konkretnych stanach faktycznych, gdzie organy 
podatkowe zmniejszaj? zakres ??dania pe?nej kwoty, któr? uwa?aj? za nale?n?, do cz??ci tej 
kwoty, nie wydaj? si? by? bardziej czystym rozwi?zaniem. Niezale?nie od tego, czy podatek 
mia?by by? pobrany w mniejszej czy wi?kszej kwocie na podstawie prawid?owej interpretacji 
odpowiednich przepisów, rozwi?zanie to wci?? oznacza rezygnacj? z takiego orzeczenia przez 
s?d po rozpatrzeniu ostatecznego odwo?ania.

56.

Obie opcje s? dalekie od idea?u w kontek?cie pobierania nale?nego podatku, ale ?adna z nich nie 
wydaje si? ani nieakceptowalna ani porównywalna z ogólnym zrzeczeniem si? w rozumieniu 
wyroku w sprawie Komisja przeciwko W?ochom.

Uzasadnienie na gruncie EKPC

57.

Z kolei potrzeba zastosowania si? do wymagania „rozs?dnego terminu” zawartego w art. 6 ust. 1 
EKPC ( 27 ) (oraz art. 47 Karty praw podstawowych UE, która znajduje zastosowanie w 
pa?stwach cz?onkowskich przy implementacji prawa UE) wydaje si? by? jednoznacznym i 
wyj?tkowo mocnym uzasadnieniem takiego przepisu jak sporny przepis w niniejszej sprawie. Je?li 
chodzi o wymaganie pewno?ci prawa, 10 lat wydaje si? by? wystarczaj?co d?ugim okresem dla 
przeprowadzenia post?powania s?dowego, poza szczególnymi sytuacjami uzasadnionymi 
okoliczno?ciami sprawy ( 28 ). Sporny przepis w praktyce znajduje zastosowanie jedynie do 
post?powa?, które w kwietniu 2010 r. na etapie trzeciej instancji trwa?y 10, a w praktyce 14 albo 
wi?cej lat, i których czas trwania w ca?o?ci móg? zatem by? znacznie d?u?szy. Skoro sama tylko 
okoliczno?? takiego czasu trwania post?powania stanowi powa?ny problem, któremu pa?stwa 
cz?onkowskie musz? stawi? czo?a ( 29 ), nie wydaje mi si?, aby wynikaj?ce z prawa UE 
zobowi?zanie do poboru podatku VAT mog?o wymaga? utrzymywania przez okres d?u?szy ni? 10 
albo 14 lat sytuacji niepewno?ci prawnej w odniesieniu do spornej kwoty podatku w sprawie, w 
której podatnik uzyska? ju? dwa korzystne wyroki.

58.



W zwi?zku z powy?szym stoj? na stanowisku, ?e sporny w niniejszej sprawie przepis nie jest 
porównywalny z przepisami b?d?cymi przedmiotem wyroku w sprawie Komisja przeciwko 
W?ochom i nie stanowi uchybienia W?och w zakresie obowi?zku zapewnienia prawid?owego 
zastosowania systemu VAT.

Wymaganie neutralno?ci podatkowej

59.

Jeden aspekt spornego przepisu wydaje si? jednak w?tpliwy w ?wietle mi?dzy innymi wyroku 
Trybuna?u w sprawie Komisja przeciwko W?ochom w odniesieniu do wymagania „neutralno?ci 
podatkowej”, a mianowicie obowi?zku „nieutworzenia istotnych ró?nic co do sposobu traktowania 
podatników, czy to w jednym z pa?stw cz?onkowskim, czy to we wszystkich tych pa?stwach” ( 30 ).

60.

Komisja podnosi ten aspekt, pytaj?c, dlaczego, je?li celem art. 3 ust. 2 bis przekszta?conego 
dekretu ustawodawczego naprawd? by?a redukcja obci??enia sprawami Commissione Tributaria 
Centrale oraz Corte di Cassazione, znalaz? on zastosowanie tylko do spraw tocz?cych si? d?u?ej 
ni? 10 lat w okre?lonym dniu, a nie do wszystkich post?powa? po przekroczeniu przez nie 10-
letniego czasu trwania.

61.

Pytanie to nie wydaje mi si? w?a?ciwie postawione w kontek?cie niniejszej sprawy, która – nale?y 
przypomnie? – dotyczy tylko spraw przed Commissione Tributaria Centrale. Kiedy sporny przepis 
wszed? w ?ycie, wszystkie sprawy toczy?y si? przed tym s?dem ponad 10 lat, a kolejne 
odwo?ania nie mog?y by? w nim sk?adane.

62.

Niemniej jednak art. 3 ust. 2 bis jako ca?o?? tworzy? ró?nic? w traktowaniu ostatecznych 
odwo?a? w post?powaniach dotycz?cych podatku VAT, raczej w zale?no?ci od daty, w które 
zosta?y one z?o?one, a nie w zale?no?ci od d?ugo?ci czasu, jaki te post?powania trwa?y ( 31 ). 
Podczas gdy kryterium 10 lat mo?e by? traktowane jako obiektywna (chocia?, jak ka?dy termin, 
arbitralna) cecha charakterystyczna w zakresie oceny w ?wietle wymagania „rozs?dnego terminu” 
z art. 6 ust. 1 EKPC i art. 47 Karty praw podstawowych, nie wydaje si? akceptowalne, aby 
kryterium to powodowa?o ró?ne skutki w zale?no?ci tylko od daty z?o?enia ostatecznego 
odwo?ania.

63.

Jednak?e nie uwa?am tego za dostateczn? podstaw? dla oceny spornego przepisu jako 
niezgodnego, z samej swej istoty, ze zobowi?zaniem W?och do zapewnienia skutecznego poboru 
podatku VAT i skutecznego zapewnienia, by obowi?zki podatników w ramach systemu VAT by?y 
realizowane. Mo?na by?oby wymaga? jedynie jednakowego traktowania wszelkich sytuacji 
podlegaj?cych art. 3 ust. 2 bis przekszta?conego dekretu ustawodawczego, przynajmniej w takim 
zakresie, w jakim dotycz? one podatku VAT. Je?liby odwo?ania z?o?one do Corte di Cassazione 
by?y traktowane w ten sam sposób co te z?o?one do Commissione Tributaria Centrale, je?li tylko 
d?ugo?? trwania post?powania osi?gn??aby 10 lat, trudno?? t? mo?na by?oby wyeliminowa?. To 
samo mo?na osi?gn??, obejmuj?c traktowaniem, które obecnie stosuje si? do odwo?a? do Corte 
di Cassazione, odwo?ania do Commissione Tributaria Centrale. Jednak?e nie s?dz?, aby w 
kontek?cie pytania prejudycjalnego w?a?ciwe by?o wyra?anie przez Trybuna? pogl?du odno?nie 



do ka?dego z tych rozwi?za? albo jakiegokolwiek innego rozwi?zania. Rozwa?ania takie nie maj? 
znaczenia dla pytania, czy ?rodek taki jak sporny przepis, analizowany samodzielnie, jest 
niedozwolony w ?wietle w?a?ciwej interpretacji prawodawstwa UE.

Wnioski

64.

Uwa?am zatem, ?e Trybuna? powinien odpowiedzie? na pytanie podniesione przez Commissione 
Tributaria Centrale w nast?puj?cy sposób:

Przepis krajowy, na mocy którego w sporach dotycz?cych podatku od warto?ci dodanej pomi?dzy 
podatnikiem a organem podatkowym, w których 10 lat up?yn??o od wszcz?cia post?powania w 
pierwszej instancji, post?powanie w przedmiocie drugiego odwo?ania organu podatkowego, 
wniesionego po wydaniu niekorzystnego dla? wyroku zarówno w pierwszej instancji, jak i wobec 
pierwszego odwo?ania, podlega automatycznemu zako?czeniu bez rozstrzygni?cia co do istoty 
sprawy przez s?d, do którego zosta?o z?o?one drugie odwo?anie, nie jest niezgodny ani z art. 4 
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (art. 10 WE), ani z art. 2 i 22 szóstej dyrektywy Rady EWG z 
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu 
do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku.

( 1 )   J?zyk orygina?u: angielski.

( 2 )   Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

( 3 )   Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, 
wielokrotnie zmieniana).

( 4 )   Zobacz obecnie art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112.

( 5 )   Artyku? 22 zosta? zast?piony pocz?wszy od dnia 1 stycznia 1993 r. przez art. 28h 
(dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupe?niaj?ca wspólny system podatku 
od warto?ci dodanej i zmieniaj?ca dyrektyw? 77/388/EWG w celu zniesienia granic fiskalnych, 
Dz.U. L 376, s. 1), bez znacz?cej zmiany przywo?anych przepisów. Zobacz obecnie art. 252 ust. 
1, art. 206 oraz art. 273 dyrektywy 2006/112.

( 6 )   Zb. Orz. s. I-5457.

( 7 )   Punkty 43 i 44 wyroku.

( 8 )   Dekret ustawodawczy nr 545/1992.

( 9 )   Wydaje si?, ?e blisko 211000 odwo?a? jest ci?gle rozpatrywanych w pa?dzierniku 2010 r., 
ale ?ywi si? nadziej?, ?e do ko?ca grudnia 2012 r. wszystkie post?powania przed Commissione 
Tributaria Centrale zostan? zako?czone, pozwalaj?c temu podmiotowi ostatecznie si? rozwi?za?.



( 10 )   Artyku? 3 ust. 2 bis dekretu ustawodawczego nr 40/2010, przekszta?conego w ustaw? nr 
23/2010, która wprowadzi?a art. 3 ust. 2 bis. Artyku? 3 nosi tytu? „Redukcja post?powa? i 
racjonalizacja poboru [podatku]”. Artyku? 3 ust. 2 bis zdanie pierwsze i lit. a) b?d? nazywa? 
„spornym przepisem”.

( 11 )   Tak zwany „Pinto Act”, który przewiduje mechanizm dochodzenia roszcze? w sprawach 
przewlek?o?ci post?powa? s?dowych, wprowadzony po serii wysoce krytycznych orzecze? 
Europejskiego Trybuna?u Praw Cz?owieka.

( 12 )   Stanowi?cej równowa?no?? oko?o 11500 EUR.

( 13 )   Zobacz pkt 11 powy?ej.

( 14 )   Sprawa C-417/10 M Italia, w której rozprawa odby?a si? tu? przed rozpraw? w niniejszej 
sprawie.

( 15 )   Zobacz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko W?ochom, pkt 44, 45, 47.

( 16 )   Zobacz podsumowania w pkt 8 i nast. ww. wyroku oraz w pkt 11 i nast. mojej opinii w tej 
sprawie.

( 17 )   Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko W?ochom, pkt 47.

( 18 )   Ibidem, pkt 52.

( 19 )   Poza tym niniejsza sprawa dotyczy nadp?aty, która powsta?a (albo nie powsta?a) oko?o 
30 lat temu.

( 20 )   Wy?ej wymieniony w pkt 7 wyrok w sprawie Komisja przeciwko W?ochom, pkt 37–39.

( 21 )   Artyku? 22 ust. 4 i 5 szóstej dyrektywy wymaga? od podatników przed?o?enia deklaracji w 
terminie dwóch miesi?cy od zako?czenia ka?dego okresu podatkowego nieprzekraczaj?cego roku 
oraz zap?aty kwoty netto podatku VAT przy przed?o?eniu deklaracji.

( 22 )   Wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-119/05, Zb. Orz. s. I-6199.

( 23 )   Wyrok z dnia 3 wrze?nia 2009 r. w sprawie C-2/08, Zb. Orz. s. I-7501.

( 24 )   Zobacz motyw drugi i czternasty szóstej dyrektywy oraz wyrok w sprawie Komisja 
przeciwko W?ochom, pkt 39.

( 25 )   Zobacz art. 2 decyzji Rady 2007/436/WE, Euratom z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie 
systemu zasobów w?asnych Wspólnot Europejskich (Dz.U. L 163, s. 17).

( 26 )   Zobacz European Union public finance, wyd. 4, Urz?d Publikacji UE 2008, s. 239.

( 27 )   Europejski Trybuna? Praw Cz?owieka wielokrotnie stwierdza? naruszenie art. 6 ust. 1 
EKPC przez W?ochy przez opó?nienia procesowe krótsze ni? 10 lat (zobacz na przyk?ad wyroki: 
z dnia 18 pa?dzienika 2001 r. w sprawie Sciortino przeciwko W?ochom, nr 30127/96, § 19 i nast.; 
z dnia 29 marca 2006 r. Scordino przeciwko W?ochom, nr 36813/97, Recueil des arrêts et 
décisions, 2006-V, § 175 i nast.).



( 28 )   W kontek?cie post?powa? przed s?dami UE zobacz na przyk?ad wyrok z dnia 16 lipca 
2009 r. w sprawie C-385/07 P Der Grüne Punkt, Zb. Orz. s. I-6155, pkt 181 i nast.

( 29 )   Zobacz przypis 9 powy?ej.

( 30 )   Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko W?ochom, pkt 39.

( 31 )   W rzeczywisto?ci rozró?niane s? trzy sytuacje: odwo?ania przed Commissione Tributaria 
Centrale s? traktowane inaczej ni? te z?o?one przed Corte di Cassazione, a te ostatnie s? 
traktowane inaczej w zale?no?ci od tego, czy post?powania w pierwszej instancji zosta?y 
wszcz?te przed, czy te? po dniu 26 maja 2000 r.


