Downloaded via the EU tax law app / web

62010CC0500
SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE

ELEANOR SHARPSTON,
predstavljeni 17. novembra 2011 (1)
Zadeva C-500/10

Ufficio IVA di Piacenza

proti

Belvedere Costruzioni Srl(Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vlozilo Commissione
Tributaria Centrale, Sezione di Bologna (Italija))

,Obveznost drzav ?lanic zagotoviti u?inkovito pobiranje DDV — ?lena 2 in 22 Seste direktive —
Konec sodnega postopka brez odlo?be na tretji stopnji®

1.

Italijanska republika je zaradi zmanjSanja precejSnjih sodnih zaostankov dav?nih sodiS? sprejela
zakonodajo, v skladu s katero se postopek s pravnim sredstvom na zadnji stopnji, ki ga je za?el
dav?ni organ, ?e ta ni uspel niti na prvi stopnji niti s prvim pravnim sredstvom in postopek poteka
skupno ve? kot deset let, kon?a brez meritorne odlo?be.

2.

Commissione Tributaria Centrale, Sezione di Bologna (centralno dav?no sodis?e, oddelek v
Bologni), pred katerim potekajo taki postopki, Zeli vedeti, ali je v primeru spora v zvezi z davkom
na dodano vrednost (v nadaljevanju: DDV) taka dolo?ba zdruZljiva z obveznostjo drzave ?lanice
zagotoviti, da se ta davek u?inkovito pobere.

Pravo EU
3.

Na podlagi ?lena 4(3) PEU (prej ?len 10 ES) morajo drZzave ?lanice zagotoviti izpolnjevanje
obveznosti, ki izhajajo iz Pogodb ali aktov institucij Unije in se vzdrZati vseh ukrepov, ki bi lahko
ogrozili uresni?evanje ciljev Unije. Druge posebne obveznosti so dolo?ene v zakonodaji o DDV.

4.

Od 1. januarja 2007 so glavne dolo?be o DDV dolo?ene v Direktivi 2006/112. (2 ) V ?asu
dejanskega stanja, ki je upoStevno v sporu, so bile vsebovane v Sesti direktivi. ( 3 ) PredloZitveno
sodiS?e se izrecno sklicuje na ?lena 2 in 22 te direktive.

5.

?len 2 je dolo?al:



~Predmet davka na dodano vrednost je naslednje:

1. dobava blaga ali storitev, ki jo dav?ni zavezanec, ki deluje kot tak, opravi na ozemlju drzave za
pla?ilo;

2. uvoz blaga.“ (4)
6.

?len 22 Seste direktive je bil naslovljen ,Obveznosti po notranjem sistemu*. PredloZitveno sodis?e
navaja tri odstavke:

»4. Vsak dav?ni zavezanec predlozi obra?un v roku, ki ga dolo?i vsaka drzava ?lanica. [...]

5. Vsak dav?ni zavezanec pla?a neto znesek davka na dodano vrednost ob predlozitvi obra?una.

[..]
[.]

8. [...] drzave ?lanice [lahko] nalozijo Se druge obveznosti, za katere menijo, da so potrebne za
pravilno odmero in pobiranje davka ter prepre?evanje goljufij.“ (5)

7.

Predlozitveno sodiS?e navaja tudi to?ke od 37 do 39 sodbe Sodis?a z dne 17. julija 2008 v zadevi
Komisija proti Italiji: (6)

W37

Iz ?lenov 2 in 22 Seste direktive ter ?lena 10 ES izhaja, da ima vsaka drzava ?lanica obveznost
sprejeti vse potrebne zakonske in upravne ukrepe, s katerimi zagotovi, da je dolgovani DDV v
celoti pobran na njenem ozemlju. V zvezi s tem morajo drzave ?lanice preveriti obra?une dav?nih
zavezancev, njihove ra?une in druge upostevne dokumente ter odmeriti in pobrati dolgovani davek.

38

DrZzave ?lanice morajo v okviru skupnega sistema DDV zagotoviti spoStovanje obveznosti, ki jih
imajo dav?ni zavezanci, in imajo v zvezi s tem dolo?eno svobodo, zlasti v zvezi z na?inom
uporabe sredstev, ki jih imajo na voljo.

39

Vendar je ta svoboda omejena z obveznostjo zagotoviti u?inkovito pobiranje lastnih sredstev
Skupnosti in obveznostjo, da se dav?nih zavezancev ne sme znatno razli?no obravnavati bodisi
znotraj dolo?enih drzav ?lanic ali v vseh drzavah ?lanicah. Sodi$?e je odlo?ilo, da je treba Sesto
direktivo razlagati v skladu z na?elom dav?ne nevtralnosti, ki velja za skupni sistem DDV, v skladu
s katerim se gospodarskih subjektov, ki opravljajo enake transakcije, ne sme obravnavati razli?no
glede pobiranja DDV (sodba z dne 16. septembra 2004 v zadevi Cimber Air, C-382/02, ZOdlI., str. I-
8379, to?ka 24). Drzave ?lanice morajo to na?elo spostovati pri vsakem ukrepu v zvezi z odmero
DDV."

8.

Sodis?e je v navedeni sodbi sklenilo, da je italijanska dav?na amnestija (?lena 8 in 9 zakona St.



289/2002), s katero so bile kmalu po izteku rokov, ki so jih imeli dav?ni zavezanci za pla?ilo
obi?ajno dolgovanih zneskov DDV, obveznosti iz ?lenov 2 in 22 Seste direktive nadome?ene z
drugimi obveznostmi, v skladu s katerimi se ni zahtevalo pla?ilo navedenih zneskov, odvzela
u?inek tema ?lenoma. Ta zakon je prakti?no vodil do dav?ne oprostitve in je povzro?il resne
motnje pravilnega delovanja skupnega sistema DDV, izkrivljanje na?ela dav?ne nevtralnosti z
uvedbo pomembnih odstopanj pri obravnavanju dav?nih zavezancev na italijjanskem ozemlju ter
pomenil krSitev obveznosti zagotoviti pobiranje davkov enotno v vseh drzavah ?lanicah. (7))

9.

Sodis?e je zato razsodilo, da Italijanska republika, s tem da je sprejela sploSno in nerazlikovalno
opustitev preverjanja obdav?ljivih transakcij, ki so bile opravljene v ve? dav?nih letih, ni izpolnila
obveznosti iz ?lenov 2 in 22 Seste direktive in iz ?lena 10 ES.

Italijansko pravo
10.

Do 1. aprila 1996 so se v ltaliji dav?ni spori obravnavali na dav?nih sodis?ih prve in druge stopnje
na lokalni in pokrajinski ravni ter v okviru zadnjega pravnega sredstva pred Commissione
Tributaria Centrale s sedezem v Rimu. Od 1. aprila 1996 ( 8 ) pa je bil ta sistem nadomes?en z
dezelnimi in pokrajinskimi dav?nimi sodiS?i ter pravnim sredstvom na Corte di Cassazione
(kasacijsko sodis?e). Commissione Tributaria Centrale je bilo na?eloma ukinjeno. Pri njem ni bilo
mogo?e ve? vlozZiti novega pravnega sredstva, vendar je v svojih deZelnih in pokrajinskih oddelkih
dalje zasedalo, dokler ni bilo razsojeno v vseh postopkih, ki so na navedeni dan potekali pred tem
sodis?em. Do zdaj se to Se ni zgodilo. (9)

11.
Dolo?ba, ki jo obravnava predloZitveno sodis?e, ( 10 ) je za?ela veljati 26. maja 2010 in dolo?a:

»Za zagotavljanje, da sodni postopki na podro?ju dav?nih zadev ne bi presegli razumnega trajanja
v smislu [Evropske konvencije o ?lovekovih pravicah, v nadaljevanju: EK?P], se nereSeni dav?ni
spori, ki pred dnem za?etka veljavnosti zakona o preoblikovanju te uredbe trajajo ve? kot deset let
od vlozitve tozbe na prvi stopnji in v katerih drzavni dav?ni organ na prvih dveh stopnjah postopka
ni uspel, zaradi krSitve ,razumnega roka' iz ?lena 6, prvi odstavek, navedene konvencije kon?ajo
tako:

(@)

dav?ni spori, ki potekajo pred Commissione Tributaria Centrale, razen tistih, ki se nanasajo na
zahteve za vra?ilo, se kon?ajo samodejno s sklepom predsednika tega sodiS?a ali drugega
pooblas?enega ?lana [...];

(b)



dav?ni spori, ki potekajo pred Corte di Cassazione, se lahko kon?ajo s pla?ilom zneska, ki ustreza
5 % vrednosti spora, [...] in s so?asno odpovedjo vsakrSnemu zahtevku za pravi?no odsSkodnino v
skladu z zakonom §t. 89 z dne 24. marca 2001.[ ( 11 ) ] Dav?ni zavezanec lahko v ta namen v
roku 90 dni od za?etka veljavnosti zakona, s katerim je bila dosedanja uredba preoblikovana v
zakon, vloZi vlogo v pristojni pisarni ali sodnemu tajnistvu in ji priloZi potrdilo o pla?anem znesku.
Postopki iz te to?ke se prekinejo do izteka roka, dolo?enega v drugem stavku te to?ke, in se
kon?ajo s sklepom o razdelitvi pla?ila stroSkov postopka v celoti. I1zklju?eno je vsakrsno vra?ilo
stroskov. [...]"

Dejansko stanje, postopek in vprasSanje za predhodno odlo?anje
12.

Druzba Belvedere costruzioni Srl (v nadaljevanju: Belvedere) je v svojem obra?unu DDV za leto
1980 evidentirala dobropis v znesku 24.288.000 ITL. Druzba je obra?un DDV za leto 1981
predlozila prepozno, in sicer 8. aprila 1982. V obra?unu DDV za leto 1982 je odbila znesek
22.264.000 ITL, (12 ) ki je bil v dokumentu naveden kot dobropis DDV iz obra?una za leto 1981.

13.

Dav?ni organ je avgusta 1985 druzbi Belvedere ponovno odmeril DDV za leto 1982 z
obrazlozitvijo, da je druzba obra?un DDV za leto 1981 predloZila prepozno in da zato ne more
uveljavljati odbitka dobropisa v znesku 22.264.000 ITL.

14.

Druzba Belvedere je pred dav?nim sodiS?em prve stopnje zatrjevala, da sporni znesek ne izhaja iz
dav?nega leta 1981, pa? pa iz dobropisa, prikazanega v obra?unu DDV za leto 1980. Navedla je,
da pravica do odbitka v posameznem letu preve? pla?anega DDV ugasne v naslednjih letih le v
primeru opustitve obra?una DDV v obra?unskem obdobju in opustitve upoStevanja dobropisa v
letnem obra?unu. Ker ni storila nobene od teh opustitev, je lahko v svojem obra?unu DDV za leto
1982 odbila dobropis, ki izhaja iz obra?una DDV za leto 1980.

15.

Dav?ni organ je zatrjeval, da je bil obra?un DDV za leto 1981 brez u?inka, ker je bil predlozen
prepozno. Zato v tem letu zahteva za vra?ilo dobropisa ni bila vioZzena in druzba ni izrazila, da bo
dobropis odbila v letu 1982. Zato naj bi bil odbitek dobropisa v obra?unu DDV za leto 1982, ki ni bil
prikazan v veljavnem obra?unu za leto 1981, nezakonit.

16.

Dav?no sodis?e prve stopnje je oktobra 1986 razsodilo v korist druzbe Belvedere. Maja 1990 je
sodis?e druge stopnje zavrnilo pritozbo dav?nega organa. Ta je julija 1990 pri predlozitvenem
sodiS?u vlozil pravno sredstvo. Leta 2008 je spet izrazil svoj interes po ohranitvi pravnega
sredstva. Trditve obeh strank so v bistvenem enake kot pri nizjih sodis?ih.

17.

Commissione Tributaria Centrale je septembra 2010 Sodis?u predlozilo vprasanje za predhodno
odlo?anje. Na podlagi sporne dolo?be mora samodejno kon?ati postopek s sklepom, s katerim bo
o zadevi pravhomo?no odlo?eno, in bo zato terjatev, ki jo dav?ni organ uveljavlja na treh stopnjah
sodnega postopka, dokon?no ugasnila. Glede na sodbo Komisija proti Italiji Zeli predlozitveno



sodis?e izvedeti, ali pravo EU to dovoljuje. Zato predlaga sprejetje predhodne odlo?be glede tega
vprasanja:

LAli 2len 10 [...] ES, ki je postal ?len 4 [PEU], ter ?lena 2 in 22 [Seste direktive] nasprotujejo
ureditvi italijanske drzave iz ?lena 3(2a) uredbe-zakona St. 40 z dne 25. marca 2010, ki je bila
preoblikovana v zakon §t. 73 z dne 22. maja 2010, ki dav?nemu sodiS?u prepre?uje odlo?anje o
obstoju dav?nega zahtevka, ki ga je dav?ni organ pravo?asno uveljavljal s pritozbo zoper
zavrnilno odlo?bo, in tako v bistvu nalaga popolno odpoved sporni terjatvi iz naslova DDV, ?e je
bila na obeh stopnjah sodnega postopka ugotovljena neutemeljenost zahtevka, dav?ni zavezanec,
ki ima korist od odpovedi, pa sporne terjatve ni pla?al niti v zmanjSanem obsegu?*

18.

Italijanska vlada in Komisija sta predlozili pisna staliS?a in podali ustne navedbe.
Uvodna vprasanja

UpoStevna zakonodaja EU

19.

Postopek v glavni stvari se nanaSa na obra?unska obdobja za DDV v letih od 1980 do 1982. Ker
od leta 1996 pri Commissione Tributaria Centrale niso bila vlozena nova pravna sredstva, se vsi
spori, povezani s sporno dolo?bo, nanasajo na obdobje pred tem dnem. Zato se strinjam s
Komisijo, da obveznosti, ki jih je drzavam ?lanicam glede DDV nalozil zakonodajalec EU, izhajajo
iz Seste direktive, in ne Direktive 2006/112, ki velja Sele od 1. januarja 2007.

20.

Glede upostevnih dolo?b Pogodbe, to je ?lena 10 ES ali ?lena 4(3) PEU, bi bil lahko poloZaj man]
nedvoumen, ker je bila sporna dolo?ba sprejeta maja 2010, po za?etku veljavnosti Lizbonske
pogodbe. Vendar pa oba ?lena v glavnem dolo?ata enake pozitivhe in negativne obveznosti, zato
je ta razlika zgolj formalna.

UpoStevna italijanska zakonodaja
21.

?len 3(2a)(a) in (b) preoblikovane uredbe-zakona dolo?a bistveno druga?ne pogoje za kon?anje
postopkov glede na to, ali so potekali pred Commissione Tributaria Centrale ali pred Corte di
Cassazione. Med drugim se postopki v zadevah pred Commissione Tributaria Centrale kon?ajo
samodejno, brez kakrSnega koli pla?ila davka, medtem ko se postopki pred Corte di Cassazione
lahko kon?ajo na podlagi vioge, vlozene v 90 dneh, dav?ni zavezanec pa mora pla?ati 5 %
spornega zneska. ( 13)

22.

Obravnavani predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanaSa le na to?ko (a). Vprasanje
dopustnosti ureditve iz to?ke (b) ni postavljeno. To vprasanje je bilo postavljeno v drugem
predlogu Sodis?u za sprejetje predhodne odlo?be, ( 14 ) ki pa se ne nanasa na DDV, to je davek,
ki se usklajuje na ravni EU, ampak na neusklajen neposredni davek na dividende, ki je bil 0?itno
nalozen v pla?ilo druzbi s sedezem zunaj EU.



23.

Primerjava to?ke (b) s to?ko (a) bi bila v marsikaterem pogledu pou?na, vendar se zdi pomembno,
da se ju ne zamenjuje. Po mojem mnenju in druga?e, kot meni Komisija, v okviru obravnavane
zadeve vsekakor ni pomembno, kako je Corte di Cassazione v predlogu za sprejetje predhodne
odlo?be v tej drugi zadevi opisalo ali razloZilo to?ko (b).

Upostevni elementi postopka v glavni stvari
24.

Spor v postopku v glavni stvari se nanasa na pravico dav?nega zavezanca, da prenese zahtevani
dobropis DDV v drugo naslednje leto po letu, v katerem naj bi nastal, ?e dav?ni obra?un za
vmesno leto ni bil predlozen pravo?asno. Pravno vprasanje se 0?itno nanasa na relativni pomen,
ki naj bi ga imeli postopkovni dolo?bi italijanske zakonodaje o DDV, ki si morda delno nasprotujeta.

25.

Odlo?itev v tem sporu ni pomembna za predlozeno vpraSanje in tudi ni pomembno, ali bi morala
biti (oziroma je bila) ta odlo?itev v korist druzbe Belvedere ali dav?nega organa.

26.

Pomembno je, da se je postopek na prvi stopnji za?el ve? kot deset let pred za?etkom veljavnosti
sporne dolo?be (?eprav je to pogoj, ki ga zagotovo izpolnjuje vsak postopek s pravnim sredstvom,
ki zdaj poteka pred Commissione Tributaria Centrale, ker od leta 1996 ni bilo mogo?e vloziti
nobenega novega pravnega sredstva) in da dav?ni organ ni bil uspesSen niti na prvi niti na drugi
stopnji. Merili iz sporne dolo?be za samodejno kon?anje postopka pred Commissione Tributaria
Centrale sta torej izpolnjeni. Obravnavati se mora torej vprasanje, ali je tak samodejen konec
postopka na podlagi navedenih meril zdruzljiv s pravom EU.

27.

Komisija je navedla, da je sodis?e prve stopnje svojo odlo?bo v korist druZzbe Belvedere
obrazlozZilo zgolj v osmih vrsticah, medtem ko je sodi§?e prvega pravnega sredstva svojo odlo?itev
obrazlozilo v Stirih vrsticah.

28.

Tudi ta okoli§?ina se ne zdi upoStevna za predloZzeno vpraSanje, ki se nanaSa na vse zadeve pred
Commissione Tributaria Centrale. Pa tudi s katerega koli drugega vidika se ne zdi posebej
uposStevna, ker je imelo tudi prvo pravno sredstvo dav?nega organa zgolj dvanajst vrstic pravne
utemeljitve (ki je bila razSirjena na Stiriindvajset vrstic v njegovem drugem pravnem sredstvu).

Kratek opis vsebinskih stalis?
29.

Komisija meni, da bi bilo treba izhajati iz razlage sporne dolo?be, ki jo je podalo predlozitveno
sodis?e v vprasanju za predhodno odlo?anje, in sicer da ta dolo?ba ,v bistvu nalaga popolno
odpoved sporni terjatvi iz naslova DDV*, ?e so izpolnjeni pogoji, dolo?eni v sporni dolo?bi.

30.



Na podlagi navedenega navaja, da je sporna dolo?ba sploSna odpoved, kakrsni je Sodis?e
nasprotovalo v sodbi Komisija proti Italiji, in iz v glavnem enakih razlogov, kot so opredeljeni v
navedeni sodbi, ni zdruZljiva s pravom EU. Zatrjuje, da je na podlagi sporne dolo?be brez vsake
presoje posami?nih okoli§?in preprosto ugasnila cela vrsta zahtevkov dav?nih organov. Vendar pa
je Komisija na obravnavi navedla, da glede sporne dolo?be proti Italiji ni bil sproZzen noben
postopek zaradi neizpolnitve obveznosti.

31.

Italijanska vlada navaja, da naj bi bila sporna dolo?ba, nasprotno od amnestije, ki je bila sporna v
sodbi Komisija proti Italiji, zgolj postopkovno pravilo za postopke pred dav?nimi sodis?i, ki na nizjih
stopnjah izvajajo drzavna pooblastila in izpolnjujejo drzavne obveznosti na podro?ju nadzora in
izterjave terjatev iz naslova DDV. Sodis?e naj bi bilo na?eloma sicer vezano na razlago
nacionalnega prava, kot jo je podalo predlozitveno sodiS?e, vendar naj bi bila v tej zadevi
predlozitvena odlo?ba pomanjkljiva, ker naj v njej ne bi bilo pojasnjeno, zakaj naj bi se sporna
dolo?ba Stela za splosno odpoved. SodiS?e bi zato moralo upoStevati razlago italijanske vliade.

32.

Podredno Italijanska vlada navaja, da sporna dolo?ba, nasprotno od amnestije iz sodbe Komisija
proti Italiji, niti ne povzro?a resne motnje pravilnega delovanja skupnega sistema DDV ali na?ela
dav?ne nevtralnosti niti ne daje prednosti dav?nim zavezancem, ki So spoznani za krive utaje
davkov. ( 15 ) Nasprotno, velja le v primerih, ko potreba po spoStovanju zahteve po pravo?asnem
reSevanju sporov, dolo?ene v EK?P, in skrb, da se razbremeni sodni sistem, ki je preobremenjen z
vedno daljSimi postopki, pretehtata zmanjSani javni interes za izterjavo dav?nih terjatev, ki so ze
bile zavrnjene na prvi in drugi stopniji.

Presoja
Razlaga sporne dolo?be
33.

?eprav je razlaga sporne dolo?be v pristojnosti nacionalnih sodi$?, se ne strinjam, da je Sodis?e
strogo vezano na opis te dolo?be v vprasanju za predhodno odlo?anje kot popolne odpovedi
sporni terjatvi iz naslova DDV. U?inek dolo?be se lahko dolo?i na podlagi njenega besedila.
Predlozitveno sodis?e Zeli izvedeti, ali se ta u?inek lahko Steje za ,sploSno in nerazlikovalno
opustitev preverjanja obdav?ljivih transakcij* v smislu sodbe Komisija proti Italiji ali za dovolj
podoben taki opustitvi, da prav tako ne bi bil zdruzljiv s pravom EU. V vpraSanju za predhodno
odlo?anje se ne predpostavlja, da se sporna dolo?ba lahko Steje za tako odpoved. ?e bi se, bi
predlozitveno sodiS?e ze s svojo razlago odgovorilo na vprasanje.

34.

?e bi Sodis?e vseeno menilo, da ga ta razlaga zavezuje, bi moralo na vpraSanje odgovoriti
pritrdilno.

Primerjava z dolo?bami, spornimi v sodbi Komisija proti Italiji

35.



U?inek sporne dolo?be je 0?itno bistveno druga?en od u?inka dolo?b, ki so bile sporne v sodbi
Komisija proti Italiji.

36.

S temi dolo?bami ( 16 ) je bila v bistvu dolo?ena obseZna oprostitev od odmere ali nadzora, ki ju
opravljajo dav?ni organi, v zvezi z zneski DDV, ki niso bili napovedani pravo?asno, ?e je bil pla?an
znesek v razponu od polovice zneska davka, ki je bil kasneje napovedan kot pravo?asen, do ?isto
simboli?ne vrednosti. Kot je ugotovilo Sodis?e, ( 17 ) so u?inkovale tako, da so ,ugodneje
obravnavalle] dav?ne zavezance, ki so storili goljufijo [dav?no utajo]“. Sodi$?e je Se menilo, ( 18)
da ,[z]adevni ukrep torej, s tem da uvaja amnestijo kmalu po izteku rokov, v katerih bi morali
dav?ni zavezanci pla?ati DDV, in s tem da zahteva pla?ilo zelo majhnega zneska v primerjavi z
dejansko dolgovanim davkom, zadevnim dav?nim zavezancem omogo~?a, da se dokon?no
izognejo svojim obveznostim na podro?ju DDV, ?eprav bi nacionalni dav?ni organi lahko odkrili
vsaj del teh dav?nih zavezancev v obdobju Stirih let pred iztekom zastaralnega roka za obi?ajno
dolgovani davek. Zakon st. 289/2002 v tem smislu povzro?a dvome o odgovornosti vsake drzave
?lanice, da zagotovi pravilno pobiranje davka.”

37.

Te obrazlozitve ni mogo?e uporabiti za dolo?bo, ki je sporna v obravnavani zadevi. Kot se strinjata
italijanska vlada in Komisija, se uporablja v sodni in ne v upravni fazi, za katero so pristojni dav?ni
organi. Da gre za postopkovno dolo?bo, izhaja tudi iz tega, da ne velja le za postopke glede DDV,
kot je to bilo v primeru spornih dolo?b v sodbi Komisija proti Italiji, ampak za vse postopke s
pravnim sredstvom glede katerega koli davka pred Commissione Tributaria Centrale. Prav tako ne
gre za oprostitev od nadzora ali odmere, ki ju opravljajo dav?ni organi. V vseh zadevah je bil
nadzor opravljen in ugotovljeni dolgovani zneski izterjani, preden je bila uzakonjena sporna
dolo?ba. Na podlagi te dolo?be se ustavi postopek z zadnjim pravnim sredstvom, ki ga je dav?ni
organ vloZil zoper zavrnilno sodbo, pri ?emer se zavezancev, ki so storili dav?no utajo, ne
obravnava ugodneje. Dejansko bi bilo neverjetno (upati je, da Se posebej neverjetno), ?e bi taki
zavezanci dvakrat uspeli pred sodis?em v sporih z dav?nim organom — ne le na prvi stopnji,
ampak tudi s pravnim sredstvom. Nenazadnje je sporna dolo?ba za?ela veljati ve? kot Stirinajst let
po dnevu, ko je Se bilo mogo?e vloziti kon?no pravno sredstvo, torej ne tako ,kmalu po izteku
rokov, v katerih bi morali dav?ni zavezanci pla?ati DDV*. (19)

38.

Zato ni mogo~e trditi, da sporna dolo?ba ,povzro?a dvome o odgovornosti vsake drzave ?lanice,
da zagotovi pravilno pobiranje davka“, enako kot dolo?be, ki so bile sporne v sodbi Komisija proti
Italiji.

Obveznosti drzav ?lanic
39.

Komisija poudarja obveznosti drzav ?lanic, da ,sprej[mejo] vse potrebne zakonske in upravne
ukrepe, s katerimi zagotovi[ijo], da je dolgovani DDV v celoti pobran na [njihovem] ozemlju®,
~Zagotovi[jo] spostovanje obveznosti, ki jih imajo dav?ni zavezanci®, ,,zagotovi[jo] u?inkovito
pobiranje lastnih sredstev Skupnosti“ in ,dav?nih zavezancev ne sme[jo] znatno razli?no
obravnavati“. (20)



40.

Teh obveznosti vendarle ni mogo?e razSiriti na to, da bi se moralo na sploSno zagotoviti, da bi
dav?ni organi lahko vlagali pravna sredstva zoper sodne odlo?be tako dolgo, dokler jim ne bi bila
izdana ugodilna odlo?ba. Prav tako nobeno na?elo prava EU ne dolo?a, da mora biti na voljo ve?
kot eno pravno sredstvo. To SodiS?e je v nekaterih vrstah postopkov primer za sodi$?e prve in
zadnje stopnje. V nekaterih drugih pravnih sistemih pravica do pravnega sredstva ni absolutna in
se stranki, ki ni uspela pred sodi§?ema dveh zaporednih stopenj, redko dovoli vloZitev pravnega
sredstva. V vsakem sistemu mora biti dolo?en trenutek, ko vlaganje novih pravnih sredstev ni ve?
mogo?e. V nobenem sistemu ni jamstva, da bo kon?na odlo?ba nesporno pravno pravilna.

41.

Na podlagi sporne dolo?be se ustavi postopek z zadnjim pravnim sredstvom, ki ga je za?el dav?ni
organ po izdaji zavrnilnih odlo?b na prvi in drugi stopnji. NanaSa se torej na polozaj, v katerem je
dav?ni organ postopal tako, da bi se lahko Stelo za ustrezno ukrepanje za zagotovitev, da se
pobere DDV, ki je bil po mnenju dav?nega organa dolgovan, pri ?emer sta sodiS?i na prvi in drugi
stopnji razsodili, da zahtevani znesek DDV dejansko ni dolgovan. Ne morem priznati, da bi bilo
tako ukrepanje samo po sebi opustitev obveznosti drzave ?lanice, da zagotovi primerno
uveljavitev skupnega sistema DDV.

42.

Na obravnavi se je Komisija sicer strinjala, da drzava ?lanica nima sploSne obveznosti zagotoviti,
da lahko dav?ni organ v sporih glede DDV vlozi Se drugo pravno sredstvo, vendar je trdila, da ?e
je tako pravno sredstvo obi?ajno na voljo, potem ni dopustno, da se samovoljno opredeljena
podmnozica pravnih sredstev ,odreze”, potem ko so bila vioZzena in preden bi bilo o njih mogo?e
odlo?iti.

43.

Menim, da se sporna dolo?ba ne nanasSa na samovoljno opredeljeno podmnoZico pravnih
sredstev. NanaSa se na vse postopke s pravnimi sredstvi pred Commissione Tributaria Centrale, v
katerih dav?ni organ na prvi in drugi stopnji ni bil uspe3en in ki so potekali ve? kot deset (in v
praksi Stirinajst) let. 1z obveznosti drzave ?lanice na podlagi ?lena 22 Seste direktive, da zagotovi
pravilno odmero in pobiranje DDV, izhaja, da mora biti obveznost izpolnjena v veliko krajSem
?asu. ( 21 ) Lahko bi se zagovarjalo stalis?e, da je Italija to obveznost krSila, ker kljub dvema
sodnima odlo?bama v korist iste stranke ni zagotovila, da bi se postopki o sporu glede odmere
davka kon?ali v razumnem roku po tem, ko bi moral biti DDV dokon?no obra?unan. Po mojem
mnenju ni mogo?e zatrjevati, da svoje obveznosti ni izpolnila zato, ker so se taki spori kon?ali po
Stirinajstih letih na edini na?in, ki ni bil nepravi?en do stranke, v korist katere je bilo razsojeno s
prejsnjimi sodbami. (Poudarjam, da se te ugotovitve nanasajo na samo sporno dolo?bo in ne na
dolo?bo, ki velja za pravna sredstva pred Corte di Cassazione, ali na razmerje med obema
sodiS?ema.)

44,

Komisija se je tudi sklicevala na sodbi SodiS?a v zadevi Lucchini ( 22 ) in Se posebej v zadevi
Fallimento Olimpiclub ( 23 ). Obe zadevi sta se nanaSali na uporabo na?ela pravhomo?nosti v
italijanskem pravu. Sodi$?e je v sodbi Lucchini odlo?ilo, da pravo EU nasprotuje uporabi dolo?be
nacionalnega prava, ki uzakonja to na?elo, ?e njena uporaba onemogo?a vra?ilo drzavne pomo?i,
za katero je Komisija z dokon?no odlo?bo ugotovila, da ni zdruZljiva s skupnim trgom. V sodbi



Fallimento Olimpiclub se je sklicevalo na sodbo Lucchini in odlo?ilo, da uporaba iste dolo?be ni
dovoljena niti v sporu glede DDV, ki se nanaSa na dav?no leto, glede katerega Se ni bila sprejeta
nobena dokon?na sodna odlo?ba, ?e bi taka uporaba predlozitvenemu sodiS?u prepre?ila
upoStevanje dolo?b prava EU na podro?ju zlorab v zvezi z DDV. Komisija si prizadeva primerjati ta
primera nedovoljene uporabe na?ela pravnomo?nosti in sporno dolo?bo, kolikor naj bi iz slednje
izhajalo, da je odlo?ba sodi§?a prvega pravnega sredstva pravhomo?na, in je s tem hkrati (sicer
za to pristojnemu) sodiS?u kon?nega pravnega sredstva onemogo?eno, da predlozi morebitno
vprasanje o zdruZljivosti s pravom EU.

45.

Menim, da ta primerjava ne vzdrzi. Okolis?ine v sodbi Lucchini so bile zelo posebne; sporna so
bila na?ela, ki urejajo delitev pristojnosti med drzavami ?lanicami in Skupnostjo na podro?ju
drzavnih pomo?i, na katerem ima Komisija izklju?no pristojnost za presojo zdruZzljivosti
nacionalnega ukrepa drzavne pomo?i s skupnim trgom. V sodbi Fallimento Olimpiclub, pri kateri
gre sicer za bolj tesno povezan spor, ker se nanasa na DDV, je bilo odlo?eno o posebnem
vprasanju, ali je zdruzljivo z na?elom u?inkovitosti, ?e se na?elo pravhomo?nosti razlaga tako, da
je v sporih na podro?ju DDV pravhomo?na sodba v posameznem primeru, kadar se nanasa na
bistveno vprasanje, ki je skupno drugim zadevam, v tem delu zavezujo?a, tudi ?e se ugotovitve v
tem primeru nanasajo na drugo dav?no obdobje. Niti nobena od navedenih okoli§?in niti ne tem
podobna okolis?ina ne prevlada v obravnavani zadevi, o kateri je treba odlo?iti z vidika njenih
posebnih zna?ilnosti.

46.

Komisija je nato Se poudarila, da je DDV vir ,lastnih sredstev* EU, za u?inkovito pobiranje
katerega so odgovorne drzave ?lanice. ( 24)

47.

To je seveda res. Lastna sredstva iz naslova DDV so dolo?ena v viSini 0,3 % usklajene osnove za
odmero DDV za vsako drzavo ?lanico. ( 25 ) Ker je teoreti?no usklajena osnova v bistvu
izra?unana na podlagi zneskov, ki so dejansko pobrani, ( 26 ) to, da drzave ?lanice u?inkovito
pobirajo davek, vpliva na prora?un EU.

48.

Zahteva po u?inkovitem pobiranju davkov vendarle ne more biti neomejena. StroSek pobiranja
davka in verjetnost, da se davek pobere, se morata pretehtati glede na morebitne prihodke. Glede
sporne dolo?be bi stroski nastali ne le dav?nemu organu zaradi nadaljevanja postopka, ampak
tudi drzavi zaradi predvidoma zelo dolgotrajnega ohranjanja delovanja Commissione Tributaria
Centrale. Na verjetnost, da se davek pobere, vpliva ne le to, da sta bili proti dav?nemu organu
izdani dve zavrnilni sodni odlo?bi, ampak tudi preprost potek ?asa, zaradi ?esar nekaterih zneskov
kljub morebitni kasnejsi ugodilni sodbi ne bi bilo mogo?e izterjati. Poleg tega se mora dolznost
pobrati davek pretehtati glede na dolznost, da se dav?nemu zavezancu omogo?i, da zapre konte v
razumnem roku po koncu vsakega obra?unskega obdobja DDV. ?e spor poteka zelo dolgo, bo
neizogibno nastopil trenutek, ko bodo morali taki preudarki prevladati nad dolZznostjo, da se
poberejo vsi zahtevki iz naslova DDV. Merili, dolo?eni v sporni dolo?bi, v tem smislu 0?itno nista
nesorazmerni.

Primerjava s ?lenom 16 zakona St. 289/2002



49.

Komisija se sklicuje na sodno prakso Corte di Cassazione v zvezi s ?lenom 16 zakona St.
289/2002; ?lena 8 in 9 tega zakona sta bila predmet toZbe Komisije v sodbi Komisija proti Italiji, v
kateri je Sodi$?e razsodilo, da nista zdruZljiva s pravom EU. ?len 16 dav?nemu zavezancu
omogo?a, da dosezZe ustavitev katerega koli postopka, ki poteka pred vsakim dav?nim sodi§?em,
?e pla?a 10 % vrednosti spora ali 150 EUR, ?e je sporni znesek niZji od 2000 EUR. Corte di
Cassazione je odlo?ilo, da za ta ?len veljajo enaki razlogi za nezdruzljivost s pravom EU, kot za
?lena 8 in 9 zakona St. 289/2002. Komisija zatrjuje, da bi se morala ta odlo?itev upoStevati pri
presoji sporne dolo?be, ki je po njenem mnenju ,prakti?no identi?na“.

50.

Zdruzljivost ?lena 16 zakona St. 289/2002 s pravom EU v tem postopku ni sporna in Sodis?e ni
pristojno, da glede tega vpraSanja zdaj poda svoje stalis?e. Opozorila pa bi, da se ?len 16
bistveno razlikuje od sporne dolo?be vsaj glede tega, da velja za vse postopke, ki potekajo pred
vsemi dav?nimi sodis?i, ne glede na njihovo trajanje. Zato bi bil bistveno blizje ,splosni odpovedi*
kot sporna dolo?ba, ki velja le za postopke na tretji stopnji, kadar celoten postopek poteka ze ve?
kot deset (in v praksi Stirinajst) let. Zato menim, da za obravnavano zadevo nikakor ni mogo?e
upoStevati nacionalne sodne prakse, ki se nanaSa na ?len 16 zakona 5t. 289/2002.

Primerjava s poravnavami v posami?nem primeru
51.

Komisija poudarja, da je v sporni dolo?bi zajeto kon?anje vseh zadevnih sporov, ne da bi se
uposStevalo verjetnost sodbe v korist dav?nega organa. Kot nasprotno navaja primer drugih dolo?b
italijanskega prava, ki omogo?ajo sodno poravnavo sporov med dav?nim organom in dav?nim
zavezancem na podlagi tega, da dav?ni organ opravi posami?no presojo spora in/ali dav?ni
zavezanec pla?a del spornega zneska. Po mnenju Komisije sporna dolo?ba pomeni sploSno
odpoved v smislu sodbe Komisija proti Italiji in ne poravnave v posami?nem primeru, ki pa jo
07?itno Steje za dopustno.

52.
Ta utemeljitev ni prepri?ljiva.
53.

Res je, da bi stranka, ki na prvi stopnji in s prvim pravnim sredstvom ni uspela, lahko uspela z
drugim pravnim sredstvom. Prav tako bo taka stranka pred vlozitvijo drugega pravnega sredstva
obi?ajno bolj ali manj natan?no ocenila svoje interese in moznosti za uspeh. Javni organ, kot je
dav?ni organ, bi si lahko tudi iz sploSnejSih razlogov pravne varnosti prizadeval, da v javnem
interesu doseze odlo?bo 0 zadnjem pravnem sredstvu.

54,

Po eni strani se zdi, da se s sporno dolo?bo s kvazistatisti?no oceno verjetnosti, da bo odlo?ba o
pravnem sredstvu spremenjena, dejansko nadomes?a ocena dav?nega organa njegovega
interesa za nadaljevanje spora. ?e je ta verjetnost majhna, iz ?esar sporna dolo?ba o?itno izhaja,
se nesprejetje odlo?be o zadnjem pravnem sredstvu sicer ne zdi idealno, je pa manj sporno.



55.

Po drugi strani se poravhava v posami?nem primeru, dosezena s pogajanji, pri kateri se dav?ni
organ odpove zahtevku za celoten znesek, ki je po njegovem mnenju dolgovan, v zameno za
pla?ilo dela tega zneska, ne zdi ni? uspesnejSa. Na tej podlagi se vedno pridobi ve? ali manj
davka, kot bi se ga pobralo ob pravilni razlagi upoStevne zakonodaje, pri ?emer tudi v tem primeru
ne bi bilo nobene moZnosti za odlo?bo sodi§?a zadnjega pravnega sredstva o tej razlagi.

56.

Obe moznosti sta vse prej kot popolni za pobiranje celotnega dolgovanega davka, vendar se zdi,
da nobena ni nesprejemljiva ali primerljiva s sploSno odpovedijo v smislu sodbe Komisija proti Italiji.

Utemeljitev na podlagi EK?P
57.

Nasprotno bi se nujno spostovanje zahteve po ,razumnem ?asu” iz ?lena 6(1) EK?P ( 27) (in
?lena 47 Listine EU o temeljnih pravicah, ki se uporablja za drzave ?lanice, ko te izvajajo pravo
EU) lahko Stelo za jasno in posebej prepri?ljivo utemeljitev pravila, kakrsno je v sporni dolo?bi.
Glede na zahtevo po pravni varnosti se zdi deset let posebno dolgo obdobje za trajanje sodnih
postopkov, razen ?e ni utemeljeno s posebnimi okoliS?inami zadeve. ( 28 ) V praksi velja sporna
dolo?ba le za postopke, ki so aprila 2010 na tretji stopnji potekali Ze deset (in v praksi Stirinajst) let
ali ve? in ki so zato skupno trajali Se bistveno dlje. ?eprav je Ze sama dolgotrajnost postopkov
07?itno resna teZava, ki jo mora reSiti drzava ?lanica, ( 29 ) menim, da se na podlagi obveznosti
prava EU, da se zagotovi u?inkovito pobiranje DDV, ne bi smelo zahtevati, da se glede spornega
zneska davka, v zvezi s katerim sta bili Ze izdani dve sodbi v korist dav?nega zavezanca, ve? kot
deset ali Stirinajst let ohranja poloZaj brez pravne varnosti.

58.

Na podlagi zgoraj navedenih preudarkov zato menim, da sporne dolo?be v obravnavani zadevi ni
mogo?e primerjati z dolo?bami, ki so bile sporne v sodbi Komisija proti Italiji, in da ta dolo?ba ne
pomeni, da Italijanska republika ni zagotovila pravilne uporabe sistema DDV.

Zahteva po dav?ni nevtralnosti
59.

Vendar pa je sporna dolo?ba z enega vidika 0?itno sporna, in sicer ob upoStevanju med drugim
tudi sodbe Sodis?a Komisija proti Italiji v zvezi z zahtevo po ,dav?ni nevtralnosti“, to je obveznosti,
da ,se dav?nih zavezancev ne sme znatno razli?no obravnavati bodisi znotraj dolo?enih drzav
?lanic ali v vseh drzavah ?lanicah®. (30)

60.

Komisija opozarja na ta vidik z vpraSanjem, zakaj je ?len 3(2a) preoblikovane uredbe-zakona, ?e
je bil njegov cilj dejansko zmanjSati sodne zaostanke pred Commissione Tributaria Centrale in
Corte di Cassazione, veljal le za postopke, ki so na dolo?en dan potekali ve? kot deset let, in ne
za vse postopke, katerih trajanje je Ze doseglo desetletni rok.

61.



Po mojem mnenju to vpraSanje ni ustrezno postavljeno glede na okoliS?ine obravnavane zadeve,
ki se nanasa, naj spomnim, le na zadeve pred Commissione Tributaria Centrale. Ob za?etku
veljavnosti sporne dolo?be so vsi postopki s pravnimi sredstvi pred tem sodi$?em potekali Ze ve?
kot deset let, ni pa bilo mogo?e ve? pri njem vloZziti novih pravnih sredstev.

62.

Kljub temu se s ?lenom 3(2a) kot celoto dejansko ustvarja razli?no obravnavanje zadnjih pravnih
sredstev v postopkih v zvezi z DDV, in sicer v glavhem glede na dan, ko so bila vloZena, in ne
glede na trajanje njihove vise?nosti. ( 31) In ?eprav bi se merilo desetih let z vidika zahteve po
sfazumnem roku“ iz ?lena 6(1) EK?P in ?lena 47 Listine o temeljnih pravicah lahko Stelo za
objektiven (?eprav, kakor glede vsakega roka, samovoljen) razlikovalni element, se ne zdi
sprejemljivo, da bi imelo to merilo druga?en u?inek, odvisen zgolj od dneva, ko je bilo viozeno
kon?no pravno sredstvo.

63.

Vendarle menim, da to ni zadosten razlog za razsodbo, da je sporna dolo?ba sama po sebi
nezdruzljiva z obveznostjo Republike Italije zagotoviti u?inkovito pobiranje DDV in u?inkovito
spostovanje obveznosti dav?nih zavezancev v sistemu DDV. Zahtevalo bi se lahko le enotno
obravnavanje vseh primerov, ki spadajo pod ?len 3(2a) preoblikovane uredbe-zakona, vsaj kolikor
se nanaSajo na DDV. ?e bi se vedno, kadar bi trajanje postopka doseglo desetletni rok, postopki s
pravnimi sredstvi, ki potekajo pred Corte di Cassazione, obravnavali enako kot tisti pred
Commissione Tributaria Centrale, bi se ta tezava lahko odpravila. Enako bi bilo, ?e bi se ureditev,
ki velja zdaj za postopek s pravnimi sredstvi pred Corte di Cassazione, razsirila na postopke s
pravnimi sredstvi pred Commissione Tributaria Centrale. Vendar pa menim, da SodiS?e v okviru
tega predloga za sprejetje predhodne odlo?be ni dolZzno podati stali§?a glede tega ali katerega koli
drugega pristopa. Taki preudarki niso upostevni za vprasanje, ali je ukrep, kakrSna je sporna
dolo?ba, ?e se obravnava lo?eno, nezdruZljiv s pravilno razlago zakonodaje EU.

Predlog
64.

Glede na navedeno menim, da mora Sodi$?e na vpraSanje, ki ga je predlozilo Commissione
Tributaria Centrale, odgovoriti:

Nacionalna dolo?ba, v skladu s katero se v sporih glede davka na dodano vrednost med dav?nim
zavezancem in dav?nim organom, kadar je od za?etka postopka na prvi stopnji ze preteklo deset
let, postopek z drugim pravnim sredstvom dav?nega organa po zavrnilnih sodbah na prvi stopnji in
v postopku prvega pravnega sredstva samodejno kon?a brez meritorne odlo?be sodiS?a drugega
pravnega sredstva, ni v nasprotju niti s ?2lenom 4(3) PEU (?len 10 ES) niti s ?lenoma 2 in 22 Seste
direktive 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ?lanic o prometnih
davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero.

(1) Jezikizvirnika: angleS?ina.

(2) Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na
dodano vrednost (UL L 347, str. 1).

(3) Sesta direktiva Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ?lanic o
prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotha osnova za odmero
(77/388/EGS) (UL, posebna izdaja v slovens?ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 23, ve?krat



spremenjena).
(4) Postal ?len 2(1)(a) in (d) Direktive 2006/112.

(5) ?len 22 je bil 1. januarja 1993 nadomes?en s ?lenom 28h (Direktiva Sveta 91/680/EGS z
dne 16. decembra 1991 o dopolnitvi skupnega sistema davka na dodano vrednost in 0 spremembi
Direktive 77/388/EGS zaradi odprave dav?nih meja, UL, posebna izdaja v sloven$?ini, poglavje 9,
zvezek 1, str. 160), pri ?emer se navedene dolo?be niso bistveno spremenile. Glej ?lene 252(1),
206 in 273 Direktive 2006/112.

(6) C-132/06, ZOdl., str. I-5457.
(7) To?ki 43 in 44 navedene sodbe.
(8) Uredba-zakon st. 545/1992.

(9) Kot kaze, je bilo oktobra 2010 Se vedno neresenih priblizno 211.000 postopkov s pravnim
sredstvom, vendar je na?rtovano, da se bodo vsi postopki pred Commissione Tributaria Centrale
kon?ali do 31. decembra 2012, tako da bo ta organ lahko dokon?no prenehal z delovanjem.

(10) <len 3(2a) uredbe-zakona St. 40/2010, ki je bil preoblikovan v zakon st. 73/2010, katerim je
bil uveden ?len 3(2a). ?len 3 je naslovljen ,Omejevanje Stevila sodnih postopkov in racionalizacija
pobiranja®. ?len 3(2a), prvi stavek in pododstavek (a), bom navajala kot ,sporna dolo?ba“.

(11) Tako imenovani ,Pinto zakon®, ki dolo?a mehanizme za uveljavljanje odSkodnine v zvezi z
dolgotrajnimi sodnimi postopki in je bil sprejet, potem ko je Evropsko sodis?e za ?lovekove pravice
izdalo vrsto zelo kriti?nih sodb.

(12) To je enakovredno znesku priblizno 11.500 EUR.
(13) Glejto?ko 11 zgora,.

(14) Zadeva 3M ltalia (C-417/10), v kateri je bila obravnava opravljena neposredno pred
obravnavo v tej zadevi.

(15) Glejto?ke 44, 45 in 45 sodbe Komisija proti Italiji.

(16) Glejpovzetke v to?ki 8 in naslednjih navedene sodbe ter v to?ki 11 in naslednjih mojih
sklepnih predlogov v tej zadevi.

(17) To?ka 47 navedene sodbe.
(18) To?ka 52 navedene sodbe.

(19) Obravnavana zadeva se nanaSa na vra?ilo dobropisa, ki je (ali ni) nastal pred skoraj
tridesetimi leti.

(20) Glejto?ke od 37 do 39 sodbe Komisija proti Italiji, navedena v to?ki 7 zgora,j.

(21) ?len 22(4) in (5) Seste direktive dav?nemu zavezancu nalaga, da predlozi obra?un v dveh
mesecih od konca vsakega dav?nega obdobja, ki ni smelo biti daljSe od enega leta, in ob vlozitvi
obra?una pla?a neto znesek DDV.

(22) Sodba z dne 18. julija 2007 (C-119/05, ZOdlI., str. 1-6199).



(23) Sodba z dne 3. septembra 2009 (C-2/08, ZOdI., str. I-7501).

(24) Glejdrugo in Stirinajsto uvodno izjavo Seste direktive in to?ko 39 zgoraj navedene sodbe
Komisija proti Italiji.

(25) Glej?len 2 Sklepa Sveta 2007/436/ES, Euratom z dne 7. junija 2007 o sistemu virov lastnih
sredstev Evropskih skupnosti (UL L 163, str. 17).

(26) GlejJavne finance Evropske unije, ?etrta izdaja, Urad za publikacije EU, 2008, str. 239.

(27) Evropsko sodis?e za ?lovekove pravice je Ze ve?krat odlo?ilo, da je zavla?evanje
postopkov v lItaliji, ki so trajali manj kot deset let, krSitev ?lena 6(1) EK?P (glej na primer sodbi
Evropskega sodis?a za ?lovekove pravice z dne 18. oktobra 2001 v zadevi Sciortino proti Italiji, St.
30127/96 (sekcija 2), to?ka 19 in naslednje, in z dne 29. marca 2006 v zadevi Scordino proti Italiji
(St. 1), st. 36813/97, CEDH 2006-V, to?ka 175 in naslednje).

(28) V okviru postopkov pred sodis?i EU glej na primer sodbo z dne 16. julija 2009 v zadevi Der
Griine Punkt (C-385/07, ZOdl., str. I-6155, to?ka 181 in naslednje).

(29) Glejopombo 9 zgoraj.
(30) To?ka 39 navedene sodbe.

(31) Dejansko je razlika trojna: pravna sredstva pred Commissione Tributaria Centrale so
druga?e obravnavana kot tista pred Corte di Cassazione, pravna sredstva pred slednjim pa so
obravnavana druga?e glede na to, ali je bil postopek na prvi stopnji za?et pred 26. majem 2000 ali
po tem datumu.



