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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

ELEANOR SHARPSTON

foéredraget den 17 november 2011 (1)
Mal C-500/10

Ufficio IVA di Piacenza

mot

Belvedere Costruzioni Srl

(begaran om forhandsavgorande fran Commissione Tributaria Centrale, Sezione di Bologna
(Italien))

"Medlemsstaternas skyldighet att sakerstélla en effektiv uppboérd av mervardesskatt — Artiklarna 2
och 22 i sjatte direktivet — Avgorande av mal utan beslut i tredje instans”

1.

For att reducera en vasentlig anhopning av arbete i skattedomstolarna har Republiken Italien infort
lagstiftning som innebér att ett av skattemyndigheten inlett 6verklagande i sista instans ska
avgoras utan ett beslut i saken, nar skattemyndighetens talan har ogillats i bade forsta och andra
instans och tvisten pagatt i Gver tio ar.

2.

Commissione Tributaria Centrale, Sezione di Bologna (centrala skattedomstolen, avdelningen for
Bologna), dar ett sddant mal pagar, soker klarhet i huruvida en sadan bestammelse — nar tvisten
avser mervardesskatt — ar forenlig med medlemsstatens skyldighet att sakerstélla en effektiv
uppbord av mervardesskatt.

Unionsréatten
3.

Enligt artikel 4.3 FEU (tidigare artikel 10 EG) ska medlemsstaterna sakerstalla att de skyldigheter
fullgdrs som foéljer av fordragen eller av unionens institutioners akter, hjdlpa unionen att fullgéra
sina uppgifter och avsta fran varje atgard som kan aventyra fullgérandet av unionens mal. |
mervardesskattelagstiftningen foreskrivs vissa ytterligare sarskilda skyldigheter.

4.

Sedan den 1 januari 2007 aterfinns de huvudsakliga bestammelserna pa mervardesskatteomradet
i direktiv 2006/112. ( 2) Vid tidpunkten for de aktuella omstandigheterna i det nationella malet
aterfanns de i sjatte direktivet. ( 3 ) Den nationella domstolen har sarskilt aberopat artiklarna 2 och
22 i sistnamnda direktiv.



5.
| artikel 2 foreskrevs féljande:
"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

2. inforsel av varor.” (4)
6.

Artikel 22 i sjatte direktivet hade rubriken "Skyldigheter enligt det inhemska systemet”. Den
nationella domstolen har angett tre punkter:

"4, Varje skattskyldig person skall lamna en deklaration inom en tidsperiod som skall bestammas
av varje medlemsstat. ...

5. Varje skattskyldig person skall betala nettobeloppet av mervardesskatten samtidigt med
ingivandet av deklarationen. ...

8. ... [M]edlemsstaterna [far] alagga andra skyldigheter som de finner nédvandiga for riktig
debitering och uppbdrd av skatt och till forebyggande av fusk.” (5)

7.

Den nationella domstolen har ocksa angett punkterna 37—39 i domstolens dom i mal C-132/06,
kommissionen mot Italien: ( 6)

"37

Det framgar av artiklarna 2 och 22 i sjatte direktivet och av artikel 10 EG att varje medlemsstat &ar
skyldig att vidta alla rattsliga och administrativa atgarder som kravs for att mervardesskatten inom
dess territorium ska kunna uppbéras i sin helhet. Medlemsstaterna ar darmed skyldiga att
kontrollera de skattskyldiga personernas deklarationer och rékenskaper samt andra relevanta
dokument liksom att berdakna och uppbéra den skatt som ska betalas.

38

Inom ramen for det gemensamma systemet for mervardesskatt ska medlemsstaterna sakerstalla
att de skattskyldiga personerna uppfyller de skyldigheter som de har alagts. Medlemsstaterna har i
detta avseende en viss handlingsfrihet, bland annat vad galler det satt pa vilket de medel som de
forfogar Over ska anvandas.

39

Denna handlingsfrihet ar dock begransad genom skyldigheten att sakerstélla en effektiv uppbérd
av gemenskapens egna medel och genom skyldigheten att inte skapa vasentliga skillnader i
behandlingen av de skattskyldiga personerna, vare sig inom en enskild medlemsstat eller mellan
medlemsstaterna. Domstolen har funnit att sjatte direktivet ska tolkas mot bakgrund av principen
om skatteneutralitet som ar inneboende i det gemensamma systemet for mervardesskatt. Enligt



denna princip far ekonomiska aktorer som utfor samma transaktioner inte behandlas olika i
mervardesskattehanseende (dom av den 16 september 2004 i mal C-382/02, Cimber Air, REG
2004, s. 1-8379, punkt 24). Denna princip ska iakttas for alla atgarder som medlemsstaterna vidtar
for uppbord av mervardesskatt.”

8.

I ndmnda dom fann domstolen att en italiensk skatteamnesti (artiklarna 8 och 9 i lag nr 289/2002)
som, en mycket kort tid efter utgangen av fristen for att erlagga den mervardesskatt som normalt
skulle ha betalats, ersatte skyldigheterna enligt artiklarna 2 och 22 i sjatte direktivet med andra
skyldigheter som inte inneholl ett krav pa betalning av namnda belopp, berévade dessa artiklar allt
innehall. Lagen innebar i stort sett ett undantag fran skatteplikt som allvarligt aventyrade det
gemensamma mervardesskattesystemets funktion, vilket gjorde att principen om skatteneutralitet
snedvreds genom att vasentliga variationer inférdes i behandlingen av skattskyldiga personer i
Italien och undergravde skyldigheten att sakerstalla att uppborden skedde pa ett enhetligt satt i
alla medlemsstater. (7))

9.

Domstolen slog darfor fast att Italien hade underlatit att fullgora sina skyldigheter enligt artiklarna 2
och 22 i sjatte direktivet och enligt artikel 10 EG, genom att féreskriva ett allmant och
odifferentierat undantag fran kontroll av skattepliktiga transaktioner som agt rum under en rad
beskattningsperioder.

Italiensk ratt
10.

Fram till den 1 april 1996 provades i Italien skattemal i skattedomstolar i forsta och andra instans
pa lokal respektive provinsiell nivd med Commissione Tributaria Centrale i Rom som sista instans.
Fran och med den 1 april 1996 ( 8 ) ersattes detta system med regionala och provinsiella
skattedomstolar i forsta och andra instans med Corte di Cassazione (kassationsdomstolen) som
sista instans. Commissione Tributaria Centrale uppldstes i princip och inga nya overklaganden
kunde goras till domstolen. Den skulle dock fortsatta att déma, i regionala och provinsiella
avdelningar, tills alla mal som vid namnda datum var anhangiga i domstolen hade avgjorts. Detta
har annu inte skett. (9)

11.

Den bestammelse som ar aktuell i det nationella malet ( 10 ) tradde i kraft den 26 maj 2010. Den
har foljande lydelse:

"FOr att sékerstalla att rattegangar i skattearenden avgors inom skalig tid, sdsom kravs enligt
[Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna (nedan kallad Europakonventionen)], avgérs pagaende skattemal i vilka talan i forsta
instans vackts mer an tio ar fore ikrafttradandet av den lag som omvandlade foreliggande dekret
till lag, nar den statliga skattemyndighetens talan har ogillats i bade forsta och andra instans, pa
den grunden att det i artikel 6.1 i namnda konvention foreskrivna kravet pa 'skalig tid’ har
asidosatts, pa foljande satt:

a)

Skattemal som pagar vid Commissione Tributaria Centrale, med undantag fér de som ror
ansokningar om aterbetalning, avgors automatiskt genom dekret av ordforanden eller annan datrtill



befullmaktigad person ...
b)

Skattemal som pagar vid Corte di Cassazione kan utslackas genom erlaggande av ett belopp
motsvarande 5 procent av tvistens varde ... och samtidigt avstaende fran alla eventuella ansprak
pa skalig ersattning i den mening som avses i lag nr 89 av den 24 mars 2001.[ (11 )] Den
skattskyldige kan i detta syfte, inom 90 dagar fran ikrafttradandet av den lag som omvandlar
foreliggande dekret till lag, framstalla en ansdkan till det behoriga sekretariatet eller kansliet, med
intyg om beroérd betalning. De mal som avses enligt denna punkt vilandeforklaras till dess att
fristen enligt andra meningen héri har 16pt ut och avgors genom férelaggande att betala samtliga
rattegangskostnader. Nagon aterbetalning ska inte ske under nagra forhallanden. ...”

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragan
12.

| sin mervardesskattedeklaration for 1980 deklarerade Belvedere Costruzioni Srl (nedan kallat
Belvedere) en fordran pa 24288000 ITL. Foretaget lamnade in sin mervardesskattedeklaration for
1981 for sent, den 8 april 1982. | sin mervardesskattedeklaration for 1982 drog foretaget av
22264000 ITL (12), vilket uppgavs vara en fordran som foljde av deklarationen for ar 1981.

13.

| augusti 1985 efterbeskattade skattemyndigheten Belvedere for 1982, pa grunden att foretaget
hade lamnat in sin mervardesskattedeklaration for 1981 for sent och darfor inte hade rétt att dra av
namnda fordran om 22264000 ITL.

14.

| skattedomstolen i forsta instans gjorde Belvedere géllande att nAmnda fordran inte harrérde fran
skattearet 1981 utan fran den fordran som framgick av dess deklaration for 1980. Foretaget gjorde
gallande att en skattskyldig person endast forlorar ratten att under efterfoljande ar géra avdrag for
overskjutande ingdende mervardesskatt avseende ett tidigare ar, nar denne bade underlatit att
berakna mervardesskatten under den relevanta perioden och att redovisa denna i den arliga
deklarationen. Eftersom Belvedere inte hade gjort sig skyldig till nAgon sadan underlatelse kunde
foretaget, i sin deklaration for 1982, fortfarande dra av den fordran som framgick av deklarationen
for 1980.

15.

Skattemyndigheten ansag att deklarationen for 1981 saknade rattsverkningar, eftersom den inte
hade lamnats in i ratt tid. Saledes hade foretaget det aret varken framstallt en ansékan om
aterbetalning eller uttryckt en avsikt att for 1982 gora avdrag for en fordran. Det avdrag som den
skattskyldige gjort i deklarationen fér ar 1982 foér en fordran som inte framgick av en giltig
deklaration for ar 1981 stred darfor mot lagen.

16.



| oktober 1986 démde den forsta skattedomstolen till Belvederes fordel. | maj 1990 avslog den
andra skattedomstolen skattemyndighetens 6verklagande. | juli 1990 6verklagade
skattemyndigheten sistn@mnda dom till den hanskjutande domstolen. 2008 bekréaftade
myndigheten sin avsikt att vidhalla sin talan. Parternas grunder var i stort sett samma som i de
forsta tva instanserna.

17.

| september 2010 hansk6t Commissione Tributaria Centrale en tolkningsfraga till domstolen. Enligt
den omtvistade bestammelsen ska malet i Commissione Tributaria Centrale automatiskt avgoras
genom ett dekret som utgor res judicata och slutligt utslacker ett ansprak som skattemyndigheten
har framstallt i rattegang i tre instanser. Mot bakgrund av domen i malet C-132/06 soker den
nationella domstolen klarhet i huruvida detta &r forenligt med unionsratten. Den har darfor stallt
foljande fraga till domstolen:

"Utgor artikel 10 EG, nu artikel 4 FEU, och artiklarna 2 och 22 i [sjatte direktivet] hinder for att
tilampa bestammelsen i artikel 3.2 bis i lagdekret nr 40 av den 25 mars 2010, omvandlad till lag nr
73 av den 22 maj 2010, som innebar att skattedomstolarna inte far préva en talan om betalning av
skatt som skattemyndigheten i ratt tid har anh&ngiggjort genom att éverklaga avgéranden som har
gatt myndigheten emot, och i princip innebar att myndigheten maste avsta fran hela den
omtvistade mervardesskattefordringen, nar domstolarna i tva instanser har funnit att det saknas
grund for fordringen, utan att den skattskyldige som gynnas av detta avstdende behdover betala
ens en del av fordringen?”

18.

Skriftliga och muntliga yttranden har inkommit fran den italienska regeringen och kommissionen.
Inledande synpunkter

Relevant unionslagstiftning

19.

Malet i den nationella domstolen avser mervardesskattearen 1980-1982. Eftersom inga nya
overklaganden har inkommit till Commissione Tributaria Centrale sedan 1996 galler samtliga mal
som berors av den omtvistade bestammelsen aren fore detta ar. Jag delar darfor kommissionens
uppfattning att eventuell mervardesskatt som palagts en medlemsstat enligt unionens
mervardesskattelagstiftning har utgatt enligt sjatte direktivet snarare an direktiv 2006/112, som
endast har varit i kraft sedan den 1 januari 2007.

20.

| fraga om den relevanta fordragsbestammelsen — artikel 10 EG eller artikel 4.3 FEU — kan
situationen vara nagot mer otydlig, eftersom den omtvistade bestammelsen antogs i maj 2010,
efter det att Lissabonfordraget hade tratt i kraft. Da de tva artiklarna emellertid innehaller i stort sett
samma positiva och negativa skyldigheter, ar dock skillnaden endast formell.

Relevant italiensk lagstiftning
21.

Med avseende pa avgorande av mal skiljer sig kriterierna i artikel 3.2 bis stycke a) respektive b) i



det omvandlade lagdekretet at vasentligt beroende pd om malet &r anhangigt i Commissione
Tributaria Centrale eller i Corte di Cassazione. Exempelvis avgors en rattegang i den forra
domstolen automatiskt utan erlaggande av skatt, medan en rattegang i den senare domstolen kan
avgoras pa ansokan inom 90 dagar, varvid 5 procent av det omstridda beloppet ska betalas av
den skattskyldige. ( 13)

22.

Foreliggande begaran om forhandsavgorande galler endast stycke a). Tillatligheten av
bestammelserna i stycke b) ska inte provas. Den aspekten har uppkommit i en annan begaran om
férhandsavgorande till domstolen ( 14 ) som dock inte avser mervardesskatt, vilken ar en skatt
som harmoniseras inom unionen, utan en icke-harmoniserad direkt skatt pa utdelning som enligt
uppgift tillampades pa ett foretag utanfér EU.

23.

Emedan det i vissa avseenden kan vara vardefullt att jamfora stycke b) med stycke a), &r det
viktigt att inte koppla ihop de tva styckena. Framfor allt skulle jag inte inom ramen for forevarande
mal, sdsom kommissionen gjort, lagga nagon vikt vid det satt pa vilket Corte di Cassazione
beskrev eller tolkade stycke b) i sitt beslut om hanskjutande i mal C-147/10.

Relevanta aspekter i det nationella malet
24,

Det nationella malet avser en skattskyldig persons ratt att fora Over en mervardesskattefordran till
det andra aret efter det ar fordran pastas ha uppkommit, nar skattedeklarationen for det
mellanliggande aret inte lamnades in i ratt tid. Rattsfragan avser den relativa vikt som ska laggas
vid var och en av tva, eventuellt delvis motstridiga, processuella bestammelser i den italienska
mervardesskattelagstiftningen.

25.

Tvistens sakfragor ligger dock utanfor tolkningsfradgan och fragan huruvida Belvedere eller
skattemyndigheten skulle ha (eller har) vunnit malet saknar relevans.

26.

Vad som ar relevant ar att malet anhangiggjordes i forsta instans mer an tio ar innan den
omtvistade bestammelsen tradde i kraft (dven om detta ar nagot som galler samtliga
overklaganden i Commissione Tributaria Centrale for narvarande, eftersom det inte har varit
mojligt att inkomma med nya 6verklaganden till namnda domstol sedan 1996) och att
skattemyndigheten tappat malet bade i forsta och andra instans. Féljaktligen ar forutsattningarna i
den omtvistade bestammelsen for automatiskt avgérande av malet i Commissione Tributaria
Centrale uppfyllda. Den fraga som ska besvaras &ar om ett sddant automatiskt avgérande av malet
pa grundval av dessa forutsattningar ar forenligt med unionsratten.

27.

Kommissionen har anmarkt att den forsta domstolen endast agnade atta rader at att motivera sitt
bifall till Belvederes talan och att den andra domstolen endast dgnade fyra rader at motiveringen.

28.



Aven denna omstandighet saknar betydelse for tolkningsfragan, som omfattar samtliga mal i
Commissione Tributaria Centrale. Inte heller & omstandigheten relevant av andra skal, eftersom
skattemyndighetens forsta 6verklagande i sig endast innehdll 12 rader med rattslig argumentering
(som utokades till 24 rader i det andra dverklagandet).

Kortfattad beskrivning av argumenten i sakfragan
29.

Kommissionen har gjort géllande att det &r nédvandigt att utga fran den hanskjutande domstolens
tolkning av den omtvistade bestammelsen i tolkningsfragan, namligen att den "i princip innebar att
myndigheten maste avsta fran hela den omtvistade mervardesskattefordran” nar férutsattningarna
i den omtvistade bestammelsen ar uppfylida.

30.

Mot denna bakgrund har kommissionen anfort att den omtvistade bestammelsen utgor ett allmént
undantag av den typ som inte godtogs i domen i mal C-132/06 och som, av samma skal som
angetts i namnda dom, inte tillats enligt unionsratten. Kommissionen har gjort gallande att en hel
grupp av ansprak fran skattemyndigheternas sida helt enkelt utplanas enligt den omtvistade
bestammelsen, utan ndgon som helst utvardering av de individuella omstandigheterna. Vid
forhandlingen angav dock kommissionen att ndgon fordragsbrottstalan inte hade inletts mot Italien
avseende den omtvistade bestdmmelsen.

31.

Den italienska regeringen har gjort géllande att den omtvistade bestammelsen, till skillnad mot
amnestin i mal C-132/06, &r en rent processuell bestammelse som ar tillamplig pa rattegangar i
skattedomstolarna, och ar verksam pé en niva som ar underordnad statens utdvande av sin
befogenhet och fullgérande av sina skyldigheter med avseende pa verifiering och uppbord av
belopp som ska erlaggas i mervardesskatt. Emedan domstolen i princip ar bunden av den
nationella domstolens tolkning av nationell ratt, ar beslutet om hanskjutande bristfalligt satillvida att
det inte forklarar varfor den omtvistade bestdmmelsen ska anses utgora ett allmant undantag.
Domstolen bor darfor beakta den italienska regeringens egen forklaring.

32.

Den italienska regeringen har i andra hand gjort gallande att den omtvistade bestdmmelsen, till
skillnad mot amnestin i mal C-132/06, inte allvarligt &ventyrar det gemensamma
mervardesskattesystemets funktion eller principen om skatteneutralitet och inte heller gynnar
skattskyldiga personer som har gjort sig skyldiga till skatteundandragande. ( 15 ) Tvartom &ar den
endast tillamplig i mal dar behovet att efterkomma det i Europakonventionen foreskrivna kravet pa
en snabb I6sning av tvister och en dnskan att avlasta ett domstolssystem som ar 6verbelastat med
ett vaxande antal utdragna rattegangar vager tyngre an det minskade allmanintresset av att fora
talan om skatteansprak som redan har ogillats i férsta och andra instans.

Beddmning
Tolkning av den omtvistade bestammelsen
33.

Aven om det ankommer pa de nationella domstolarna att tolka den omtvistade bestammelsen,



delar jag inte uppfattningen att EU-domstolen ar strikt bunden av beskrivningen av bestammelsen i
tolkningsfragan, enligt vilken myndigheten ska avsta fran hela den omtvistade
mervardesskattefordran. Bestimmelsens verkan framgar av ordalydelsen. Vad den hanskjutande
domstolen vill ha klarhet i &r huruvida denna verkan ska betraktas som ett "allméant och
odifferentierat undantag fran kontroll av skattepliktiga transaktioner” i den mening som avsags i
mal C-132/06 eller som sa likt ett sddant undantag att det p& motsvarande satt forbjuds enligt
unionsratten. Det ar inte en forutsattning i tolkningsfragan att den omtvistade bestammelsen kan
betraktas pa detta satt. Om detta hade varit fallet skulle den hanskjutande domstolens tolkning
redan ha gett svaret pa fragan.

34.

Om domstolen daremot skulle anse sig bunden av namnda tolkning skulle den behdva besvara
tolkningsfragan jakande.

Jamforelse med bestammelserna i mal C-132/06
35.

Den omtvistade bestimmelsen synes ha en avsevart annan verkan an bestammelserna i mal C-
132/06.

36.

Bestammelserna i sistnamnda mal ( 16 ) beviljade i princip immunitet fran skattebeslut eller
utredning fran skattemyndigheternas sida med avseende pa mervardesskatt som inte hade
deklarerats i ratt tid, i utbyte mot en betalning som varierade mellan halva det belopp som skatten
sedermera beraknades uppga till och en rent symbolisk summa. Sdsom domstolen angav ( 17 )
medforde dessa bestammelser att de "skattskyldiga personer som [hade] gjort sig skyldiga till
skatteundandragande [gynnades]”. Domstolen angav ocksa ( 18 ) att "[glenom att infora
skatteamnestin mycket kort tid efter utgangen av de skattskyldiga personernas frist for att erlagga
mervardesskatt och genom att endast krava betalning av ett mycket obetydligt belopp i forhallande
till den skatt som faktiskt skulle ha betalats, kan dock de berdrda skattskyldiga personerna
slutgiltigt undga sina skyldigheter i mervardesskattehanseende. Detta géller &ven om de nationella
skattemyndigheterna under de fyra aren fram till preskriptionsdagen for den skatt som normalt
skulle ha betalats avsltjar atminstone en del av dessa skattskyldiga personer. Darmed medfor lag
nr 289/2002 att den skyldighet som avilar varje medlemsstat att sékerstalla en korrekt debitering
och uppbord av skatt paverkas.”

37.

Detsamma kan inte sagas om den omtvistade bestammelsen i detta mal. Sasom den italienska
regeringen och kommissionen har medgett ar den tillamplig pa domstolsforfarandet och inte pa det
administrativa forfarandet for vilket skattemyndigheten ansvarar. Det faktum att bestdmmelsen ar
av processuell art stods av omstandigheten att den inte bara galler i fraga om mervardesskatt,
vilket var fallet i mal C-132/06, utan att den galler 6verklaganden i alla slags skattemal till
Commissione Tributaria Centrale. Det beviljas ingen immunitet fran skattemyndigheternas
utredning eller skattebeslut. Alla relevanta mal har utretts och kraven avseende den skatt som
skulle erlaggas hade framstallts innan den omtvistade bestammelsen inférdes. Bestammelsen
introducerar en tidsfrist for skattemyndighetens slutliga 6éverklagande av ett domstolsbeslut som
gatt den emot, men gynnar inte sarskilt de som har gjort sig skyldiga till skatteundandragande.
Faktum ar att det framstar som osannolikt (forhoppningsvis sarskilt osannolikt) att sadana
personer skulle vinna tva rattegangar mot skattemyndigheten — inte bara i forsta instans utan



ocksa i en overinstans. Slutligen tradde den omtvistade bestammelsen i kraft mer &n fijorton ar
efter den sista dagen for 6verklagande till sista instans och inte en "mycket kort tid efter utgangen
av de skattskyldiga personernas frist for att erlagga mervardesskatt”. ( 19)

38.

Det kan darfor inte pastas att den omtvistade bestammelsen "medfor ... att den skyldighet som
avilar varje medlemsstat att sakerstalla en korrekt debitering och uppbord av skatt paverkas” pa
det satt som var fallet med de aktuella bestammelserna i mal C-132/06.

Medlemsstaternas skyldigheter
39.

Kommissionen har betonat medlemsstaternas skyldighet att "vidta alla rattsliga och administrativa
atgarder som kravs for att mervardesskatten inom dess territorium ska kunna uppbéras i sin
helhet”, att "sékerstalla att de skattskyldiga personerna uppfyller de skyldigheter som de har
alagts”, "att sékerstalla en effektiv uppbord av gemenskapens egna medel” och "att inte skapa
vasentliga skillnader i behandlingen av de skattskyldiga personerna”. ( 20 )

40.

Dessa skyldigheter kan dock inte utstrackas till att omfatta en skyldighet att sdkerstélla att
myndigheterna, som en allmén princip, kan fortsatta att 6verklaga domstolsbeslut tills
overklagandet bifalls. Inte heller féreskrivs enligt nagon unionsrattslig princip att det ska vara
mojligt att dverklaga mer an en gang. EU-domstolen ar sjalv ett exempel pa en domstol som i
vissa typer av forfaranden utgor bade forsta och sista instans. | vissa andra rattsordningar finns
det ingen absolut ratt att dverklaga och ofta ar det sallsynt att provningstillstand beviljas en part
vars talan har ogillats i tva pa varandra féljande domstolar. | alla rattssystem maste det komma en
punkt nar det inte langre ar mojligt att Overklaga ett avgorande. Det finns inte nagot rattssystem
som garanterar att det slutliga avgoérandet ovedersagligen ar juridiskt riktigt.

41.

Den omtvistade bestammelsen introducerar en tidsfrist for skattemyndighetens slutliga
overklagande av ett domstolsbeslut som gatt den emot i férsta och andra instans och avser darfor
en situation dar skattemyndigheten har vidtagit vad som kan anses utgora lampliga atgarder for att
sakerstalla uppbord av den mervardesskatt som myndigheten anser ska utga, men som bade
domstolen i férsta instans och en dverdomstol har ansett faktiskt inte ska utga. Jag kan inte godta
att en sadan atgard i sig skulle innebéara att medlemsstaten har asidosatt sin skyldighet att
sakerstélla en riktig tillAmpning av mervardesskattesystemet.

42.

Vid férhandlingen héll kommissionen med om att medlemsstaterna inte har en allman skyldighet
att sakerstalla att skattemyndigheterna kan éverklaga mervardesskattemal i tva instanser, men
gjorde gallande att det, nar det normalt erbjuds ett sadant forfarande, inte ar tillatet att "hugga av”
en skonsmassigt bestamd undergrupp av 6verklaganden efter det att de anhangiggjorts, men
innan de har avgjorts.

43.

Enligt min uppfattning avser den omtvistade bestammelsen inte ndgon skonsmassigt bestamd
undergrupp av 6verklaganden. Den avser alla 6verklaganden i Commissione Tributaria Centrale



som skattemyndigheten har tappat i forsta och andra instans och har pagatt i 6ver tio (i praktiken
fiorton) ar. Medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 22 i sjatte direktivet att sékerstalla en riktig
berakning och uppbérd av mervardesskatt, ska efterkommas inom en mycket kortare tidsperiod. (
21) Det kan mycket val framhallas att Italien asidosatte denna skyldighet genom att inte tillse att
tvister avseende skattebeslut avgjordes inom skalig tid efter det att mervardesskatten definitivt
skulle ha redovisats, trots att ena partens talan hade bifallits i tvd domstolar. Enligt min uppfattning
ar det inte riktigt att pasta att Italien asidosatte denna skyldighet genom att avgora sadana tvister
efter fjorton ar pa det enda séatt som inte skulle vara orattvist foér den part som vunnit bifall i de
tidigare rattegangarna. (Jag vill har understryka att dessa anmarkningar galler den omtvistade
bestammelsen i sig och inte den annorlunda beskaffade bestdmmelsen om 6verklaganden i Corte
di Cassazione eller forhallandet mellan de tva.)

44,

Kommissionen har ocksa aberopat domen i malet Lucchini ( 22 ) och, framfor allt, i malet
Fallimento Olimpiclub. ( 23 ) Bada malen avsag tillampningen av principen om res judicata i
italiensk ratt. | domen i malet Lucchini fann domstolen att unionsratten utgjorde hinder for att
tillampa en bestammelse i nationell ratt genom vilken denna princip stadfastes, om tillampningen
utgjorde ett hinder for att atervinna statligt stod som hade beviljats i strid med gemenskapsratten
och vars oftrenlighet med den gemensamma marknaden har slagits fast i ett kommissionsbeslut
som vunnit laga kraft. | domen i malet Fallimento Olimpiclub, angav domstolen, med hanvisning till
domen i malet Lucchini, att tillampningen av namnda bestammelse inte tillats i ett
mervardesskattemal avseende ett beskattningsar for vilket det annu inte forelag nagot
lagakraftvunnet domstolsavgorande, i den man denna tillampning skulle utg6ra hinder for den
nationella domstolen att beakta unionsrattsliga bestammelser om missbruk pa omradet for
mervardesskatt. Kommissionen vill dra en parallell mellan dessa otillatna satt att tillampa principen
om res judicata och den omtvistade bestammelsen, da den senare verkar fa till foljd att avgérandet
i forsta 6verdomstolen utgor res judicata och samtidigt undandrar alla fragor om férenligheten med
unionsratten fran (vad som annars skulle ha varit) den hégsta instansens provning.

45.

Jag tycker inte att det gar att dra en sadan parallell. Situationen i malet Lucchini var mycket
speciell. | det malet rorde det sig om principer for befogenhetsférdelningen mellan
medlemsstaterna och gemenskapen vad géller statligt stod, dar kommissionen har exklusiv
behorighet att prova huruvida en nationell atgard for statligt stod ar forenlig med den
gemensamma marknaden. Aven om malet Fallimento Olimpiclub visserligen var mer likt
forevarande fall, forsavitt att det avsag mervardesskatt, avgjordes det pa grundval av den sarskilda
fragan huruvida en tolkning av principen om res judicata, enligt vilken avgéranden i
mervardesskattemal, nar det rérde sig om en bedémning av en grundlaggande fraga som aven var
relevant i andra mal, hade prejudicerande verkan aven om de avsag andra redovisningsperioder
for skatt, var forenlig med effektivitetsprincipen. Ingen av de situationerna, eller nagon likvardig
situation, foreligger i forevarande mal, vilket ska avgoras pa grundval av de sarskilda
omstandigheter som dar ar aktuella.

46.

Kommissionen har vidare understrukit att mervardesskatt utgér grunden for ett av unionens "egna
medel” for vars effektiva uppbérd medlemsstaterna ansvarar. ( 24 )

47.

Detta ar givetvis riktigt. De egna resurser som grundar sig pa mervardesskatten har faststallts till



0,3 procent av de harmoniserade berakningsunderlagen for mervardesskatt for varje medlemsstat.
( 25) Eftersom det teoretiska harmoniserade underlaget i sjalva verket har beraknats utifran
belopp som faktiskt har uppburits, ( 26 ) paverkar medlemsstaternas effektiva uppbord
unionsbudgetens intékter.

48.

Kravet pa en effektiv uppbord kan dock inte anses absolut. Kostnaderna och sannolikheten for
uppbord maste vagas mot de eventuella intékterna. Med avseende pa den omtvistade
bestammelsen, skulle inte bara skattemyndigheten adra sig kostnader om rattegangen fortsatte,
utan staten skulle ocksa adra sig kostnader for att ha kvar Commissione Tributaria Centrale under
en tid som antagligen skulle vara mycket lang. Sannolikheten for uppbord paverkas inte bara av
det faktum att tva domstolsavgoranden har gatt skattemyndigheten emot, utan ocksa av
tidsférloppet, som kan ha gjort att vissa belopp inte langre skulle kunna uppbéras ens om
skattemyndighetens 6verklagande slutligen bif6lls. Dessutom maste uppbordsskyldigheten vagas
mot skyldigheten att gora det majligt for en skattskyldig person att upprétta bokslut inom skalig tid
efter varje mervardesskatteperiod. Om en tvist har pagatt under en mycket lang tid skulle det
onekligen komma till en punkt dar sddana hansyn vager tyngre an skyldigheten att driva in all
mervardesskatt som ska erlaggas. Villkoren i den omtvistade bestammelsen framstar inte som
oskaliga i detta sammanhang.

Jamforelse med artikel 16 i lag nr 289/2002
49.

Kommissionen har aberopat Corte di Cassaziones rattspraxis rorande artikel 16 i lag nr 289/2002,
vars artiklar 8 och 9 var féremal for kommissionens talan i mal C-132/06 och av domstolen
befanns strida mot unionsratten. Med hjalp av artikel 16 kan en skattskyldig person fa ett avslut pa
alla rattegdngar som pagar i en skattedomstol genom att erlagga 10 procent av det omtvistade
beloppet, eller 150 euro om det omtvistade beloppet ar lagre an 2000 euro. Corte di Cassazione
har slagit fast att artikeln i fraga, pa samma satt som artiklarna 8 och 9 i lag nr 289/2002, ar
oftrenlig med unionsratten. Kommissionen anser att detta ar relevant fér beddmningen av den
omtvistade bestammelsen vilken, enligt kommissionen, ar "praktiskt taget identisk”.

50.

Forevarande mal avser inte fragan om huruvida artikel 16 i lag nr 289/2002 ar férenlig med
unionsratten och domstolen ska inte uttala sig om detta. Jag vill dock anmarka att det atminstone
finns en betydande skillnad jamfért med den omtvistade bestammelsen, da den galler alla
pagaende forfaranden i alla skattedomstolar, oavsett hur lange de har pagatt. Saledes framstar
namnda artikel mycket mer som ett "allméant undantag” an den omtvistade bestammelsen, som
endast galler forfaranden i tredje instans nar malet som helhet har pagatt i 6ver tio (i praktiken
fiorton) ar. Enligt min uppfattning saknar darfér eventuell nationell rattspraxis avseende artikel 16 i
lag nr 289/2002 relevans i forevarande sammanhang.

Jamforelse med avgoranden fran fall till fall
51.

Kommissionen har papekat att den omtvistade bestammelsen innebar att alla relevanta mal
avgors slutligt, utan nagon hansyn till sannolikheten for att skattemyndighetens 6verklagande ska
bifallas. Kommissionen jamfor detta med andra bestammelser i italiensk ratt som erbjuder en
mojlighet att i domstol slita tvister mellan en skattemyndighet och en skattskyldig person pa



grundval av en av myndigheten genomford individuell beddmning av tvisten och/eller den
skattskyldige personens betalning av en andel av det yrkade beloppet. Enligt kommissionen ska
den omtvistade bestammelsen betraktas som ett allmant undantag i den mening som avses i
domen i mal C-132/06, snarare an ett avgorande fran fall till fall, vilkket kommissionen verkar anse
ar godtagbart.

52.
Detta argument férmar inte dvertyga.
53.

Det ar visserligen mdjligt att den tappande parten i andra instans kan vara framgangsrik i tredje
instans. Dessutom skulle en sadan part, med storre eller mindre sakerhet, normalt géra en
uppskattning av sitt intresse och sin majlighet till bifall innan denne anyo éverklagar. En myndighet
sasom en skattemyndighet kanske ocksa vill erhalla ett avgérande utifran mer generella
rattssakerhetsgrunder i det allménnas intresse.

4.

A andra sidan verkar den omtvistade bestammelsen i praktiken ersatta skattemyndighetens
uppskattning av sitt intresse av att uppratthalla malet med hjalp av nadgon sorts kvasistatistisk
uppskattning av sannolikheten att ett dverklagande ska bifallas. Om den sannolikheten ar liten,
vilket den omtvistade bestammelsen verkar forutsatta, framstar det som mindre problematiskt att
inte erhalla ett avgorande i sista instans, &ven om det inte ar idealiskt.

55.

A andra sidan framstar inte ett forhandlat avgérande fran fall till fall, varvid skattemyndigheten
avsager sig sitt krav pa det fullstandiga beloppet som den anser ar utestdende, i utbyte mot
betalning av en del av den summan, som ett adlare betraktelsesatt. Det leder med nddvandighet
antingen till mer eller mindre skatt &n som skulle ha uppburits vid en korrekt tolkning av den
relevanta lagstiftningen, samtidigt som det anda medfor att alla méjligheter att erhalla ett
avgorande av den tolkningen i hégsta instans, dverges.

56.

Bada alternativen ar allt annat &n idealiska nar det galler att kunna uppbéara mervardesskatten i sin
helhet, men inget av dem framstar som oacceptabelt eller jamférbart med ett allmant undantag i
den mening som avses i mal C-132/06.

Motivering pa grundval av Europakonventionen
57.

Skyldigheten att uppfylla kravet "inom skalig tid” i artikel 6.1 i Europakonventionen ( 27 ) (och
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna som medlemsstaterna
ska tillampa nar de genomfor unionsratten) framstar daremot som en tydlig och sarskilt kraftfull
motivering for en princip som den i den omtvistade bestammelsen. Med avseende pa kravet pa
rattssakerhet verkar tio ar vara en ovanligt lIang tid for ett domstolsforfarande att paga, om det inte
motiveras av de sarskilda omstandigheterna i malet. ( 28 ) Den omtvistade bestammelsen omfattar
i praktiken endast mal som i april 2010 hade pagatt i tredje instans under minst tio (i praktiken
fiorton) ar och vilka saledes sammanlagt pagatt under mycket langre tid. Medan detta tidsforlopp i
sig uppenbarligen ar ett allvarligt problem som medlemsstaten maste atgarda, ( 29 ) anser jag inte



att den unionsrattsliga skyldigheten att sékerstalla en effektiv uppbdrd av mervardesskatt kan fa till
foljd att en situation med rattslig osakerhet i fraga om ett omtvistat mervardesskattebelopp,
avseende vilket den skattskyldiges talan redan bifallits i tva instanser, ska uppratthallas i tio eller
fjorton ar.

58.

Mot bakgrund av samtliga ovan angivna dvervaganden anser jag darfér att den omtvistade
bestammelsen i forevarande mal inte kan jamstallas med de bestammelser som var aktuella i mal
C-132/06 och inte innebar att Italien har asidosatt sin skyldighet att sakerstélla en riktig tillampning
av mervardesskattesystemet.

Kravet pa skatteneutralitet
59.

En aspekt av den omtvistade bestammelsen framstar dock som tveksam mot bakgrund av — bland
annat — domen i mal C-132/06, i frdga om kravet pa "skatteneutralitet”, namligen skyldigheten "att
inte skapa vasentliga skillnader i behandlingen av de skattskyldiga personerna, vare sig inom en
enskild medlemsstat eller mellan medlemsstaterna”. ( 30 )

60.

Kommissionen har tagit upp denna aspekt genom att fraga varfor, om syftet med artikel 3.2 bis i
det omvandlade lagdekretet verkligen var att minska éverhopningen av mal i Commissione
Tributaria Centrale och Corte di Cassazione, den bara var tillamplig pa rattegangar som hade
pagatt i dver tio ar vid ett visst datum, och inte alla rattegangar fran och med den tidpunkt de
uppnadde tidsfristen pa tio ar.

61.

Enligt min uppfattning ar fragan inte valvald inom ramen for foreliggande mal som, det ar viktigt att
erinra sig, endast avser mal i Commissione Tributaria Centrale. Nar den omtvistade
bestammelsen tradde i kraft hade alla 6verklaganden i namnda domstol pagétt i mer an tio ar och
inga ytterligare dverklaganden kunde géras vid denna domstol.

62.

Icke desto mindre skapas genom artikel 3.2 som helhet en skillnad i behandlingen av slutliga
overklaganden i mervardesskattemal, huvudsakligen beroende pa vilket datum de inkom, snarare
an hur lang tid de har pagatt. ( 31 ) Medan ett villkor pa tio ar kan ses som en objektiv (om &n, som
ar fallet med alla tidsfrister, skonsmassig) sarskiljande egenskap mot bakgrund av kravet pa
"skalig tid” i artikel 6.1 i Europakonventionen och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réattigheterna, ar det inte rimligt att villkoret far olika foljder enbart pa grund av vilket
datum det slutliga dverklagandet inkom.

63.

Anda anser jag inte att detta ar tillracklig grund for att finna att den omtvistade bestammelsen i sig
sjalv strider mot Italiens skyldighet att sékerstalla en effektiv uppbord av mervardesskatt och att
skattskyldiga effektivt fullgér sina skyldigheter enligt mervardesskattesystemet. Vad som kan
kravas ar enhetlig behandling av alla situationer som omfattas av artikel 3.2 i det omvandlade
lagdekretet, atminstone i den utstrackning de avser mervardesskatt. Om éverklagandena i Corte di
Cassazione behandlades pa samma satt som de i Commissione Tributaria Centrale, nar



rattegangen i fraga pagatt i tio ar, skulle en sadan svarighet kunna undanrdéjas. Detta skulle ocksa
kunna vara fallet om nuvarande behandling av 6éverklaganden i Corte di Cassazione utstracktes till
att omfatta 6verklaganden i Commissione Tributaria Centrale. Det ar dock inte domstolens uppgift
att ta stallning till dessa, eller andra, alternativ inom ramen fér denna begaran om
forhandsavgorande. Sadana hansyn saknar relevans for fragan om en riktig tolkning av
unionslagstiftningen utgor hinder for en rattsakt som den omtvistade bestdmmelsen, nar den
betraktas for sig sjalv.

Forslag till avgorande
64.

Jag anser darfor att domstolen ska besvara tolkningsfragan fran Commissione Tributaria Centrale
pa foljande satt:

Varken artikel 4.3 FEU (artikel 10 EG) eller artiklarna 2 och 22 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG
av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund utgor
hinder for en nationell bestdmmelse som i mervardesskattetvister mellan en skattskyldig person
och skattemyndigheten innebar att ett andra 6verklagande fran skattemyndigheten, efter det att
myndigheten har tappat malen bade i férsta och andra instans, avgors automatiskt nér tio ar har
forflutit sedan talan vacktes i forsta instans, utan att den andra dverdomstolen fattar beslut i saken.

(1) Originalsprak: engelska.

(2) Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, s. 1).

(3) Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT L 145, s. 1, som andrats vid flera tillfallen, svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28).

(4) Senuartiklarna 2.1 a och d i direktiv 2006/112.

(5) Artikel 22 ersattes fran och med den 1 januari 1993 av artikel 28h (radets direktiv
91/680/EEG av den 16 december 1991 med tillagg till det gemensamma systemet for
mervardesskatt och med andring av direktiv 77/388/EEG med sikte pa avskaffandet av fiskala
granser (EGT L 376, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 33), utan att nagra
andringar i sak gjordes av de nu relevanta artiklarna. Nu artiklarna 252.1, 206 och 273 i direktiv
2006/112.

(6) Domstolens dom av den 17 juli 2008 i mal C-132/06, kommissionen mot Italien (REG 2008,
s. 1-5457).

(7) Punkterna 43 och 44 i domen.
(8) Lagstiftningsdekret nr 545/1992.

(9) Knappt 211000 6verklaganden pagick fortfarande i oktober 2010, men forhoppningen ar att
alla pagaende rattegangar i Commissione Tributaria Centrale ska ha avslutats senast den 31
december 2012, vilket skulle géra det mdjligt att slutligt upplésa domstolen.

(10) Artikel 3.2 bis i lagdekret nr 40/2010 omvandlades till lag genom lag nr 73/2010, genom



vilken artikel 3.2 bis infordes. Artikel 3 har rubriken "Farre rattegangar och effektivare uppbord”.
Forsta meningen och strecksats a) i artikel 3.2 bis kallas nedan den omtvistade bestammelsen.

(11) Den sa kallade Pintolagen, som tillhandahaller en mekanism for att krdva kompensation for
rattegdngar som pagatt for lang tid, vilken infordes efter en rad mycket kritiska domar fran
Europeiska domstolen fér de méanskliga rattigheterna.

(12) Vilket motsvarar cirka 11500 euro.
(13) Se punkt 11 ovan.

(14) Mal C-417/10, 3M ltalia, i vilket forhandling holls omedelbart fore forhandlingen i
forevarande mal.

(15) Se punkterna 44, 45 och 47 i domen i mal C-132/06.

(16 ) Se sammanfattningarna vid punkt 8 och foljande punkter i domen och punkt 11 och
foljande punkter i mitt forslag till avgérande i det malet.

(17 ) Punkt 47 idomen.
(18) Punkt52idomen.

(19) Och forevarande mal avser en fordran som uppstod (eller inte uppstod) for cirka 30 ar
sedan.

(20) Se punkterna 37-39 i domen i malet kommissionen mot Italien (ovan fotnot 6).

(21) Enligt artiklarna 22.4-5 i sjatte direktivet skulle skattskyldiga personer lamna in en
deklaration inom tva manader fran utgangen av varje skatteperiod, vilken inte fick dverskrida ett ar,
och betala nettobeloppet av mervardesskatten samtidigt med ingivandet av deklarationen.

(22) Dom av den 18 juli 2007 i mal C-119/05, Lucchini (REG 2007, s. 1-6199).
(23) Dom av den 3 september 2009 i mal C-2/08, Fallimento Olimpiclub (REG 2009, s. I-7501).

(24) Se andra och fjortonde skalen i sjatte direktivet och punkt 39 i domen i malet kommissionen
mot Italien (ovan fotnot 6).

(25) Se artikel 2 i radets beslut av den 7 juni 2007 om systemet for Europeiska
gemenskapernas egna medel (2007/436/EG, Euratom) (EUT L 163, s. 17).

(26) Se Europeiska unionens offentliga finanser, Byran for Europeiska gemenskapernas
officiella publikationer, Luxemburg, 2008, s. 239.

(27 ) Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna har upprepade ganger funnit att
processuella férseningar i Italien, pa kortare tid an tio ar, har stridit mot artikel 6.1 i
Europakonventionen (se, exempelvis, Europadomstolens dom av den 18 oktober 2001 i malet
Sciortino mot Italien, nr 30127/96, Recueil des arréts et décisions 2006-Il, § 19 8§, samt Scordina
mot Italien nr 1 [GC], nr 36813/97, Recueil des arréts et décisions 2006-V, § 175 §88).

(28) Inom ramen for rattegangar i EU-domstolarna, se exempelvis dom av den 16 juli 2009 i mal
C-385/07 P, Der Grune Punkt (REG 2009, s. I-6155), punkt 181 och foljande punkter.



(29) Ovan fotnot 9.
(30) Punkt 39 idomen.

(31) Faktum ar att behandlingen skiljer sig at pa tre satt: Overklaganden i Commissione
Tributaria Centrale behandlas pa ett annat satt an dverklaganden i Corte di Cassazione och
overklaganden i sistnamnda domstol behandlas pa olika satt beroende av om talan
anhangiggjordes i forsta instans fore eller efter den 26 maj 2000.



