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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PEDRA CRUZ VILLALONA

p?ednesené dne 26. dubna 2012(1)

V?c C-511/10

Finanzamt Hildesheim

proti

BLC Baumarkt GmbH & Co. KG

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Bundesfinanzhof (N?mecko)]

,Da? z p?idané hodnoty — Sesta sm?rnice — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — ZboZi a sluzby
pouzité sou?asn? pro zdanitelna pIn?ni a pIn?ni osvobozena od dan? — Pronajem nemovitosti k
obchodnim 0?el?m a k U?el?m bydleni — Vypo?et odpo?itatelného podilu — Vnitrostatni pravni
Uprava, podle niz se podil vypo?te podle plochy budovy ur?ené ke kazdému G?elu pronamu*

1. Na zaklad? jediné otazky, kterou Bundesfinanzhof formuluje prima facie velmi konkrétn?,
nabizi tato Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce Soudnimu dvoru moznost postoupit dale ve
vykladu, i kdyZ nikoliv bez obtizi, koncepce a p?sobnosti systému zavedeného v ?I. 17 odst. 5
Sesté sm?rnice(2), a konkrétn? v pismeni c) jeho t?etiho pododstavce. Otazka se totiz, jak
uvidime, tyk& p?sobnosti tohoto pismene c) v rozsahu, v n?mz ?lenskym stat?m, jak znamo,
umoz?uje, aby v souvislosti se zbozim a sluzbami pouzitymi jak pro pln?ni, u nichz je DPH
odpo?itatelna, tak pro pIn?ni, u nichz DPH odpo?itatelna neni (,smiSené pouziti“), opravnily nebo
zavazaly osoby povinné k dani, aby provedly vypo?et odpo?itatelné DPH podle ,pouZiti“(3)
uvedeného zbozi a sluzeb.

| - Pravniramec

A — Unijni pravo. Sesta sm?rnice

2. Dvanacty bod od?vodn?ni Sesté sm?rnice uvadi, Zze ,[...] pravidla pro odpo?et dan? by
m?la byt harmonizovana do té miry, aby se tykala skute?n? vybranych ?asti; [...] vySe odpo?tu

dan? by m?la byt vypo?itavana ve vSech ?lenskych statech obdobnym zp?sobem®.

3. ?lanek 17 odst. 5 Sesté sm?rnice stanovi nasledujici:



.V p?ipad? zboZi a sluzeb, které osoba povinna k dani hodla pouzit jak pro pIn?ni, na ktera se
vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je [DPH] odpo?itatelnd, tak i pro pIn?ni, u nichz [DPH]
odpo?itatelna neni, je odpo?itatelny jen podil [DPH] p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni.

Tento podil se stanovi v souladu s ?lankem 19 pro vSechna pIn?ni uskute??ovana osobou
povinnou k dani.

?lenské staty nicmén? mohou:

a) opravnit osobu povinnou k dani k tomu, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své
?innosti, s podminkou, Ze pro kazdou oblast vede odd?lené u?etnictvi;

b)  zavazat osobu povinnou k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své ?innosti a
vedla pak pro kazdou oblast odd?lené U?etnictvi;

c) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? bu? pro veSkeré
zboZi a sluzby, nebo pro n?kterou ?ast [na zaklad? pouziti bu? veSkerého zbozi a sluzeb, nebo
jejich ?asti];

d) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? podle pravidla
stanoveného v prvnim pododstavci, tj. z veSkerého zboZi a sluzeb pouzitych p?i vSech pln?nich
tam uvedenych;

e) stanovit, Ze pokud je [DPH], jez neni osobou povinnou k dani odpo?itatelna, zanedbatelnd,
nep?ihlédne se k ni.”

4. ?lanek 19 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi nasledujici:
»Podil odpo?itatelny podle ?I. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery ma:

- v ?itateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pln?nim, u nichz je [DPH]
odpo?itatelna podle ?I. 17 odst. 2 a 3, bez [DPH],

- ve jmenovateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pln?nim zahrnutym do ?itatele
a pIn?nim, u nichZ neni [DPH] odpo?itatelna, bez [DPH]. ?lenské staty mohou do jmenovatele
rovn?Z zahrnout celkovou vySi dotaci krom? t?ch, které jsou uvedeny v ?I. 11 ?4sti A odst. 1 pism.
a).

Podil se stanovi ro?n? a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé procento.”
B — Vnitrostatni pravo

5. Podle 81 odst. 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu)(4), ve zn?ni
Steueranderungsgesetz 2003 (zéakon o da?ové reform? z roku 2003),(5) dale jen ,UStG",
.[p]?7edm?tem dan? z obratu jsou [...]: 1. dodani zboZi a poskytovani ostatnich sluzeb za
protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku podnikatelem v ramci jeho podnikatelské ?innosti. [...]".

6. Ustanoveni § 4 UStG stanovi, Ze ,[o]d dan? z obratu jsou osvobozena tato pIn?ni spadajici
pod § 1 odst. 1 bod 1: [...] 12 a) prondjem nebo pacht nemovitosti [...]".

7. V souladu s 8§ 9 odst. 1 UStG ,[p]podnikatel m?Ze pIn?ni osvobozené podle § 4 [...] bodu
12 [...] povaZovat za zdanitelné, jestlize je uvedené pln?ni uskute?n?no ve prosp?ch jiného
podnikatele a pro pot?eby podniku posledn? uvedeného. [...]"



8. Ustanoveni § 15 UStG stanovi:
,1)  Podnikatel m?Ze ode?ist tyto ?astky dan? zaplacené na vstupu:

1. da? dluznou ze zakona za dodani zboZzi a jiné sluzby, které byly provedeny jinym
podnikatelem ve prosp?ch jeho podniku. [...]

[..]

2) Z odpo?tu dan? zaplacené na vstupu je vylou?ena da? za dodani zboZzi, dovoz zbozi a
po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi nebo za jiné sluzby, které podnikatel pouziva k uskute??ovani
nasledujicich pIn?ni:

1.  pIn?ni osvobozenych od dan?;

[..]

4)  Pouziva-li podnikatel zbozi dodané, dovezené nebo po?izené uvnit? Spole?enstvi pro sv?j
podnik nebo jemu poskytnutou sluzbu jen z?4sti k uskute??ovani pln?ni, u kterych je vylou?en
odpo?et dan? zaplacené na vstupu, neni odpo?itatelna ta ?4st dan? zaplacené na vstupu, kter4
hospoda?sky p?ipada na uvedena pin?ni. Podnikatel m?Ze neodpo?itatelné ?asti stanovit na
zaklad? objektivniho odhadu. Ur?eni neodpo?itatelné ?asti dan? zaplacené na vstupu podle
pom?ru mezi pln?nimi, kterd vylu?uji odpo?et dan?, a pIn?nimi, ktera oprav?uji k odpo?tu dan?, je
p?ipustny pouze tehdy, pokud nelze pouzit jiné hospoda?ské p?i?azeni.”

Il — Skutkovy stav

9. BLC Baumarkt GmbH & Co. KG (dale jen ,BLC") postavila v letech 2003 a 2004 budovu s
byty a obchodnimi prostorami. V roce 2004 ji pronajala, p?i?emz v p?ipad? obchodnich prostor byl
prondjem p?edm?tem DPH a v p?ipad? byt? byl od této dan? osvobozen.

10.  V p?iznani k DPH za rok 2004 BLC uplatnila ?aste?ny odpo?et dan? vztahujici se k
uvedené budov?. K tomu pouzila podil stanoveny podle p?isluSného obratu z pronajmu
obchodnich prostor a z prondjmu byt? (dale jen ,metoda obratu®).

11.  V navaznosti na kontrolu Finanzamt Hildesheim (organ da?ové spravy, dale jen
~Finanzamt®) uvedl, Ze podle § 15 odst. 4 t?eti v?ty UStG, ve zn?ni pozm?n?ném v roce 2003, je
t?eba odpo?itatelnou ?astku ur?it podle p?islusné plochy obchodnich prostor a byt? (dale jen
~,metoda plochy*). To vdaném p?ipad? znamenalo sniZeni odpo?itatelné ?astky a nové vym??eni
dan?.

12.  BLC podala proti novému vym?ru Zalobu k Finanzgericht, ktery Zalob? vyhov?I, jelikoZ m?I
za to, Zze 8 15 odst. 4 t?eti v?ta UStG je v rozporu s unijnim pravem. Podle nazoru Finanzgericht
?1. 17 odst. 5 pism. c¢) Sesté sm?rnice brani tomu, aby ?lensky stat zavedl jako hlavni metodu jinou
metodu vypo?tu neZ metodu obratu.

Il — P?edlozend otazka

13.  VyS3e uvedeny rozsudek byl p?edm?tem opravného prost?edku ,Revision“ podaného k
Bundesfinanzhof, ktery poklada p?edb?Znou otdzku formulovanou nasledovn?:

~Je t?eba ?l. 17 odst. 5 t?eti pododstavec Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu vykladat v tom



smyslu, Ze oprav?uje ?lenské staty, aby pro rozd?leni dani zaplacenych na vstupu p?i vystavb?
budovy ke smiSenému vyuziti up?ednostnily jiné kritérium nez kritérium druhu pln?ni?“

14.  P?edkladajici soud se tadze, zda ?I. 17 odst. 5 t?eti pododstavec pism. c) Sesté sm?rnice
oprav?uje vnitrostatniho zakonodarce k tomu, aby omezil kritérium druhu pIin?ni, a nahradil tedy
metodu obratu jinou, jako je metoda plochy.

15. Bundesfinanzhof poukazuje na to, Ze n?mecky zakonodarce zavedl omezeni kritéria druhu
pIn?ni v § 15 odst. 4 t?eti v?t? UStG, a p?itom se vyslovn? opiral o ?I. 17 odst. 5 t?eti
pododstavec pism. c) Sesté sm?rnice a o vyklad, Ze uplatn?ni uvedeného kritéria neni pro ?lenské
staty zavazné, jelikoz ty mohou v souladu s uvedenym ustanovenim zavést odliSna kritéria.

16. Sam Bundesfinanzhof nicmén? uznéava, Ze proti tomuto nazoru by mohlo byt uvedeno, ze
doslovné zn?ni ?I. 17 odst. 5 t?etiho pododstavce pism. ¢) sm?rnice 77/388/EHS je nejasné a
vnit?ni logika, jakoZ i u?el ustanoveni hovo?i pro zachovani kritéria druhu pln?ni.

IV — ?izeni p?ed Soudnim dvorem

17. P?edb?Zna otdzka byla zapsana do rejst?iku kancela?e Soudniho dvora dne 27. ?ijna
2010.

18.  Pisemna vyjad?eni p?edlozily n?meckd, britské a ?ecka vlada, jakoZ i Komise. Jednani se
nekonalo.

19. Jak Komise, tak vSechny vlady, které se tohoto ?izeni zd?astnily, maji za to, ze na
poloZenou otazku je t?eba odpov?d?t kladn?. Uznavaji, Ze pouzitelnou metodou je v zasad?
metoda obratu, avSak tvrdi, Ze podle rozsudku ze dne 18. prosince 2008, Royal bank of
Scotland(6), ?I. 17 odst. 5 t?eti pododstavec Sesté sm?rnice oprav?uje ?lenské staty k tomu, aby z
tohoto pravidla stanovily vice ?i mén? rozsahlé vyjimky a mohou dokonce narok na odpo?et
vylou?it. Pro tuto tezi hovo?i jak doslovné zn?ni, tak struktura ?1. 17 odst. 5 t?etiho pododstavce
pism. c) Sesté sm?rnice, z nichz vyplyva, Zze zdkonodarce neuklada ?lenskym stat?m pro vypo~?et
procentniho podilu odpo?tu specifické kritérium. Vyplyva to rovn?z z od?vodn?ni navrhu Sesté
sm?rnice. Zu?astn?né strany kone?n? zd?raz?uji, Ze metoda plochy — vedle toho, Ze je snadn?ji
pouzitelna — podle jejich nazoru vede k p?esn?jSim vysledk?m a tim zaru?uje lepSi uplatn?ni
zasady da?ové neutrality.

20.  Britsk& vlada tvrdi, Ze vyjimky nelze p?em?nit na pravidlo tak, aby obrat fungoval pouze
jako zbytkové kritérium. Podle jejiho ndzoru jsou vyjimky jako takové p?ipustné pouze tehdy,
pokud metoda obratu vede k nespravedlivému nebo nespravnému vysledku.

V — Posouzeni

21.  Otazka poloZzena Bundesfinanzhof zasluhuje p?ed svym ?adnym zodpov?zenim
p?edb?zny komenta?. P?edevsim je t?eba uvést, Ze formulace otadzky vychazi ze dvou aspekt?, z
nichz prvni se tykéa konkrétniho druhu zbozi, ze kterého ma vychazet p?ipadny narok na odpo?et,
a druha se tyka ur?itého zp?sobu vypo?tu uvedeného naroku v p?ipadech, zjednoduSen? ?e?eno,
~SmiSeného vyuziti“.



22. Najedné stran?, a jak jsem jiz na za?atku upozornil, se zd4, Ze Bundesfinanzhof ma
pochybnosti pouze ohledn? vypo?tu naroku na odpo?et dan? zaplacené p?i vystavb? velmi
konkrétniho druhu zbozi, ,budovy®, ktera je p?edm?tem ,smiSeného vyuziti“, to znamena ur?ena k
0?el?m, které zahrnuji pIn?ni, u nichz je DPH odpo?itatelna, jakoZz i pIn?ni, u nichz DPH
odpo?itatelna neni.

23. Nadruhé stran? p?edkladajici soud Soudnimu dvoru p?edklada vice ?i mén? ur?ity zp?sob
vypo~?tu naroku na odpo~et, ktery popisuje prost?ednictvim formulace ,up?ednostn?ni jiného
kritéria nez kritéria druhu pIn?ni“, s ttm?? nezakrytym odkazem na p?islusné vnitrostatni
ustanoveni (8 15 odst. 4 UStG). Co se ty?e tohoto aspektu, je Sestd sm?rnice jak znamo mnohem
vice explicitni. Jeji ?I1. 17 odst. 5 obsahuje ?adu zavaznych voditek pro ?lenské staty. Obtiz
Spo?iv4, jak jiz bylo konstatovano, v ur?eni prostoru k posouzeni, ktery maji ?lenské staty k
dispozici p?i stanoveni ,kritéria“, kterym se ma v t?chto p?ipadech ?idit ur?eni naroku na odpo?et.

24.  Takto formulovana otazka Bundesfinanzhof m? okamzit? vede k nasledujici otazce: Taze
se p?edkladajici soud, zda takto popsané ,kritérium“ je platné jako takové, a je tedy obecn? platné
pro vy?isleni naroku na odpo?et v p?ipad? jakéhokoliv zboZi a sluzeb? Nebo se naopak tdze
pouze na jeho legitimitu v jediném a vylu?ném p?ipad? tohoto druhu zboZi?

25.  Pokud budeme vychazet z doslovného zn?ni otazky, jak je formulovana, m?ze se zdat, Zze
p?edkladajici organ pot?ebuje odpov?? pouze ohledn? p?ipadu budov ur?enych ke smiSenému
vyuziti. Sta?i se ovSem podivat pozorn?ji na vyvoj popsany v p?edkladacim usneseni a na
pisemna vyjad?eni, aby byl z?ejmy omezeny vyznam zbozi, které vedlo ke sporu. Diskuse se tyka
do zna?né miry rozhodovaciho prostoru, ktery ?lenskym stat?m poskytuje ?I. 17 odst. 5 Sesté
sm?rnice, vzdy s ohledem na volbu vnitrostatniho zakonodarce.

MG

26.  Shrnuto, do jaké miry mohou ?lenské staty up?ednostnit metodu ,pouZiti a odchylit se od
pravidla obratu? V tomto kontextu rozhodn? neni bez vyznamu okolnost, Ze jde o vypo?et odpo?tu
dani zaplacenych p?i vystavb? budovy ur?ené ke smiSenému vyuziti. Mam vSak za to, Ze je
rozhodujici zohlednit obecn?jSi normativni kontext, do kterého je zasazen konkrétni p?ipad,
kterym se zde zabyvame.

27. S ohledem na takto poloZenou otazku se nyni budu v?novat navrhované odpov?di ve t?ech
fazich. Zaprvé se budu snazit nabidnout v zdsad? systematicky a teleologicky vyklad relevantni
?4sti ?1. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice, ktery mi zarove? bude moci poskytnout kritérium ohledn?
metody vypo?tu, kterou p?edkladajici soud popisuje prost?ednictvim uvedené formulace. Na
druhém mist? se budu zabyvat, jiZ mnohem stru?n?ji, specifickym p?ipadem dani zaplacenych p?i
vystavb? budovy ke smiSenému vyuZziti. Kone?n?, na t?etim mist?, se budu zabyvat ukolem, ktery
p?islusi vnitrostatnimu soudu za okolnosti projednavaného p?ipadu.

A — ?lanek 17 odst. 5 Sesté sm?rnice: ,pruzné“ pravidlo

28.  Vramci prvniho kroku musim za?it konstatovanim, Ze odstavec 5 ?lanku 17 Sesté sm?rnice
vykazuje nepopiratelné vykladové obtize, zejména v p?ipad? jeho t?etiho pododstavce, v n?mz
sm?rnice ?lenskym stat?m dava ?adu moznosti, které jsou nejen r?zné, ale p?imo nesourodé, a
vSechny jsou uvozeny p?islovcem ,nicmén?“(7), které jim vSem prop?j?uje ur?itou povahu
vyjimky. V projednavané v?ci jde v zasad? o rozsah této schopnosti nebo moznosti t?etiho
pododstavce zmirnit obsah obou p?edchozich pododstavc?.

29.  T?eti pododstavec uvedeného ustanoveni totiz ?lenskym stat?m umoz?uje (A) stanovit
moznost nebo povinnost proveést individualizovany vypo?et pro kazdou ,oblast [...] ?innosti*
[pismena a) a b)]; (B) nastavit hlavni podil jako povinny nebo volitelny, p?i?emz posledn? uvedeny



p?ipad znamena moznost jinych podil? [pismeno d)]; nebo kone?n?, coz je zde obzvlast? d?lezite,
(C) ur?it odpo?et na zaklad? kritéria ,pouziti“ bu? vesSkerého zbozi a sluzeb pouzitych pro smisena
pIn?ni nebo jejich ?asti [pismeno ¢)](8).

30. Jestlize mam p?edeslat m?j zav?r v tomto ohledu, mam za to, Ze ?I. 17 odst. 5 Sesté
sm?rnice zavedl jednozna?n? pravidlo pro ur?eni vySe podilu odpo?itatelného v n?m
pojednavanych p?ipadech; toto pravidlo neni jiné nez podil zaloZeny na obratu, vypo?teny v
souladu se vzorcem stanovenym v ?l. 19 odst. 1 uvedené sm?rnice.

31. Nato poukazal Soudni dv?r jiz ve vySe uvedeném rozsudku RBC, na n?jz odkazuji
v8echny z(?astn?né strany na podporu svych p?islusnych stanovisek. V uvedeném rozsudku
Soudni dv?r na tvod uvedl, Ze ,[?]ldnek 17 odst. 5 Sesté sm?rnice stanovi rezim, ktery se uplatni
na narok na odpo?et DPH, pokud se tento narok vztahuje na zbozi nebo sluzby pouzité osobou
povinnou k dani ,jak pro pIn?ni, na ktera se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je [DPH]
odpo?itatelna, tak i pro pIn?ni, u nichZz [DPH] odpo?itatelna neni‘. V takovém p?ipad? je v souladu
s ?l. 17 odst. 5 prvnim pododstavcem Sesté sm?rnice odpo?itatelny jen podil DPH p?ipadajici na
hodnotu prvn? uvedenych zdanitelnych pIn?ni (vySe uvedeny rozsudek Abbey National, bod 37, a
rozsudek ze dne 27. z4?i 2001, Cibo Participations, C-16/00, Recueil, s. I-6663, bod 34)“ (bod 17).

32. Takova hodnota, jak je vysv?tleno dale, ,se podle ?I. 17 odst. 5 druhého pododstavce Sesté
sm?rnice vypo?te podle podilu stanoveného v souladu s ?lankem 19 téze sm?rnice* (bod 18).

33. Jak uvedla britsk& vlada, obecné pravidlo stanovené v ?lanku 19 Sesté sm?rnice zalozené
na pom?ru mezi obratem vztahujicim se k pln?nim, u nichzZ je DPH odpo?itatelna, a obratem
vztahujicim se k pIn?nim, u nichz DPH odpo?itatelna neni, operuje s G?etnimi daji snadno
dostupnymi pro vSechny osoby povinné k dani a dovoluje v zasad? spravedlivy a p?im??en?
p?esny vypo?et kone?né odpo?itatelné ?astky. Prav? pro toto pravidlo se unijni zakonodarce
rozhodl v prvni ?ad?, protoZe zatimco ostatni mozné metody, které maji ?lenské staty k dispozici,
pouze zmi?uje, tato metoda obratu je jedina, kterou definuje a podrobn? upravuje jeji pouZiti.

34. Je pravda, Ze bod 19 rozsudku RBS obsahuje tvrzeni, které je podle mého nazoru
p?vodem nedorozum?ni, vice ?i mén? rozsi?eného(9), z n?hoz vychazi myslenka, Ze rezim
zavedeny v ?l. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice p?ipousti na stran? ?lenskych stat? vyjimky, ktera podle
mého ndzoru nema oporu ve zn?ni ustanoveni ani v samotném rozsudku RBS.

35.  V bod? 19 rozsudku RBS totiz Soudni dv?r uvedl, Ze ,?I. 17 odst. 5 t?eti pododstavec [...]
povoluje vyjimku z tohoto pravidla [obsaZeného v druhém pododstavci] tim, Ze umoz?uje
?lenskym stat?m, aby si zvolily n?kterou z dalSich metod ur?eni naroku na odpo?et
vyjmenovanych v tomto pododstavci, a to zejména stanoveni odliSného podilu pro kazdou oblast
?innosti nebo odpo?et dan? podle pouZiti veSkerého zboZi a sluZzeb nebo jejich ?asti k ur?ité
?innosti, nebo dokonce aby si zvolily vyn?ti z naroku na odpo?et za ur?itych podminek". Z toho by
bylo mozné vyvodit, Ze metoda stanovena v prvnich dvou pododstavcich ?lenské staty v
kone?ném d?sledku nezavazuje, jelikoz t?eti pododstavec jim umoz?uje p?ijmout ,jiné metody"*,
odliSné od uvedené metody.

36. Tento zav?r vyvozeny z uvedené pasaze je podle mého nazoru unahleny. Zaprveé je t?eba
zohlednit jeji kontext. S ohledem na strukturu rozhodnuti, které se zabyva otdzkou moznosti
hodnoty p?i vypo?tu odpo?tu ,zaokrouhlit’, coz je otdzka, kterou upravuje ?I. 19 odst. 1 druhy
pododstavec Sesté sm?rnice, nezda se byt sm?lé tvrdit, Ze vySe uvedené v?ty p?edstavuji obiter
dicta.

37. Nejednalo se totiZ o to, rozhodnout s obecnou platnosti o ndvaznosti jednotlivych
pododstavc? odstavce 5 ?lanku 17, nybrZ u?init tak pouze v souvislosti s jednim velmi konkrétnim



aspektem systému vypo?tu odpo?itatelného podilu. Projednavany p?ipad naopak navzdory
zdanlivé konkrétnosti otazky poloZzené Bundesfinanzhof vyZaduje, jak jsem uvedl v bod? 25,
takoveé obecné rozhodnuti.

38.  Zadruhé, pokud p?ipustime, Ze uvedeny pododstavec umoZz?uje ?lenskym stat?m pouZzit
.Jiné metody*, svym zp?sobem p?itakame obecné a bezpodmine?né moznosti zbavit U?inku
pravidlo stanovené v obou p?edchozich pododstavcich, jehoZz podrobnosti obsahuje ?lanek 19.

39.  Shrnuto, mam za to, Ze systematicky vyklad ustanoveni vylu?uje, Ze t?eti pododstavec
odstavce 5 ?lanku 17 Sesté sm?rnice m?ze zm?nit pravidlo stanovené v obou prvnich
pododstavcich v obecné pravidlo nebo pravidlo, od n?hoZ je mozné se neomezen? odchylovat.

40. Rovn?Z teleologicky vyklad vede ke stejnému zav?ru. Od?vodn?ni ndvrhu Sesté
sm?rnice(10) od?vod?uje odstavec 5 ?lanku 17 nutnosti zabranit nerovnostem p?i uplat?ovani
dan?, pro?ez stanovi, Ze ?lenské staty ,mohou opravnit nebo zavizat osobu povinnou k dani, aby
si stanovila zvlastni podily a aby provedla odpo?et v souladu s kritériem skute?ného pouziti
veskerého zboZi a sluZzeb nebo jejich ?asti pro dot?ena pIn?ni“. (neoficialni p?eklad)

41.  VtomtéZz smyslu, v kontextu sm?rnice, kterd podle dvanactého bodu svého od?vodn?ni
sleduje cil harmonizovat pravidla pro odpo?et dan? ,do té miry, aby se tykala skute?n? vybranych
?4sti“, a pro tyto U?ely uvadi, Zze ,vySe odpo?tu dan? by m?la byt vypo?itdvana ve vSech
?lenskych statech obdobnym zp?sobem®, je zjevné, Ze umoznit ?lenskym stat?m zaveést obecn? a
voln? kteroukoliv z variant uvedenych ve t?etim pododstavci, by bylo na Ukor cile sledovaného
Unii. Nem?lo by smysl zavad?t znovu r?znorodost prost?ednictvim toho, Ze by ?lenskym stat?m
bylo umoZn?no odchylit se od metody stanovené jako obecné pravidlo, a to tim spiSe, jak uvidime
dale, p?i neexistenci od?vodn?ni vychazejiciho z lepSiho spln?ni poZzadavk? vlastnich filosofii a
systému rezimu dan?.

42.  VSe vySe uvedené m? vede k zav?ru, Ze cilem t?etiho pododstavce odstavce 5 ?lanku 17
je p?edevsim zmirnit tvrdost pravidla uvedeného v p?edchozich pododstavcich, a za timto G?elem
dava ?lenskym stat?m k dispozici ?adu nastroj?, které jsou pruzné co do koncepce i rozsahu a
vzdy slouzi charakteristické neutralit? dan?(11).

43.  Tuto ,pruznost” pravidla poskytnutou ?lenskym stat?m lze vSak od?vodnit, pouze pokud
opat?eni, jimiz je zajiSt?na, umoZz?uji dosazeni cile sledovaného unijnim zakonodarcem tim, ze
?lenskym stat?m umoznil zvolit si jednu z moznosti nabizenych v pismenech a) az d) t?etiho
pododstavce odstavce 5 ?lanku 17 Sesté sm?rnice. Slovy vySe uvedeného rozsudku RBS, bod 24,
timto cilem neni nic jiného, nez ,umoZznit ?lenskym stat?m dosahnout p?esn?jSich vysledk? p?i
zohledn?ni zvlaStnich charakteristik, které jsou vlastni ?innostem osoby povinné k dani“. Shrnuto,
kone?nym sledovanym cilem je, jak je v da?ové oblasti nutnosti, spravny vypo?et odpo?tu, na
ktery ma osoba povinné k dani narok, a zajist?ni neutrality jako zakladni zasady dan?, o niz se
zde jedna(12).

44.  Z vySe uvedeného Ize vyvodit jiz prvni obecny zav?r: ?I. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice
?lenskym stat?m umoz?uje odchylit se od obecného pravidla podilu zalozeného na obratu
stanoveného v jeho prvnich dvou pododstavcich ve spojeni s ?lankem 19, a to v souladu s
r?znymi moznostmi uvedenymi ve t?etim pododstavci uvedeného odstavce 5. Konkrétn? pismeno
c) uvedeného t?etiho pododstavce dava ?lenskym stat?m nepochybn? moznost odchylit se od
obecného pravidla, jelikoZ umoz?uje zvolit podil zaloZeny na pouziti. Systematicky a teleologicky
vyklad tohoto konkrétniho ustanoveni vSak brani tomu, aby mu byl p?iznan dosah, ktery by mohl
pravidlo stanovené jako vychozi prakticky obecn? ,deaktivovat” nebo jej odsunout do jednozna?n?
vedlejSi pozice ?i u?init jeho pouZziti jasn? problematickym.



45.  Jinak ?e?eno, ?l. 17 odst. 5 neumoz?uje zm?nit povahu zakladni struktury rezimu vypo?tu
odpo?tu stanoveného unijnim zakonodarcem s cilem harmonizovat reZzimy odpo?tu platné v
?lenskych statech prost?ednictvim zavedeni obdobného vzorce pro vypo~?et ve vSech statech.
Tento cil harmonizace je nicmén? slu?itelny s tim, aby ?lenské staty p?ipadn? zavedly neur?ity
po?et p?ipad?, které obecné pravidlo nemusi pokryvat, od?vodn?nych pot?ebou pIn? dodrZet
zasadu neutrality dan? a zajistit co nejp?esn?jSi vypo?et odpo?tu v kazdém konkrétnim
p?ipad?(13). V tomto kontextu a nadale se jednéa o to, zda v konkrétnim p?ipad?, jenZ ndm
p?edkladajici soud p?edklada k posouzeni, Ize na zéklad? jeho charakteristik pouzit kritérium
vypo?tu, které se potencialn? liSi od kritéria zaloZzeného na druhu pin?ni.

B — P?ipad budov ke ,smiSenému vyuziti“

46.  Jak jiz bylo opakovan? uvedeno, Bundesfinanzhof totiz nehleda Zaddnou obecnou odpov??
na problém, kterym jsme se dosud zabyvali, nybrz pouze odpov?? tykajici se vypo?tu odpo?tu
dani zaplacenych p?i vystavb? budovy ke smiSenému vyuziti. Dosud rozvinuté Gvahy by m?ly
umoznit zodpov?d?t tuto otazku relativn? snadno.

47.  VSechny zu?astn?né strany se shoduji v tom, Ze se metoda obratu stanovenda v Sesté
sm?rnici jako obecné pravidlo m?Ze v ur?itych p?ipadech jevit jako mén? spravedliva a
p?im??ena nez jiné mozné metody. Jinak ?e?eno, m?Ze nastat p?ipad, kdy s ohledem na
specifika dot?enych hospoda?skych pIn?ni budou existovat p?esn?jSi metody k ur?eni
odpo?itatelné ?astky nez metoda stanovena autorem Sesté sm?rnice jako hlavni. Vzhledem k
tomu, Ze tato v?tSi spravedlnost a p?esnost p?i ur?eni uvedené ?astky nutn? p?ispiva k lepSimu
spIn?ni zasady neutrality DPH, je t?eba uznat, Ze takova okolnost p?edstavuje dostate?ny d?vod
ospravedl?ujici nahrazeni pravidla obratu pravidlem, které zajiS?uje takovy vysledek.

48.  Konkrétn?, vSechny strany zastoupené v ?izeni se shoduji v tom, Ze metoda pouZziti
zaloZzend na kritériu plochy zajis?uje v takovych p?ipadech, jako je p?ipad v p?vodnim ?izeni, to
znamena, jedna-li se o vystavbu budovy ke smiSenému vyuZziti, p?esn?jSi vysledek ohledn?
odpo?itatelné ?4stky, na kterou ma osoba povinna k dani legitimni narok.

49. Zat?chto podminek mam za to, Ze je mozné, kazdopadn? jako vychodisko, aby p?ipad
budov ke smiSenému vyuziti byl povaZzovan za ,kandidata“ vhodného k pouZziti jiné metody
vypo?tu nez metody podilu zaloZené na obratu.

50. Pokud tomu tak skute?n? je, coz musi ov??it p?edkladajici soud, nem?lo by z hlediska
unijniho prava nic branit tomu, aby metodou pouZzitou pro vypo?et odpo?itatelné ?astky byla
metoda pouziti.

51. Otazkou vSak z?stavd, zda za t?chto podminek ?lensky stat proved| specifickou volbu v
tom smyslu, Ze stanovil, Ze u této kategorie zboZi bude uplat?ovan vypo~?et, ktery neni
p?inejmensim v prvni ?ad? zaloZen na obratu. Nebo? musi byt p?inejmensim jasné, Ze toto je
moznost, ktera se neuplatni automaticky, ale kterd naopak vyzaduje rozhodnuti ?lenského statu v
tomto smyslu. Timto bodem se budu nyni na zav?r zabyvat, jak jsem uved| na za?atku tohoto
stanoviska.

C — Volba ?lenského statu na zaklad? ?1. 17 odst. 5

52.  Uvodem je t?eba ?ici, Ze specifické rozhodnuti vnitrostatniho zakonodarce ohledn? vypo?tu
odpo?tu v p?ipad? tohoto druhu zboZzi by ulohu vnitrostatniho soudu ur?it? usnadnilo. Jak jsme
vid?li, vnitrostatni zakonodarce zvolil moznost, ktera osob? povinné k dani obecn? umoz?uje
stanovit ?aste?n? neodpo?itatelné ?astky prost?ednictvim objektivniho odhadu, a tak dostate?n?



pokryva projednavany p?ipad. OvSem zarove? a jak je t?eba dovodit z vySe uvedenych Uvah,
prav? tato obecnost m?ze z hlediska unijniho prava vyvolavat p?ipadn? problém, jelikoz
ustanoveni vnitrostatniho prava ?ini z kritéria obratu posledni vedlejSi moZnost, ktera se uplatni,
pouze neni-li mozné jiné hospoda?ské p?i?azeni zboZi a sluzeb pouZzitych pro smiSena pin?ni.

53.  Shrnuto, toto ,vSezahrnujici“ zachazeni ze strany vnitrostatniho zdkonodarce vede k tomu,
Ze neni mozné rozpoznat specificky d?vod, ktery mohl vést ?lensky stat k tomu, aby se v tomto
p?ipad? — jako v jinych — odchylil od obecného pravidla.

54.  Tento stav vnitrostatni pravni tpravy m? vede k zav?ru, Ze za danych okolnosti, t?ebaze se
p?ipad p?edloZeny k posouzeni Soudnimu dvoru jevi prima facie jako vhodny k uplatn?ni vyjimky

z obecného pravidla, to musi byt vnitrostatni soud, kdo p?ipadn? potvrdi rozhodnuti vnitrostatniho

organu, ktery v p?vodnim sporu nep?ipustil vypo?et naroku na odpo?et na zaklad? obratu.

VI — Zav?ry

55. S ohledem na uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky polozené
Bundesfinanzhof odpov?d?l v nasledujicim smyslu:

»?lanek 17 odst. 5 Sesté sm?rnice o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se
dani z obratu je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze v zasad? nebrani tomu, aby ?lenské staty v
p?ipad?, jako je rozd?leni dani zaplacenych na vstupu p?i vystavb? budovy ke smiSenému vyuZiti,
up?ednostnily jiné kritérium nez kritérium druhu pIn?ni. Nicmén? za okolnosti vyplyvajicich ze
stavu vnitrostatni pravni Upravy pouzitelné na projednavany p?ipad se musi vnitrostatni soud
ujistit, Ze v p?ipad?, ktery rozhoduje, sm??uje toto kritérium k zajist?ni p?esn?jSiho vysledku nez
kritérium stanovené jako obecné pravidlo.”

1 — P?vodni jazyk: Span?IStina.
2 -  Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:

jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

3—  Span?Iska verze ?lI. 17 odst. 5 t?etiho pododstavce pism. ¢) pouZiva vyraz ,afectacion
real“, n?mecka verze vyraz ,Zuordnung”, anglicka ,use“ a francouzska ,affectation”.

4 - BGBI 1999, I, s. 1270.
5—- BGBI. 2003 I, s. 2645.
6 - V?c C-488/07, Sb. rozh. s. I-10409. Dale jen ,RBS".

7—  Toto p?islovce jiz nyni v ?lanku 173 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
0 spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1) neni uvedeno.

8 — Pismeno e) nema pro nase U?ely vyznam, jelikoZ se omezuje na to, Ze umoz?uje
nep?ihlizet k dani, pokud je zanedbatelna.

9 - To plyne ze stanovisek stran, které se z(?astnily tohoto ?izeni.
10—  Zve?ejn?né ve V7?stniku Evropskych spole?enstvi, dodatek 11/73.

11- Je p?izna?né, ze ?lanek 173 vySe uvedené sm?rnice 2006/112, aniz m?ni obsah ?I. 17
odst. 5 Sesté sm?rnice, ve svém odstavci 2 p?ebira t?eti pododstavec odstavce 5 ?lanku 17 Sesté



sm?rnice a stanovi, Ze ,[?]lenské staty mohou p?ijmout tato opat?eni”, p?i?emz poté uvadi body
a) az e) uvedeného t?etiho pododstavce. Jasn?ji se tak stanovi, Ze to, co je povoleno, nejsou
skute?né ,vyjimky" z obecného pravidla, ale ,opat?eni®, ktera jej zmir?uji nebo ?ini vice pruznym,
aniz m?ni jeho povahu.

12—  Viz, v tomto smyslu, rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, NCC Construction Danmark (174/08,
Sb. rozh. s. I-10567, bod 27).

13—  Soudni dv?r se v tomto smyslu vyjad?il jednozna?n? nap?iklad v rozsudku ze dne 13.
b?ezna 2008, Securenta Gottinger Immobilienanlagen und Vermégensmanagement (C-437/06,
Sb. rozh. s. 1-1597, body 34 az 39).



