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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

PEDRA CRUZ VILLALÓNA

p?ednesené dne 26. dubna 2012(1)

V?c C-511/10

Finanzamt Hildesheim

proti

BLC Baumarkt GmbH & Co. KG

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Bundesfinanzhof (N?mecko)]

„Da? z p?idané hodnoty – Šestá sm?rnice – Odpo?et dan? zaplacené na vstupu – Zboží a služby 
použité sou?asn? pro zdanitelná pln?ní a pln?ní osvobozená od dan? – Pronájem nemovitosti k 
obchodním ú?el?m a k ú?el?m bydlení – Výpo?et odpo?itatelného podílu – Vnitrostátní právní 
úprava, podle níž se podíl vypo?te podle plochy budovy ur?ené ke každému ú?elu pronájmu“

1.        Na základ? jediné otázky, kterou Bundesfinanzhof formuluje prima facie velmi konkrétn?, 
nabízí tato žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce Soudnímu dvoru možnost postoupit dále ve 
výkladu, i když nikoliv bez obtíží, koncepce a p?sobnosti systému zavedeného v ?l. 17 odst. 5 
šesté sm?rnice(2), a konkrétn? v písmeni c) jeho t?etího pododstavce. Otázka se totiž, jak 
uvidíme, týká p?sobnosti tohoto písmene c) v rozsahu, v n?mž ?lenským stát?m, jak známo, 
umož?uje, aby v souvislosti se zbožím a službami použitými jak pro pln?ní, u nichž je DPH 
odpo?itatelná, tak pro pln?ní, u nichž DPH odpo?itatelná není („smíšené použití“), oprávnily nebo 
zavázaly osoby povinné k dani, aby provedly výpo?et odpo?itatelné DPH podle „použití“(3) 
uvedeného zboží a služeb.

I –    Právní rámec

A –    Unijní právo. Šestá sm?rnice

2.        Dvanáctý bod od?vodn?ní šesté sm?rnice uvádí, že „[…] pravidla pro odpo?et dan? by 
m?la být harmonizována do té míry, aby se týkala skute?n? vybraných ?ástí; […] výše odpo?tu 
dan? by m?la být vypo?ítávána ve všech ?lenských státech obdobným zp?sobem“.

3.        ?lánek 17 odst. 5 šesté sm?rnice stanoví následující:



„V p?ípad? zboží a služeb, které osoba povinná k dani hodlá použít jak pro pln?ní, na která se 
vztahují odstavce 2 a 3 a u nichž je [DPH] odpo?itatelná, tak i pro pln?ní, u nichž [DPH] 
odpo?itatelná není, je odpo?itatelný jen podíl [DPH] p?ipadající na hodnotu prvního druhu pln?ní.

Tento podíl se stanoví v souladu s ?lánkem 19 pro všechna pln?ní uskute??ovaná osobou 
povinnou k dani.

?lenské státy nicmén? mohou:

a)      oprávnit osobu povinnou k dani k tomu, aby si tento podíl stanovila pro každou oblast své 
?innosti, s podmínkou, že pro každou oblast vede odd?lené ú?etnictví;

b)      zavázat osobu povinnou k dani, aby si tento podíl stanovila pro každou oblast své ?innosti a 
vedla pak pro každou oblast odd?lené ú?etnictví;

c)      oprávnit nebo zavázat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? bu? pro veškeré 
zboží a služby, nebo pro n?kterou ?ást [na základ? použití bu? veškerého zboží a služeb, nebo 
jejich ?ásti];

d)      oprávnit nebo zavázat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? podle pravidla 
stanoveného v prvním pododstavci, tj. z veškerého zboží a služeb použitých p?i všech pln?ních 
tam uvedených;

e)      stanovit, že pokud je [DPH], jež není osobou povinnou k dani odpo?itatelná, zanedbatelná, 
nep?ihlédne se k ní.“

4.        ?lánek 19 odst. 1 šesté sm?rnice stanoví následující:

„Podíl odpo?itatelný podle ?l. 17 odst. 5 prvního pododstavce je dán zlomkem, který má:

–        v ?itateli celkovou výši ro?ního obratu vztahujícího se k pln?ním, u nichž je [DPH] 
odpo?itatelná podle ?l. 17 odst. 2 a 3, bez [DPH],

–        ve jmenovateli celkovou výši ro?ního obratu vztahujícího se k pln?ním zahrnutým do ?itatele 
a pln?ním, u nichž není [DPH] odpo?itatelná, bez [DPH]. ?lenské státy mohou do jmenovatele 
rovn?ž zahrnout celkovou výši dotací krom? t?ch, které jsou uvedeny v ?l. 11 ?ásti A odst. 1 písm. 
a).

Podíl se stanoví ro?n? a definuje se jako procentní podíl zaokrouhlený na celé procento.“

B –    Vnitrostátní právo

5.        Podle §1 odst. 1 Umsatzsteuergesetz (zákon o dani z obratu)(4), ve zn?ní 
Steueränderungsgesetz 2003 (zákon o da?ové reform? z roku 2003),(5) dále jen „UStG“, 
„[p]?edm?tem dan? z obratu jsou […]: 1. dodání zboží a poskytování ostatních služeb za 
protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku podnikatelem v rámci jeho podnikatelské ?innosti. […]“.

6.        Ustanovení § 4 UStG stanoví, že „[o]d dan? z obratu jsou osvobozena tato pln?ní spadající 
pod § 1 odst. 1 bod 1: […] 12 a) pronájem nebo pacht nemovitostí […]“.

7.        V souladu s § 9 odst. 1 UStG „[p]podnikatel m?že pln?ní osvobozené podle § 4 […] bodu 
12 […] považovat za zdanitelné, jestliže je uvedené pln?ní uskute?n?no ve prosp?ch jiného 
podnikatele a pro pot?eby podniku posledn? uvedeného. […]“



8.        Ustanovení § 15 UStG stanoví:

„1)      Podnikatel m?že ode?íst tyto ?ástky dan? zaplacené na vstupu:

1.      da? dlužnou ze zákona za dodání zboží a jiné služby, které byly provedeny jiným 
podnikatelem ve prosp?ch jeho podniku. […]

[…]

2)      Z odpo?tu dan? zaplacené na vstupu je vylou?ena da? za dodání zboží, dovoz zboží a 
po?ízení zboží uvnit? Spole?enství nebo za jiné služby, které podnikatel používá k uskute??ování 
následujících pln?ní:

1.      pln?ní osvobozených od dan?;

[…]

4)      Používá-li podnikatel zboží dodané, dovezené nebo po?ízené uvnit? Spole?enství pro sv?j 
podnik nebo jemu poskytnutou službu jen z?ásti k uskute??ování pln?ní, u kterých je vylou?en 
odpo?et dan? zaplacené na vstupu, není odpo?itatelná ta ?ást dan? zaplacené na vstupu, která 
hospodá?sky p?ipadá na uvedená pln?ní. Podnikatel m?že neodpo?itatelné ?ásti stanovit na 
základ? objektivního odhadu. Ur?ení neodpo?itatelné ?ásti dan? zaplacené na vstupu podle 
pom?ru mezi pln?ními, která vylu?ují odpo?et dan?, a pln?ními, která oprav?ují k odpo?tu dan?, je 
p?ípustný pouze tehdy, pokud nelze použít jiné hospodá?ské p?i?azení.“

II – Skutkový stav

9.        BLC Baumarkt GmbH & Co. KG (dále jen „BLC“) postavila v letech 2003 a 2004 budovu s 
byty a obchodními prostorami. V roce 2004 ji pronajala, p?i?emž v p?ípad? obchodních prostor byl 
pronájem p?edm?tem DPH a v p?ípad? byt? byl od této dan? osvobozen.

10.      V p?iznání k DPH za rok 2004 BLC uplatnila ?áste?ný odpo?et dan? vztahující se k 
uvedené budov?. K tomu použila podíl stanovený podle p?íslušného obratu z pronájmu 
obchodních prostor a z pronájmu byt? (dále jen „metoda obratu“).

11.      V návaznosti na kontrolu Finanzamt Hildesheim (orgán da?ové správy, dále jen 
„Finanzamt“) uvedl, že podle § 15 odst. 4 t?etí v?ty UStG, ve zn?ní pozm?n?ném v roce 2003, je 
t?eba odpo?itatelnou ?ástku ur?it podle p?íslušné plochy obchodních prostor a byt? (dále jen 
„metoda plochy“). To v daném p?ípad? znamenalo snížení odpo?itatelné ?ástky a nové vym??ení 
dan?.

12.      BLC podala proti novému vým?ru žalobu k Finanzgericht, který žalob? vyhov?l, jelikož m?l 
za to, že § 15 odst. 4 t?etí v?ta UStG je v rozporu s unijním právem. Podle názoru Finanzgericht 
?l. 17 odst. 5 písm. c) šesté sm?rnice brání tomu, aby ?lenský stát zavedl jako hlavní metodu jinou 
metodu výpo?tu než metodu obratu.

III – P?edložená otázka

13.      Výše uvedený rozsudek byl p?edm?tem opravného prost?edku „Revision“ podaného k 
Bundesfinanzhof, který pokládá p?edb?žnou otázku formulovanou následovn?:

„Je t?eba ?l. 17 odst. 5 t?etí pododstavec šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 
1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu vykládat v tom 



smyslu, že oprav?uje ?lenské státy, aby pro rozd?lení daní zaplacených na vstupu p?i výstavb? 
budovy ke smíšenému využití up?ednostnily jiné kritérium než kritérium druhu pln?ní?“

14.      P?edkládající soud se táže, zda ?l. 17 odst. 5 t?etí pododstavec písm. c) šesté sm?rnice 
oprav?uje vnitrostátního zákonodárce k tomu, aby omezil kritérium druhu pln?ní, a nahradil tedy 
metodu obratu jinou, jako je metoda plochy.

15.      Bundesfinanzhof poukazuje na to, že n?mecký zákonodárce zavedl omezení kritéria druhu 
pln?ní v § 15 odst. 4 t?etí v?t? UStG, a p?itom se výslovn? opíral o ?l. 17 odst. 5 t?etí 
pododstavec písm. c) šesté sm?rnice a o výklad, že uplatn?ní uvedeného kritéria není pro ?lenské 
státy závazné, jelikož ty mohou v souladu s uvedeným ustanovením zavést odlišná kritéria.

16.      Sám Bundesfinanzhof nicmén? uznává, že proti tomuto názoru by mohlo být uvedeno, že 
doslovné zn?ní ?l. 17 odst. 5 t?etího pododstavce písm. c) sm?rnice 77/388/EHS je nejasné a 
vnit?ní logika, jakož i ú?el ustanovení hovo?í pro zachování kritéria druhu pln?ní.

IV – ?ízení p?ed Soudním dvorem

17.      P?edb?žná otázka byla zapsána do rejst?íku kancelá?e Soudního dvora dne 27. ?íjna 
2010.

18.      Písemná vyjád?ení p?edložily n?mecká, britská a ?ecká vláda, jakož i Komise. Jednání se 
nekonalo.

19.      Jak Komise, tak všechny vlády, které se tohoto ?ízení zú?astnily, mají za to, že na 
položenou otázku je t?eba odpov?d?t kladn?. Uznávají, že použitelnou metodou je v zásad? 
metoda obratu, avšak tvrdí, že podle rozsudku ze dne 18. prosince 2008, Royal bank of 
Scotland(6), ?l. 17 odst. 5 t?etí pododstavec šesté sm?rnice oprav?uje ?lenské státy k tomu, aby z 
tohoto pravidla stanovily více ?i mén? rozsáhlé výjimky a mohou dokonce nárok na odpo?et 
vylou?it. Pro tuto tezi hovo?í jak doslovné zn?ní, tak struktura ?l. 17 odst. 5 t?etího pododstavce 
písm. c) šesté sm?rnice, z nichž vyplývá, že zákonodárce neukládá ?lenským stát?m pro výpo?et 
procentního podílu odpo?tu specifické kritérium. Vyplývá to rovn?ž z od?vodn?ní návrhu šesté 
sm?rnice. Zú?astn?né strany kone?n? zd?raz?ují, že metoda plochy – vedle toho, že je snadn?ji 
použitelná – podle jejich názoru vede k p?esn?jším výsledk?m a tím zaru?uje lepší uplatn?ní 
zásady da?ové neutrality.

20.      Britská vláda tvrdí, že výjimky nelze p?em?nit na pravidlo tak, aby obrat fungoval pouze 
jako zbytkové kritérium. Podle jejího názoru jsou výjimky jako takové p?ípustné pouze tehdy, 
pokud metoda obratu vede k nespravedlivému nebo nesprávnému výsledku.

V –    Posouzení

21.      Otázka položená Bundesfinanzhof zasluhuje p?ed svým ?ádným zodpov?zením 
p?edb?žný komentá?. P?edevším je t?eba uvést, že formulace otázky vychází ze dvou aspekt?, z 
nichž první se týká konkrétního druhu zboží, ze kterého má vycházet p?ípadný nárok na odpo?et, 
a druhá se týká ur?itého zp?sobu výpo?tu uvedeného nároku v p?ípadech, zjednodušen? ?e?eno, 
„smíšeného využití“.



22.      Na jedné stran?, a jak jsem již na za?átku upozornil, se zdá, že Bundesfinanzhof má 
pochybnosti pouze ohledn? výpo?tu nároku na odpo?et dan? zaplacené p?i výstavb? velmi 
konkrétního druhu zboží, „budovy“, která je p?edm?tem „smíšeného využití“, to znamená ur?ena k 
ú?el?m, které zahrnují pln?ní, u nichž je DPH odpo?itatelná, jakož i pln?ní, u nichž DPH 
odpo?itatelná není.

23.      Na druhé stran? p?edkládající soud Soudnímu dvoru p?edkládá více ?i mén? ur?itý zp?sob 
výpo?tu nároku na odpo?et, který popisuje prost?ednictvím formulace „up?ednostn?ní jiného 
kritéria než kritéria druhu pln?ní“, s tém?? nezakrytým odkazem na p?íslušné vnitrostátní 
ustanovení (§ 15 odst. 4 UStG). Co se tý?e tohoto aspektu, je šestá sm?rnice jak známo mnohem 
více explicitní. Její ?l. 17 odst. 5 obsahuje ?adu závazných vodítek pro ?lenské státy. Obtíž 
spo?ívá, jak již bylo konstatováno, v ur?ení prostoru k posouzení, který mají ?lenské státy k 
dispozici p?i stanovení „kritéria“, kterým se má v t?chto p?ípadech ?ídit ur?ení nároku na odpo?et.

24.      Takto formulovaná otázka Bundesfinanzhof m? okamžit? vede k následující otázce: Táže 
se p?edkládající soud, zda takto popsané „kritérium“ je platné jako takové, a je tedy obecn? platné 
pro vy?íslení nároku na odpo?et v p?ípad? jakéhokoliv zboží a služeb? Nebo se naopak táže 
pouze na jeho legitimitu v jediném a výlu?ném p?ípad? tohoto druhu zboží?

25.      Pokud budeme vycházet z doslovného zn?ní otázky, jak je formulována, m?že se zdát, že 
p?edkládající orgán pot?ebuje odpov?? pouze ohledn? p?ípadu budov ur?ených ke smíšenému 
využití. Sta?í se ovšem podívat pozorn?ji na vývoj popsaný v p?edkládacím usnesení a na 
písemná vyjád?ení, aby byl z?ejmý omezený význam zboží, které vedlo ke sporu. Diskuse se týká 
do zna?né míry rozhodovacího prostoru, který ?lenským stát?m poskytuje ?l. 17 odst. 5 šesté 
sm?rnice, vždy s ohledem na volbu vnitrostátního zákonodárce.

26.      Shrnuto, do jaké míry mohou ?lenské státy up?ednostnit metodu „použití“ a odchýlit se od 
pravidla obratu? V tomto kontextu rozhodn? není bez významu okolnost, že jde o výpo?et odpo?tu 
daní zaplacených p?i výstavb? budovy ur?ené ke smíšenému využití. Mám však za to, že je 
rozhodující zohlednit obecn?jší normativní kontext, do kterého je zasazen konkrétní p?ípad, 
kterým se zde zabýváme.

27.      S ohledem na takto položenou otázku se nyní budu v?novat navrhované odpov?di ve t?ech 
fázích. Zaprvé se budu snažit nabídnout v zásad? systematický a teleologický výklad relevantní 
?ásti ?l. 17 odst. 5 šesté sm?rnice, který mi zárove? bude moci poskytnout kritérium ohledn? 
metody výpo?tu, kterou p?edkládající soud popisuje prost?ednictvím uvedené formulace. Na 
druhém míst? se budu zabývat, již mnohem stru?n?ji, specifickým p?ípadem daní zaplacených p?i 
výstavb? budovy ke smíšenému využití. Kone?n?, na t?etím míst?, se budu zabývat úkolem, který 
p?ísluší vnitrostátnímu soudu za okolností projednávaného p?ípadu.

A –    ?lánek 17 odst. 5 šesté sm?rnice: „pružné“ pravidlo

28.      V rámci prvního kroku musím za?ít konstatováním, že odstavec 5 ?lánku 17 šesté sm?rnice 
vykazuje nepopiratelné výkladové obtíže, zejména v p?ípad? jeho t?etího pododstavce, v n?mž 
sm?rnice ?lenským stát?m dává ?adu možností, které jsou nejen r?zné, ale p?ímo nesourodé, a 
všechny jsou uvozeny p?íslovcem „nicmén?“(7), které jim všem prop?j?uje ur?itou povahu 
výjimky. V projednávané v?ci jde v zásad? o rozsah této schopnosti nebo možnosti t?etího 
pododstavce zmírnit obsah obou p?edchozích pododstavc?.

29.      T?etí pododstavec uvedeného ustanovení totiž ?lenským stát?m umož?uje (A) stanovit 
možnost nebo povinnost provést individualizovaný výpo?et pro každou „oblast […] ?innosti“ 
[písmena a) a b)]; (B) nastavit hlavní podíl jako povinný nebo volitelný, p?i?emž posledn? uvedený 



p?ípad znamená možnost jiných podíl? [písmeno d)]; nebo kone?n?, což je zde obzvlášt? d?ležité, 
(C) ur?it odpo?et na základ? kritéria „použití“ bu? veškerého zboží a služeb použitých pro smíšená 
pln?ní nebo jejich ?ásti [písmeno c)](8).

30.      Jestliže mám p?edeslat m?j záv?r v tomto ohledu, mám za to, že ?l. 17 odst. 5 šesté 
sm?rnice zavedl jednozna?n? pravidlo pro ur?ení výše podílu odpo?itatelného v n?m 
pojednávaných p?ípadech; toto pravidlo není jiné než podíl založený na obratu, vypo?tený v 
souladu se vzorcem stanoveným v ?l. 19 odst. 1 uvedené sm?rnice.

31.      Na to poukázal Soudní dv?r již ve výše uvedeném rozsudku RBC, na n?jž odkazují 
všechny zú?astn?né strany na podporu svých p?íslušných stanovisek. V uvedeném rozsudku 
Soudní dv?r na úvod uvedl, že „[?]lánek 17 odst. 5 šesté sm?rnice stanoví režim, který se uplatní 
na nárok na odpo?et DPH, pokud se tento nárok vztahuje na zboží nebo služby použité osobou 
povinnou k dani ‚jak pro pln?ní, na která se vztahují odstavce 2 a 3 a u nichž je [DPH] 
odpo?itatelná, tak i pro pln?ní, u nichž [DPH] odpo?itatelná není‘. V takovém p?ípad? je v souladu 
s ?l. 17 odst. 5 prvním pododstavcem šesté sm?rnice odpo?itatelný jen podíl DPH p?ipadající na 
hodnotu prvn? uvedených zdanitelných pln?ní (výše uvedený rozsudek Abbey National, bod 37, a 
rozsudek ze dne 27. zá?í 2001, Cibo Participations, C-16/00, Recueil, s. I-6663, bod 34)“ (bod 17).

32.      Taková hodnota, jak je vysv?tleno dále, „se podle ?l. 17 odst. 5 druhého pododstavce šesté 
sm?rnice vypo?te podle podílu stanoveného v souladu s ?lánkem 19 téže sm?rnice“ (bod 18).

33.      Jak uvedla britská vláda, obecné pravidlo stanovené v ?lánku 19 šesté sm?rnice založené 
na pom?ru mezi obratem vztahujícím se k pln?ním, u nichž je DPH odpo?itatelná, a obratem 
vztahujícím se k pln?ním, u nichž DPH odpo?itatelná není, operuje s ú?etními údaji snadno 
dostupnými pro všechny osoby povinné k dani a dovoluje v zásad? spravedlivý a p?im??en? 
p?esný výpo?et kone?né odpo?itatelné ?ástky. Práv? pro toto pravidlo se unijní zákonodárce 
rozhodl v první ?ad?, protože zatímco ostatní možné metody, které mají ?lenské státy k dispozici, 
pouze zmi?uje, tato metoda obratu je jediná, kterou definuje a podrobn? upravuje její použití.

34.      Je pravda, že bod 19 rozsudku RBS obsahuje tvrzení, které je podle mého názoru 
p?vodem nedorozum?ní, více ?i mén? rozší?eného(9), z n?hož vychází myšlenka, že režim 
zavedený v ?l. 17 odst. 5 šesté sm?rnice p?ipouští na stran? ?lenských stát? výjimky, která podle 
mého názoru nemá oporu ve zn?ní ustanovení ani v samotném rozsudku RBS.

35.      V bod? 19 rozsudku RBS totiž Soudní dv?r uvedl, že „?l. 17 odst. 5 t?etí pododstavec […] 
povoluje výjimku z tohoto pravidla [obsaženého v druhém pododstavci] tím, že umož?uje 
?lenským stát?m, aby si zvolily n?kterou z dalších metod ur?ení nároku na odpo?et 
vyjmenovaných v tomto pododstavci, a to zejména stanovení odlišného podílu pro každou oblast 
?innosti nebo odpo?et dan? podle použití veškerého zboží a služeb nebo jejich ?ásti k ur?ité 
?innosti, nebo dokonce aby si zvolily vyn?tí z nároku na odpo?et za ur?itých podmínek“. Z toho by 
bylo možné vyvodit, že metoda stanovená v prvních dvou pododstavcích ?lenské státy v 
kone?ném d?sledku nezavazuje, jelikož t?etí pododstavec jim umož?uje p?ijmout „jiné metody“, 
odlišné od uvedené metody.

36.      Tento záv?r vyvozený z uvedené pasáže je podle mého názoru unáhlený. Zaprvé je t?eba 
zohlednit její kontext. S ohledem na strukturu rozhodnutí, které se zabývá otázkou možnosti 
hodnoty p?i výpo?tu odpo?tu „zaokrouhlit“, což je otázka, kterou upravuje ?l. 19 odst. 1 druhý 
pododstavec šesté sm?rnice, nezdá se být sm?lé tvrdit, že výše uvedené v?ty p?edstavují obiter 
dicta.

37.      Nejednalo se totiž o to, rozhodnout s obecnou platností o návaznosti jednotlivých 
pododstavc? odstavce 5 ?lánku 17, nýbrž u?init tak pouze v souvislosti s jedním velmi konkrétním 



aspektem systému výpo?tu odpo?itatelného podílu. Projednávaný p?ípad naopak navzdory 
zdánlivé konkrétnosti otázky položené Bundesfinanzhof vyžaduje, jak jsem uvedl v bod? 25, 
takové obecné rozhodnutí.

38.      Zadruhé, pokud p?ipustíme, že uvedený pododstavec umož?uje ?lenským stát?m použít 
„jiné metody“, svým zp?sobem p?itakáme obecné a bezpodmíne?né možnosti zbavit ú?inku 
pravidlo stanovené v obou p?edchozích pododstavcích, jehož podrobnosti obsahuje ?lánek 19.

39.      Shrnuto, mám za to, že systematický výklad ustanovení vylu?uje, že t?etí pododstavec 
odstavce 5 ?lánku 17 šesté sm?rnice m?že zm?nit pravidlo stanovené v obou prvních 
pododstavcích v obecné pravidlo nebo pravidlo, od n?hož je možné se neomezen? odchylovat.

40.      Rovn?ž teleologický výklad vede ke stejnému záv?ru. Od?vodn?ní návrhu šesté 
sm?rnice(10) od?vod?uje odstavec 5 ?lánku 17 nutností zabránit nerovnostem p?i uplat?ování 
dan?, pro?ež stanoví, že ?lenské státy „mohou oprávnit nebo zavázat osobu povinnou k dani, aby 
si stanovila zvláštní podíly a aby provedla odpo?et v souladu s kritériem skute?ného použití 
veškerého zboží a služeb nebo jejich ?ásti pro dot?ená pln?ní“. (neoficiální p?eklad) 

41.      V tomtéž smyslu, v kontextu sm?rnice, která podle dvanáctého bodu svého od?vodn?ní 
sleduje cíl harmonizovat pravidla pro odpo?et dan? „do té míry, aby se týkala skute?n? vybraných 
?ástí“, a pro tyto ú?ely uvádí, že „výše odpo?tu dan? by m?la být vypo?ítávána ve všech 
?lenských státech obdobným zp?sobem“, je zjevné, že umožnit ?lenským stát?m zavést obecn? a 
voln? kteroukoliv z variant uvedených ve t?etím pododstavci, by bylo na úkor cíle sledovaného 
Unií. Nem?lo by smysl zavád?t znovu r?znorodost prost?ednictvím toho, že by ?lenským stát?m 
bylo umožn?no odchýlit se od metody stanovené jako obecné pravidlo, a to tím spíše, jak uvidíme 
dále, p?i neexistenci od?vodn?ní vycházejícího z lepšího spln?ní požadavk? vlastních filosofii a 
systému režimu dan?.

42.      Vše výše uvedené m? vede k záv?ru, že cílem t?etího pododstavce odstavce 5 ?lánku 17 
je p?edevším zmírnit tvrdost pravidla uvedeného v p?edchozích pododstavcích, a za tímto ú?elem 
dává ?lenským stát?m k dispozici ?adu nástroj?, které jsou pružné co do koncepce i rozsahu a 
vždy slouží charakteristické neutralit? dan?(11).

43.      Tuto „pružnost“ pravidla poskytnutou ?lenským stát?m lze však od?vodnit, pouze pokud 
opat?ení, jimiž je zajišt?na, umož?ují dosažení cíle sledovaného unijním zákonodárcem tím, že 
?lenským stát?m umožnil zvolit si jednu z možností nabízených v písmenech a) až d) t?etího 
pododstavce odstavce 5 ?lánku 17 šesté sm?rnice. Slovy výše uvedeného rozsudku RBS, bod 24, 
tímto cílem není nic jiného, než „umožnit ?lenským stát?m dosáhnout p?esn?jších výsledk? p?i 
zohledn?ní zvláštních charakteristik, které jsou vlastní ?innostem osoby povinné k dani“. Shrnuto, 
kone?ným sledovaným cílem je, jak je v da?ové oblasti nutností, správný výpo?et odpo?tu, na 
který má osoba povinná k dani nárok, a zajišt?ní neutrality jako základní zásady dan?, o niž se 
zde jedná(12).

44.      Z výše uvedeného lze vyvodit již první obecný záv?r: ?l. 17 odst. 5 šesté sm?rnice 
?lenským stát?m umož?uje odchýlit se od obecného pravidla podílu založeného na obratu 
stanoveného v jeho prvních dvou pododstavcích ve spojení s ?lánkem 19, a to v souladu s 
r?znými možnostmi uvedenými ve t?etím pododstavci uvedeného odstavce 5. Konkrétn? písmeno 
c) uvedeného t?etího pododstavce dává ?lenským stát?m nepochybn? možnost odchýlit se od 
obecného pravidla, jelikož umož?uje zvolit podíl založený na použití. Systematický a teleologický 
výklad tohoto konkrétního ustanovení však brání tomu, aby mu byl p?iznán dosah, který by mohl 
pravidlo stanovené jako výchozí prakticky obecn? „deaktivovat“ nebo jej odsunout do jednozna?n? 
vedlejší pozice ?i u?init jeho použití jasn? problematickým.



45.      Jinak ?e?eno, ?l. 17 odst. 5 neumož?uje zm?nit povahu základní struktury režimu výpo?tu 
odpo?tu stanoveného unijním zákonodárcem s cílem harmonizovat režimy odpo?tu platné v 
?lenských státech prost?ednictvím zavedení obdobného vzorce pro výpo?et ve všech státech. 
Tento cíl harmonizace je nicmén? slu?itelný s tím, aby ?lenské státy p?ípadn? zavedly neur?itý 
po?et p?ípad?, které obecné pravidlo nemusí pokrývat, od?vodn?ných pot?ebou pln? dodržet 
zásadu neutrality dan? a zajistit co nejp?esn?jší výpo?et odpo?tu v každém konkrétním 
p?ípad?(13). V tomto kontextu a nadále se jedná o to, zda v konkrétním p?ípad?, jenž nám 
p?edkládající soud p?edkládá k posouzení, lze na základ? jeho charakteristik použít kritérium 
výpo?tu, které se potenciáln? liší od kritéria založeného na druhu pln?ní.

B –    P?ípad budov ke „smíšenému využití“ 

46.      Jak již bylo opakovan? uvedeno, Bundesfinanzhof totiž nehledá žádnou obecnou odpov?? 
na problém, kterým jsme se dosud zabývali, nýbrž pouze odpov?? týkající se výpo?tu odpo?tu 
daní zaplacených p?i výstavb? budovy ke smíšenému využití. Dosud rozvinuté úvahy by m?ly 
umožnit zodpov?d?t tuto otázku relativn? snadno.

47.      Všechny zú?astn?né strany se shodují v tom, že se metoda obratu stanovená v šesté 
sm?rnici jako obecné pravidlo m?že v ur?itých p?ípadech jevit jako mén? spravedlivá a 
p?im??ená než jiné možné metody. Jinak ?e?eno, m?že nastat p?ípad, kdy s ohledem na 
specifika dot?ených hospodá?ských pln?ní budou existovat p?esn?jší metody k ur?ení 
odpo?itatelné ?ástky než metoda stanovená autorem šesté sm?rnice jako hlavní. Vzhledem k 
tomu, že tato v?tší spravedlnost a p?esnost p?i ur?ení uvedené ?ástky nutn? p?ispívá k lepšímu 
spln?ní zásady neutrality DPH, je t?eba uznat, že taková okolnost p?edstavuje dostate?ný d?vod 
ospravedl?ující nahrazení pravidla obratu pravidlem, které zajiš?uje takový výsledek.

48.      Konkrétn?, všechny strany zastoupené v ?ízení se shodují v tom, že metoda použití 
založená na kritériu plochy zajiš?uje v takových p?ípadech, jako je p?ípad v p?vodním ?ízení, to 
znamená, jedná-li se o výstavbu budovy ke smíšenému využití, p?esn?jší výsledek ohledn? 
odpo?itatelné ?ástky, na kterou má osoba povinná k dani legitimní nárok.

49.      Za t?chto podmínek mám za to, že je možné, každopádn? jako východisko, aby p?ípad 
budov ke smíšenému využití byl považován za „kandidáta“ vhodného k použití jiné metody 
výpo?tu než metody podílu založené na obratu.

50.      Pokud tomu tak skute?n? je, což musí ov??it p?edkládající soud, nem?lo by z hlediska 
unijního práva nic bránit tomu, aby metodou použitou pro výpo?et odpo?itatelné ?ástky byla 
metoda použití.

51.      Otázkou však z?stává, zda za t?chto podmínek ?lenský stát provedl specifickou volbu v 
tom smyslu, že stanovil, že u této kategorie zboží bude uplat?ován výpo?et, který není 
p?inejmenším v první ?ad? založen na obratu. Nebo? musí být p?inejmenším jasné, že toto je 
možnost, která se neuplatní automaticky, ale která naopak vyžaduje rozhodnutí ?lenského státu v 
tomto smyslu. Tímto bodem se budu nyní na záv?r zabývat, jak jsem uvedl na za?átku tohoto 
stanoviska.

C –    Volba ?lenského státu na základ? ?l. 17 odst. 5

52.      Úvodem je t?eba ?íci, že specifické rozhodnutí vnitrostátního zákonodárce ohledn? výpo?tu 
odpo?tu v p?ípad? tohoto druhu zboží by úlohu vnitrostátního soudu ur?it? usnadnilo. Jak jsme 
vid?li, vnitrostátní zákonodárce zvolil možnost, která osob? povinné k dani obecn? umož?uje 
stanovit ?áste?n? neodpo?itatelné ?ástky prost?ednictvím objektivního odhadu, a tak dostate?n? 



pokrývá projednávaný p?ípad. Ovšem zárove? a jak je t?eba dovodit z výše uvedených úvah, 
práv? tato obecnost m?že z hlediska unijního práva vyvolávat p?ípadn? problém, jelikož 
ustanovení vnitrostátního práva ?iní z kritéria obratu poslední vedlejší možnost, která se uplatní, 
pouze není-li možné jiné hospodá?ské p?i?azení zboží a služeb použitých pro smíšená pln?ní.

53.      Shrnuto, toto „všezahrnující“ zacházení ze strany vnitrostátního zákonodárce vede k tomu, 
že není možné rozpoznat specifický d?vod, který mohl vést ?lenský stát k tomu, aby se v tomto 
p?ípad? – jako v jiných – odchýlil od obecného pravidla.

54.      Tento stav vnitrostátní právní úpravy m? vede k záv?ru, že za daných okolností, t?ebaže se 
p?ípad p?edložený k posouzení Soudnímu dvoru jeví prima facie jako vhodný k uplatn?ní výjimky 
z obecného pravidla, to musí být vnitrostátní soud, kdo p?ípadn? potvrdí rozhodnutí vnitrostátního 
orgánu, který v p?vodním sporu nep?ipustil výpo?et nároku na odpo?et na základ? obratu.

VI – Záv?ry

55.      S ohledem na uvedené úvahy navrhuji Soudnímu dvoru, aby na otázky položené 
Bundesfinanzhof odpov?d?l v následujícím smyslu:

„?lánek 17 odst. 5 šesté sm?rnice o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se 
daní z obratu je t?eba vykládat v tom smyslu, že v zásad? nebrání tomu, aby ?lenské státy v 
p?ípad?, jako je rozd?lení daní zaplacených na vstupu p?i výstavb? budovy ke smíšenému využití, 
up?ednostnily jiné kritérium než kritérium druhu pln?ní. Nicmén? za okolností vyplývajících ze 
stavu vnitrostátní právní úpravy použitelné na projednávaný p?ípad se musí vnitrostátní soud 
ujistit, že v p?ípad?, který rozhoduje, sm??uje toto kritérium k zajišt?ní p?esn?jšího výsledku než 
kritérium stanovené jako obecné pravidlo.“

1 – P?vodní jazyk: špan?lština.

2 –      Šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: 
jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

3 –      Špan?lská verze ?l. 17 odst. 5 t?etího pododstavce písm. c) používá výraz „afectación 
real“, n?mecká verze výraz „Zuordnung“, anglická „use“ a francouzská „affectation“.

4 –      BGBl 1999, I, s. 1270.

5 –      BGBl. 2003 I, s. 2645.

6 –      V?c C-488/07, Sb. rozh. s. I-10409. Dále jen „RBS“.

7 –      Toto p?íslovce již nyní v ?lánku 173 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 
o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. L 347, s. 1) není uvedeno.

8 –      Písmeno e) nemá pro naše ú?ely význam, jelikož se omezuje na to, že umož?uje 
nep?ihlížet k dani, pokud je zanedbatelná.

9 –      To plyne ze stanovisek stran, které se zú?astnily tohoto ?ízení.

10 –      Zve?ejn?né ve V?stníku Evropských spole?enství, dodatek 11/73.

11–      Je p?ízna?né, že ?lánek 173 výše uvedené sm?rnice 2006/112, aniž m?ní obsah ?l. 17 
odst. 5 šesté sm?rnice, ve svém odstavci 2 p?ebírá t?etí pododstavec odstavce 5 ?lánku 17 šesté 



sm?rnice a stanoví, že „[?]lenské státy mohou p?ijmout tato opat?ení“, p?i?emž poté uvádí body 
a) až e) uvedeného t?etího pododstavce. Jasn?ji se tak stanoví, že to, co je povoleno, nejsou 
skute?né „výjimky“ z obecného pravidla, ale „opat?ení“, která jej zmír?ují nebo ?iní více pružným, 
aniž m?ní jeho povahu.

12–      Viz, v tomto smyslu, rozsudek ze dne 29. ?íjna 2009, NCC Construction Danmark (174/08, 
Sb. rozh. s. I-10567, bod 27).

13 –      Soudní dv?r se v tomto smyslu vyjád?il jednozna?n? nap?íklad v rozsudku ze dne 13. 
b?ezna 2008, Securenta Göttinger Immobilienanlagen und Vermögensmanagement (C-437/06, 
Sb. rozh. s. I-1597, body 34 až 39).


