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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

PEDRO CRUZ VILLALON

esitatud 26. aprillil 2012(1)

Kohtuasi C-511/10

Finanzamt Hildesheim

Versus

BLC Baumarkt GmbH & Co. KG

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa))

Kaibemaks — Kuues direktiiv — Sisendkdibemaksu mahaarvamine — Kaubad ja teenused, mida
kasutatakse samaaegselt seoses nii maksustatavate tehingutega kui ka maksust vabastatud
tehingutega — Kinnisasja turileandmine arilistel eesmarkidel kasutamiseks voi elamiseks —
Mahaarvatava osa arvutamine — Siseriiklik digusnorm, mille kohaselt tuleb mahaarvatav osa
arvutada utrilepingu iga liigiga seotud kinnisasja pindalast soéltuvalt

1. Kéesolev eelotsusetaotlus, mis sisaldab thte eelotsuse kiisimust, mille Bundesfinanzhof
esitas esmapilgul vaga tapses sonastuses, annab Euroopa Kohtule vdimaluse pohjalikumalt
tblgendada — mis ei ole just lihntne Glesanne — kuuenda direktiivi(2) artikli 17 16ikes 5 ja eelkdige
selle kolmanda I6igu punktis ¢ kehtestatud siisteemi mdoistet ja ulatust. Nagu ndeme, puudutab
kusimus tegelikult punkti ¢ ulatust: mil maaral véimaldab see liikmesriikidel kaupade ja teenuste
puhul, mida kasutatakse nii seoses tehingutega, mille puhul v8ib kdibemaksu maha arvata, kui ka
seoses tehingutega, mille puhul kdibemaksu maha arvata ei vdi (,mitme kasutusotstarbega”),
lubada maksukohustuslastel arvutada mahaarvatav kaibemaks seoses kdnealuste kaupade ja
teenuste ,kasutamisega”’(3) voi kohustada neid seda tegema.

I.  Oiguslik raamistik
A.  Liidu digus. Kuues direktiiv

2. Kuuenda direktiivi pdhjenduse 12 kohaselt tuleks ,mahaarvamist reguleerivad eeskirjad [...]
Uhtlustada sedavdrd, kuivord need mdjutavad tegelikult kogutavaid summasid; mahaarvatavat osa
tuleks koikides liikmesriikides arvutada samal viisil”.

3. Kuuenda direktiivi artikli 17 I6ikes 5 on satestatud:



.Kauba ja teenuste puhul, mida maksukohustuslane kasutab seoses nii IGigetes 2 ja 3 satestatud
tehingutega, mille puhul vdib kdibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega, mille puhul
kdibemaksu maha arvata ei vdi, vOib maha arvata tiksnes kaibemaksu selle osa, mis tekib
esimesena nimetatud tehingutest.

Nimetatud osa maaratakse artikli 19 kohaselt kindlaks kdikide maksukohustuslase tehingute kohta.
Sellest olenemata vdivad liikkmesriigid:

a) lubada maksukohustuslasel osa méarata iga oma tegevusvaldkonna kohta, kui iga
valdkonna kohta peetakse eraldi arvestust;

b)  kohustada maksukohustuslast osa maarama iga oma tegevusvaldkonna kohta ning pidama
iga valdkonna kohta eraldi arvestust;

C) lubada maksukohustuslasel kaibemaks maha arvata kdikide kaupade ja teenuste voi neist
osa kasutamise alusel voi kohustada teda seda tegema,;

d) lubada maksukohustuslasel esimeses I6igus nimetatud korras maha arvata kdikide kaupade
ja teenuste puhul, mida kasutatakse seoses kdikide selles nimetatud tehingutega, voi kohustada
teda seda tegema;

e) naha ette, et kui maksukohustuslase poolt mahaarvamisele mittekuuluv kaibemaksusumma
on tuhine, seda ei arvestada.”

4, Kuuenda direktiivi artikli 19 16ige 1 naeb ette jargmist:
LArtikli 17 16ike 5 esimese 16igu kohaselt mahaarvatav osa on murdarv, milles:

- lugeja on artikli 17 |8igete 2 ja 3 kohaselt kdaibemaksu mahaarvamise aluseks olevate
tehingutega seotud aastakéibe kaibemaksuta kogusumma;

- nimetaja on artikli 17 Idigete 2 ja 3 kohaselt kdibemaksu mahaarvamise aluseks olevate
lugejas sisalduvate tehingutega ning kdibemaksu mahaarvamisele mittekuuluvate tehingutega
seotud aastakaibe kadibemaksuta kogusumma. Liikmesriigid vdivad nimetajasse lisada ka toetuste
summa, v.a artikli 11 B osa I6ike 1 punktis a nimetatud toetused.

Osa maaratakse kindlaks aasta kohta, esitatakse protsendina ning imardatakse arvuni, mis ei ole
suurem jargmisest thikust.”

B.  Siseriiklik digus

5. Umsatzsteuergesetz'i (kdibemaksuseadus, edaspidi ,UStG")(4) § 1 Idige 1 2003. aasta
Steueranderungsgesetziga (maksureformi seadus) muudetud redaktsioonis(5) satestab:
~[KlJaibemaksuga maksustatakse [...]: 1. riigi territooriumil toodete tarnimine ja teenuste osutamine
tasu eest ettevotja poolt tema majandustegevuse raames [...]".

6. UStG § 4 kohaselt on ,[jJargmised 8 1 I6ike 1 punkti 1 kohaldamisalasse kuuluvad tehingud
[...] maksuvabad: [...] 12. a) kinnisvara UUrile- ja rendileandmine [...]".

7. UStG 8§ 9 I6ike 1 kohaselt vBib ,[e]ttevdtja kasitleda tehinguid, mis on 8 4 [...] punkti 12 [...]
alusel maksust vabastatud, maksustamisele kuuluvana, kui ta teostab neid tehinguid seoses teise
ettevdtja majandustegevusega [...]".



8. UStG §-s 15 on satestatud:
,1)  Ettev6tjal on 6igus maha arvata alljargnevad sisendkaibemaksu summad:

1. kaibemaks, mis on eraldi vélja toodud oma ettevdtluse raames teiste ettevotjate poolt
tarnitud kaupade ja osutatud teenuste eest esitatud arvetel [...];

[..]

2)  Sisendkaibemaksu ei arvata maha tarnitud, imporditud ja Uhendusesiseselt soetatud
kaupadelt ning osutatud teenustelt, mida maksukohustuslane kasutab alljargnevate tehingute
tegemiseks:

1. maksuvabad tehingud;

[..]

4)  Juhul kui ettevotja kasutab oma ettevotluse raames tarnitud, imporditud voi
Uhendusesiseselt soetatud kaupu vdi temale osutatud teenust tiksnes osaliselt selliste tehingute
tegemiseks, millelt ei saa sisendkaibemaksu maha arvata, siis ei arvata maha sisendkaibemaksu
seda osa, mis on nende tehingutega majanduslikult seotud. Ettevdtja voib mahaarvamisele
mittekuuluvate summade kohta anda objektiivse hinnangu. Mahaarvamisele mittekuuluvate
summade kohta hinnangu andmine maksuvaba kéibe ja maksustatava kéaibe suhte alusel on
lubatud tksnes juhul, kui Ukski muu majanduslikult pdhjendatud jaotus pole vaimalik.”

II. Asjaolud

9. BLC Baumarkt GmbH & Co. KG (edaspidi ,BLC”) ehitas 2003. ja 2004. aastal elu- ja
arinoone. 2004. aastal andis ta hoone udrile, mille puhul @riruumide Gurileandmine kuulus
kadibemaksuga maksustamisele, eluruumide tdrimine oli aga maksuvaba.

10.  2004. aasta kaibemaksu deklaratsioonis kohaldas BLC kénealuse hoone puhul osalist
maksu mahaarvamist. Selleks kohaldas ta osa, mille maaras kindlaks nii ari- kui ka eluruumide
Udrist tuleneva kaibe alusel (edaspidi ,kaibemeetod”).

11.  Parast kaibemaksurevisjoni vaitis Finanzamt Hildesheim (Hildesheimi maksuamet, edaspidi
.Finanzamt”), et UStG § 15 I6ike 4 kolmanda lause kohaselt, mida on muudetud 2003. aasta
seadusega, tuleb mahaarvatav summa arvutada, vottes aluseks ariruumidele ja eluruumidele
vastavad pindalad (edaspidi ,pindalameetod”). See tdhendas antud juhul mahaarvatava summa
vahendamist ja uue arvutuse tegemist.

12.  BLC esitas maksuotsuse peale kaebuse Finanzgericht’ile (maksukohus), kes rahuldas
kaebuse ja leidis, et UStG § 15 |dike 4 kolmas lause on liidu 6igusega vastuolus. Finanzgerichti
arvates on kuuenda direktiivi artikli 17 18ike 5 punktiga c vastuolus see, kui likmesriik kehtestab
peamise arvutusmeetodina muu meetodi kui kdibemeetod.

Ill. Eelotsuse kiisimus

13. Eelnimetatud otsuse peale esitas Finanzamt kassatsioonkaebuse Bundesfinanzhofile
(foderaalne maksukohus), kes esitas kaesoleva eelotsuse kiisimuse jargmises sonastuses:

,Kas ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta artikli 17 I6ike 5 kolmandat



I6iku tuleb tdlgendada nii, et see lubab liikmesriikidel mitme kasutusotstarbega hoone ehitamisel
tasutud sisendkaibemaksu jaotamiseks ette naha esmajarjekorras muu kriteeriumi kui tehingust
l&htuva jaotuspdhimdtte kohaldamise?”

14.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib, kas kuuenda direktiivi artikli 17 I16ike 5 kolmanda
I6igu punkt ¢ lubab siseriiklikul seadusandjal piirata tehingust lahtuva jaotuspdhim®otte kohaldamist
ja asendada seega kaibemeetod muu meetodiga, nt pindalameetodiga.

15. Bundesfinanzhof margib, et Saksa seadusandja kehtestas tehingust l&htuva
jaotuspdhimotte piirangu UStG 8 15 I6ike 4 kolmanda lausega, tuginedes sdnaselgelt kuuenda
direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda I6igu punktis ¢ satestatule ning arusaamale, et mainitud
pdhimotte kohaldamine ei ole likmesriikidele siduv, kuna riigid vdivad kdnealuse satte kohaselt
kehtestada sellest erinevaid kriteeriume.

16.  Bundesfinanzhof ise kull tunnistab, et eeldeldule vdib vastu véita, et kuuenda direktiivi artikli
17 16ike 5 kolmanda I8igu punkti c sGnastus ei ole selge ja nii direktiivi Glesehitus kui ka kdnealuse
satte eesmark raagivad tehingust l&ahtuva jaotuspdhimotte kohaldamise poolt.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus
17.  Eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa Kohtu kantseleis 27. oktoobril 2010.

18.  Saksa, Uhendkuningriigi ja Kreeka valitsus ning komisjon esitasid oma kirjalikud
seisukohad. Kohtuistungit ei toimunud.

19.  Nii komisjon kui ka kdik menetluses osalevad valitsused leiavad, et esitatud eelotsuse
kusimusele tuleks vastata jaatavalt. Moondes, et pohimotteliselt on kohaldatav kdibemeetod,
vaidavad nad, et 18. detsembril 2008 kohtuasjas Royal Bank of Scotland tehtud otsuse(6) kohaselt
lubab kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmas 16ik likmesriikidel néha ette kbnealuse normi
suhtes suuremad v6i vaiksemad erandid, kusjuures mahaarvamisdiguse vOib isegi valistada. Seda
toetavad taielikult nii kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda 16igu punkti ¢ sénastus kui ka
Ulesehitus, millest iimneb, et seadusandija ei kehtesta likmesriikidele erikriteeriumi mahaarvatava
osa arvutamiseks. Sama tuleneb ka kuuenda direktiivi ettepaneku seletuskirjast. Pooled réhutavad
I6puks, et pindalameetod on lihtsamini kohaldatav ja peale selle annab nende arvates tapsemaid
tulemusi, tagades seeldbi neutraalse maksustamise pohimotte parema kohaldamise.

20.  Uhendkuningriigi valitsus vaidab omakorda, et erandid ei saa muutuda normiks, nii et kéive
toimiks Uksnes subsidiaarse kriteeriumina. Selle valitsuse arvates on erandid kui sellised
vastuvdetavad uksnes juhul, kui kdibemeetod annab ebadiglase ja ebatapse tulemuse.

V.  Hinnang

21.  Bundesfinanzhofi esitatud kiisimus vaarib enne sellele nduetekohaselt vastamist eelnevat
analtidsi. Ennekdike tuleb mdoista, et kiisimus on esitatud lahtudes kahest tegurist — Uks viitab
konkreetset liiki kaupadele, mille puhul vdiks kasutada mahaarvamisodigust, teine on seotud
kdnealusest digusest tuleneva teatud arvutusviisiga, mida kohaldada lihtsustatult 6eldes ,mitme
kasutusotstarbega” kauba korral.



22.  Nagu ma juba algusest peale olen markinud, néaib Ghest kiljest, et Bundesfinanzhofil on
kahtlused Uksnes sisendkdibemaksust mahaarvatava osa arvutamise suhtes vaga kindlat liiki
kauba puhul, milleks on ,hoone”, kui see on ,mitme kasutusotstarbega”, teisisénu mdéeldud
kasutamiseks seoses nii tehingutega, mille puhul véib kdibemaksu maha arvata, kui ka
tehingutega, mille puhul ei vbi kdibemaksu maha arvata.

23.  Teisest kiiljest viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus rohkem v6i vahem kindlaksméaéaratud
mahaarvatava osa arvutamise viisile, mida kirjeldab perifraasiga ,esmajarjekorras muu kriteeriumi
kui tehingust lahtuva jaotuspdhimdtte kohaldamine”, tehes seda vaevu varjatud vihjega
asjaomasele siseriiklikule digusnormile (UStG 8 15 Idige 4). Selles osas on kuues direktiiv kull
palju selgema sonastusega: artikli 17 16ige 5 ndeb ette tisna mitu likmesriikide jaoks siduvat juhist.
Nagu juba nenditud, on kdige keerulisem kindlaks maarata liikmesriikidele antud kaalutlusruumi
sellise ,kriteeriumi” maaratlemisel, millest tuleks niisugustel juhtudel seoses
mahaarvamisdigusega lahtuda.

24.  Selliselt sbnastatud Bundesfinanzhofi kiisimus téstatab kohe jargmise kisimuse: kas
tahetakse teada seda, kas selliselt kirjeldatud ,kriteerium” on sellisena asjakohane ja sobib seega
Uldiselt mahaarvatava osa arvutamiseks mis tahes kaupade ja teenuste puhul? Vi kisitakse
hoopis selle seaduslikkuse kohta tiksnes ja ainult kdnealust liiki kaupade puhul?

25.  Kui vbtame arvesse seda, kuidas kusimus sdna-sfnalt moodustatud on, voiks tunduda, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei vaja vastust muu kui mitme kasutusotstarbega hoonete kohta.
Ja ometigi piisab nii eelotsusetaotluse kui ka kirjalike markuste tdhelepanelikust lugemisest, et
margata, et vaidlusalune kaup jaab tahaplaanile. Vaidlus kaib suurel maaral kuuenda direktiivi
artikli 17 16ike 5 kolmanda I8iguga liikkmesriikidele antud méanguruumi tle, mille taustaks on alati
likmesriigi seadusandja valik.

26.  Luhidalt 6eldes: kui suures ulatuses voéivad liikkmesriigid eelistada ,kasutamise” meetodit,
lahtudes kaibe reeglist? Seda arvesse vottes ei ole kindlasti ebaoluline see, et jutt kéib
sisendkaibemaksust mahaarvatava osa arvutamisest mitme otstarbega hoone ehitamise korral.
Kuid leian, et ma&ravaks osutub vaidlusaluse konkreetse juhtumi tldisema digusliku tausta
arvessevotmine.

27.  Selliselt esitatud eelotsuse kusimuse puhul kasitlen vastuse andmisel k&esolevat kohtuasja
kolmes osas. Esmalt plitan anda olemuselt siistemaatilise ja eesmargipéarase télgenduse
kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 5 asjaomase osa kohta, mis thtlasi annab selle arvutusmeetodi
kriteeriumi, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus kirjeldab mainitud perifraasi abil. Teiseks
kasitlen seekord luhidalt mitme kasutusotstarbega hoone ehitamisega seotud sisendkaibemaksu
erijuhtu. Ja kolmandaks kasitlen seda tGlesannet, mis kuulub veel antud asjaolude puhul liikmesriigi
kohtule.

A.  Kuuenda direktiivi artikli 17 18ige 5: ,leevendatud” norm

28. Esimese osa puhul pean alustama méénmisega, et kuuenda direktiivi artikli 17 Idiget 5 on
vaieldamatult raske tdlgendada, eelkdige selle kolmandat I6iku, milles direktiiv ndeb
likmesriikidele ette mitu vBimalust, mis ei ole Uksnes mitmekesised, vaid isegi ebaihtlased —
nende sissejuhatuseks on vastandav sbnapaar ,sellest olenemata”,(7) mis annab neile teatava
valistava moju. Antud asjas on just oluline kolmandas I6igus satestatud véimaluste vdi méju
ulatus, mis nérgendab kahes esimeses Idigus satestatut.

29. Tegelikult lubab kénealuse satte kolmas I8ik liikmesriikidel A) naha valikuliselt voi
kohustuslikult ette iga oma ,tegevusvaldkonna” kohta eraldi arvutusviis (punktid a ja b); B) maarata



kindlaks kohustuslikult vi valikuliselt mahaarvatav osa, viimasel juhul ka muud mahaarvatava osa
maaramise vdéimalused (punkt d); ning mis antud asjas on eriti oluline, C) méaarata mahaarvatav
osa eranditult kdigi tehingutega seotud kaupade ja teenuste v0i neist osa ,kasutamise” alusel
(punkt c).(8)

30. Sama kusimuse kasitlemist jatkates leian, et kuuenda direktiivi artikli 17 I6ige 5 on
kehtestanud selgelt reegli mahaarvatava osa summa kindlaksmé&éaramiseks selles kasitletud mitme
otstarbega kauba voi teenuse puhul; see reegel ei ole midagi muud kui k&ibel pdhinev osa, mis
arvutatakse kdnealuse direktiivi artikli 19 I6ikes 1 ette nahtud valemi jargi.

31. Seda leidis ka Euroopa Kohus juba 18. detsembri 2008. aasta otsuses RBS, millele on
viidanud ko&ik pooled oma vastavate seisukohtade p&hjendamiseks. Nimetatud kohtuotsuses
kinnitas Euroopa Kohus, et ,[kKJuuenda direktiivi artikli 17 I6ikega 5 on kehtestatud kord, mis on
kadibemaksu mahaarvamisfiguse suhtes kohaldatav, kui see seondub kaupade voi teenustega,
mida maksukohustuslane kasutab ,seoses nii IGigetes 2 ja 3 satestatud tehingutega, mille puhul
voib kdibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega, mille puhul kdibemaksu maha arvata ei
voi”. Kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 5 esimese 16igu kohaselt voib sellisel juhul maha arvata
Uksnes kaibemaksu selle osa, mis tekib esimesena nimetatud maksustatavatest tehingutest
(eespool viidatud kohtuotsus Abbey National, punkt 37, ja 27. septembri 2001. aasta otsus

kohtuasjas C-16/00: Cibo Participations, EKL 2001, Ik I1-6663, punkt 34).”

32.  Selline summa, nagu jargnevalt selgitatakse, arvutatakse ,[k]Juuenda direktiivi artikli 17 16ike
5 teise 16igu kohaselt [...] vastavalt sama direktiivi artikliga 19 kindlaks maaratud osale” (punkt 18).

33.  Nagu vaitis Uhendkuningriigi valitsus, on kuuenda direktiivi artiklis 19 kehtestatud Uldine
reegel, mis pdhineb vastastikusel seosel kdibe summade vahel, mis on seotud nende tehingutega,
mille puhul vBib kdibemaksu maha arvata, ja nendega, mille puhul kdibemaksu maha arvata ei voi;
see reegel kasutab kdigile maksukohustuslastele hdlpsasti kattesaadavaid
raamatupidamisandmeid ja vBimaldab p&himétteliselt arvutada diglaselt ja maoistlikult tapselt
[6plikult mahaarvatava summa. Seega on tegu téepoolest summaga, mida liidu seadusandja
peamiselt silmas pidas, samas muid liikmesriikide k&sutuses olevaid vdimalikke meetodeid Uksnes
mainides; jarelikult on k&ibesumma ainus, mis maarab kindlaks arvutamise Uksikasjad ja
reguleerib seda.

34. Kohtuotsuse RBS punktis 19 on vaide, millest minu arvates on alguse saanud rohkem vai
vahem levinud(9) vale arusaam selle kohta, et on toetatud motet, et kuuenda direktiivi artikli 17
I6ikes 5 kehtestatud kord lubab liikmesriikidel kehtestada erandid, mis minu meelest ei tulene
kdnealuse satte ega ka kohtuotsuse RBS sOnastusest.

35.  Tegelikult on Euroopa Kohus nimetatud kohtuotsuse punktis 19 kinnitanud, et ,artikli 17
I6ike 5 kolmas I6ik lubab siiski teha sellest [teises 18igus satestatud] reeglist erandeid, lubades
likmesriikidel naha ette tihe selles I18igus loetletud mahaarvamisdiguse kindlaksmaaramise
muudest meetoditest, nimelt m&é&rata iga tegevusvaldkonna kohta eraldi mahaarvatav osa voi
lubada mahaarvamist kdikide kaupade ja teenuste vdi neist osa kasutamise alusel seoses
konkreetse tegevusega voi isegi ndha teatud tingimustel ette mahaarvamisdiguse valistamine”.
Selle pohjal vdiks jareldada, et kahes esimeses |6igus kehtestatud meetod ei ole kokkuvdttes
likmesriikide jaoks siduv, kuna kolmas I6ik lubab neil kohaldada sellest erinevaid ,muid
meetodeid”.

36. Kodnealusest Idigust tulenev jareldus naib mulle ennatlik. Esiteks tuleks arvesse votta
konteksti. Tegelikult sellise otsuse menetlusékonoomikas, mis kasitleb arvude ,imardamise”
vOimalusi mahaarvatava osa arvutamisel ehk kiisimust, mida reguleerib kuuenda direktiivi artikli 19
I6ike 1 teine 106ik, tundub olevat ohutu kinnitada, et eespool esitatud laused on deldud obiter dictum



korras.

37. Tegelikult ei tahetud teha uldist otsust artikli 17 16ike 5 eri I6ikude ligenduse kohta, vaid
otsustada Uksnes mahaarvatava osa arvutamisstisteemi vaga konkreetse aspekti tle. Vaatamata
sellele, et Bundesfinanzhof esitas ilmselgelt konkreetse eelotsuse kiisimuse, on kéesolevas asjas
seevastu vaja teha otsus Uldises tdhenduses, nagu juba mainisin punktis 25.

38.  Teiseks, moondes kiill, et viidatud kolmas |6ik annab liikkmesriikidele vbimaluse kohaldada
»,muid meetodeid”, ei kinnitata see uldist ja tingimusteta voimalust sellele eelnevates I6ikudes
kehtestatud ja artiklis 19 tdpsemalt lahtikirjutatud reeglist kdérvale kalduda.

39.  Kokkuvdttes leian, et kbnealuse satte sistemaatiline tdlgendamine valistab |6puks selle, et
kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmas |6ik voiks muuta kahes sellele eelnevas I6igus
kehtestatud reegli selliseks, millest voib Uldiselt voi piiramatult kehtestada erandeid.

40.  Samuti viib sama jarelduseni eesmargipérane télgendus. Kuuenda direktiivi ettepaneku
seletuskiri(10) pohjendab artikli 17 Idiget 5 vajadusega véltida ebavordset maksustamist, millest
tulenevalt on satestatud, et likmesriigid voivad ,lubada maksukohustuslasel maérata erikvoodid ja
maha arvata kdikide asjassepuutuvate tehingutega seotud kaupade ja teenuste voi neist osa
kasutamise alusel voi teda selleks kohustada”.

41.  Sellise direktiivi kontekstis — mille pohjenduse 12 kohaselt tuleks mahaarvamist
reguleerivad eeskirjad thtlustada ,sedavord, kuivord need mojutavad tegelikult kogutavaid
summasid”, satestades sellega seoses, et ,mahaarvatavat osa tuleks kdikides liikmesriikides
arvutada samal viisil” — on ilmne, et liidu taotletud eesmarkidega laheks vastuollu liikmesriikide
vOimalus kehtestada uldiselt ja vabalt mis tahes meede, mida on kasitletud korduvalt mainitud
kolmandas I6igus. Ei ole motet taastada mitmekesisust, lubades likmesriikidel muuta Uldise
reeglina ettenahtud meetod erandiks, eriti kui — nagu allpool ndha — puudub &igustus, mis pdhineb
eesmargil taita paremini maksustamise filosoofiast ja slisteemist tulenevaid ndudeid.

42.  Eeltoodu viib mind méttele, et artikli 17 18ike 5 kolmanda I8iguga on pidtud olulisel maaral
ara hoida konealusele I6igule eelnevates I6ikudes satestatud reegli rangust, andes seega
likmesriikidele mitu véimalikku meedet, mis nii oma sisult kui ka ulatuselt on paindlikud, kui neid
kohaldatakse mittediskrimineeriva maksustamise huvides.(11)

43.  Sellist likmesriikidele lubatud reegli ,leevendamist” saab pdhjendada Uksnes siis, kui seda
toetavad meetmed on vOimelised tagama liidu seadusandja eesmargi saavutamise, kui ta lubas
likmesriikidel valida Uhe kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda 18igu punktides a kuni d
pakutud véimalustest. See eesmark seisneb eespool mainitud kohtuotsuse RBS punkti 24
sOnastuse kohaselt tapsemalt ,selles, et lubada liikmesriikidel maksukohustuslase tegevuse
eripara arvestades saada tapsemaid tulemusi”. Kokkuvottes on soovitav I6ppeesmark — mis on
maksustamise valdkonnas kohustuslik — maksukohustuslasele seadusega ettenahtud
mahaarvatava osa arvutamise tapsuse ja neutraalsuse tagamine, mis on kdnealuse maksu
juhtpdhimbte.(12)

44.  Eelneva pohjal voib juba jduda esimese Uldise jarelduseni: kuuenda direktiivi artikli 17 16ige
5 lubab liikkmesriikidel kahes esimeses I8igus ja koostoimes artikliga 19 ette nahtud kaibel
pbhineva mahaarvatava osa arvutamise Uldisest reeglist kdrvale kalduda ning teha seda vastavalt
kdnealuse I6ike 5 kolmandas I6igus satestatud erinevatele viimalustele. Eelkdige pakub mainitud
I6igu punkt ¢ kahtlemata liikmesriikidele véimalust tldreeglist kdrvale kalduda, lubades valida
kasutamisel péhineva mahaarvamise. Siiski ei lase selle konkreetse satte stistemaatiline ja
eesmargiparane tdlgendus anda sellele ulatust, mille kohaselt lahtepunktina kindlaksmaaratud
reegel on praktiliselt Gldiselt ,valja lulitatud” v8i otsustavalt allutatud kohale taandatud, vai mille



kohaldamine on selgelt kaheldav.

45.  Teisisdnu ei luba artikli 17 16ige 5 ,moonutada’” mahaarvatava osa arvutamise korra
pdhistruktuuri, mille liidu seadusandja kehtestas eesmargiga tihtlustada liikmesriikides kehtivad
mahaarvamise korrad neile kdigile Uhesuguse arvutusvalemi kehtestamise abil. See Ghtlustamise
eesmark on aga siiski koosk®dlas liikmesriikide vabadusega kehtestada méaaratlemata arv juhtusid,
mille puhul ei tule tingimata kohaldada uldreeglit ja mis on digustatud vajadusega jargida
mittediskrimineeriva maksustamise pohimotet ja arvutada voimalikult tApselt mahaarvatav osa iga
kdnealuse juhtumi puhul.(13) Seega on ntiud asjakohane valja selgitada, kas antud konkreetse
juhtumi iseloom, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus meile hindamiseks edastas, vGimaldab
selle puhul kohaldada arvutuspdhimatet, mis tdendoliselt erineb tehingute liigil péhinevast
meetodist.

B. ,Mitme kasutusotstarbega” ehitised

46.  Nagu olen juba korduvalt taheldanud, ei oota Bundesfinanzhof tegelikult probleemi uldist
lahendamist, millega kil seni oleme tegelnud, vaid Uksnes vastust mitme otstarbega hoone
ehitamisega seotud sisendkdibemaksust mahaarvatava osa arvutamisele. Siiani esitatud
argumendid peaksid voimaldama anda asjakohase vastuse suhteliselt lihtsalt.

47.  Koik pooled on uksmeelselt markinud, et kuuendas direktiivis tldreeglina kehtestatud
kaibemeetod vaib teatud juhtudel osutuda muude véimalike meetoditega vorreldes
ebadiglasemaks ja pohjendamatumaks. Teistpidi 6eldes vdib juhtuda, et asjaomaste aritehingute
isearasusi silmas pidades saaks kuuendas direktiivis seadusandja poolt p&hireeglina ettendhtud
meetodiga vorreldes kohaldada mahaarvatava osa arvutamiseks tdpsemaid meetodeid. Kui
oiglasem ja tdpsem tulemus mahaarvatava osa arvutamisel peaks aitama paremini jargida
mittediskrimineeriva kaibemaksuga maksustamise p&himdtet, tuleb tunnistada, et selline asjaolu
on piisav, et péhjendada kaibemeetodi asendamist meetodiga, mis tagab sellise tulemuse.

48.  Kdik menetluses osalevad pooled ndustuvad nimelt vaitega, et pindala kasutamise
kriteeriumil pdhinev meetod tagab pohimenetluses kasitletaval juhul ehk olukorras, kus on
tegemist mitme kasutusotstarbega hoone ehitamisega, tdpsema tulemuse maksukohustuslasele
seadusega ettendhtud mahaarvatava osa arvutamisel.

49.  Sellest tulenevalt leian, et vahemalt l&hteoletusena on vdimalik, et mitme kasutusotstarbega
hoonetega seotud juhtu ké&sitletaks kui usutavat ,kandidaati” kdibemeetodile alternatiivse
arvutusmeetodi kohaldamiseks.

50.  Kui kaesoleva juhtumi puhul on tdepoolest sellega tegu — seda peab kontrollima aga
eelotsusetaotluse esitanud kohus —, siis ei ole liidu diguse seisukohast takistusi, et mahaarvatava
osa arvutamiseks kohaldatud meetod pdhineb kasutamisel.

51.  Jaab siiski veel kiisimus, kas nimetatud asjaoludel on liikmesriik valinud just sellise
vOimaluse, selleks et séatestada, et konealust liiki kaupade suhtes kohaldataks arvutusmeetodit,
mis vdhemalt esmaselt ei pohineks kaibel. Sest selge peab olema vahemalt see, et nimetatud
voimalik meetod ei ole automaatselt kohaldatav, vaid see néuab hoopis likmesriigilt asjaomase
otsuse tegemist. Siinkohal jatkan ettepaneku alguses esitatud viimase punkti kasitlemist.

C.  Artikli 17 I6ikel 5 pdhinev liikmesriigi valik

52.  Sissejuhatuseks tuleb mainida, et liikmesriigi seadusandja eriotsus mahaarvatava osa
arvutamise kohta kdnealust liiki kaupade puhul oleks kindlasti lihntsustanud siseriikliku kohtu t66d.
Liikmesriigi seadusandja, nagu juba mainitud, on otsustanud reegli kasuks, mis lubas



maksukohustuslasel objektiivse hinnangu pdhjal Uldiselt maarata osaliselt mittemahaarvatavad
osad ja on piisav, et seda kasitletava juhtumi suhtes kohaldada. Kuid Uhtlasi ja ka eelnevalt
esitatud p&hjendustest tulenevalt v8ib just selle tldine iseloom liidu Giguse tahenduses
probleemiks saada, sest siseriiklik digusnorm muutis just kaibel pdhineva meetodi viimaseks
kérvalvbimaluseks, mida vdib kohaldada vaid juhul, kui erinevate tehingutega seotud kaupade ja
teenuste maksustamine muu aritegevuse suhtes kohaldatava maksuga ei ole véimalik.

53.  Kokkuvéttes viib liikmesriigi seadusandja ,kdikehdlmava” kasitluse tulemus selleni, et ei ole
voimalik mdista pdhjust, mis nimelt vdis liikkmesriiki sundida antud juhul — nagu ka muudel juhtudel
— uldisest reeglist kdrvale kalduma.

54.  Siseriikliku diguse olukorra pohjal leian, et antud asjaolude puhul, isegi kui vaidlusalune
juhtum naib esmapilgul kujutavat erandit tldreeglist, peab siseriiklik kohus vajaduse korral
kinnitama siseriikliku asutuse otsuse, kes pohimenetluses ei ndustunud mahaarvatava osa
arvutamisega kaibe alusel.

VI. Ettepanek

55.  Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Bundesfinanzhofi esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Kuuenda direktiivi likmesriikide kdibemaksualaste digusaktide Uhtlustamise kohta artikli 17 1diget 5
tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole pdhimotteliselt vastuolus likmesriikide digusnormid, mis
lubavad mitme kasutusotstarbega hoone ehitamisel tasutud sisendkéibemaksu jaotamiseks ette
naha esmajarjekorras muu kriteeriumi kui tehingust lahtuva jaotuspdhimotte kohaldamise.
Vaidlusalusel juhul kohaldatava siseriikliku 8iguse olukorrast tulenevatel asjaoludel kuulub siiski
siseriikliku kohtu padevusse tagada seda, et kdnealune meetod tagab kdesolevas asjas tapsema
tulemuse kui tldreeglina kehtestatud meetod.

1 -  Algkeel: hispaania.

2 — NBukogu 17. mai 1977. aasta direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud
likmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta — tihine kaibemaksususteem: iihtne maksubaas (EUT
L 145, lk 1; ELT erivéljaanne 09/01, lk 23).

3 — Kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 5 kolmanda 18igu punkti ¢ hispaaniakeelses versioonis
kasutatakse mdistet ,afectacion real”. Saksa keeles kasutatakse mdistet ,Zuordnung”, inglise
keeles ,use” ja prantsuse keeles ,affectation”.

4 — Bundesgesetzblatt (edaspidi ,BGBI.”) 1999 I, Ik 1270.
5 - BGBI. 2003 I, Ik 2645.
6 —  Kohtuotsus C-488/07, EKL 2008, Ik I-10409, edaspidi ,RBS”.

7 — Vastandav partikkel, mis tdnaseks on néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), artiklist 173
kdrvaldatud.

8 — Punkt e ei ole kaesolevas kohtuasjas asjakohane, kuna selle puhul piirdub mahaarvamise
erandi vdimalus Uksnes tuhise summaga.

9 — See ilmneb k&esoleva menetluse poolte seisukohtadest.



10 — Avaldatud Euroopa Uhenduste Teatajas, lisa 11/73.

11 — On vaga iseloomulik, et muutmata kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 sisu, esitab
eelnimetatud direktiivi 2006/112 artikli 173 16ige 2 kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda
I8igu, mis satestab, et liikmesriigid vdivad vétta jargmisi meetmeid”, esitades jargnevalt kolmanda
I6igu alapunktid a kuni e. Nii nahtub selgemalt, et lubatud ei ole niivord tdelised ,erandid” tldreegli
suhtes, kuivord ,meetmed”, mis mahaarvamist tdpsustavad vOi muudavad selle paindlikumaks;
iimselgelt seda moonutamata.

12 — Vt selle kohta 29. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-174/08: NCC Construction
Danmark (EKL 2009, Ik I-10567, punkt 27).

13 — Selle kohta on Euroopa Kohus sGnaselge otsuse teinud, naiteks 13. martsi 2008. aasta
otsusega kohtuasjas C-437/06: Securenta Gottinger Immobilienanlagen und
Vermdgensmanagement (EKL 2008, Ik 1-1597, punktid 34-39).



