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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

NIILA JÄÄSKINENA

p?ednesené dne 8. prosince 2011(1)

V?c C?520/10

Lebara Ltd

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná First-tier Tribunal, Tax Chamber (Spojené 
království)]

„Zdan?ní – Šestá sm?rnice o DPH – ?lánek 2 – ?lánek 6 odst. 4 – Poskytování služeb – Osoby, 
jimž jsou poskytovány služby – Telekomunika?ní služby – P?edplacené telefonní karty obsahující 
informaci, která umož?uje p?ístup k mezinárodním telefonním hovor?m – Tržní prodej telefonních 
karet prost?ednictvím distributor? – Pravidla, jimiž se ?ídí výb?r DPH – Komisioná? – Distribu?ní 
služba – Jediné pln?ní“

I –    Úvod 

1.        Soudní dv?r je ?asto žádán, aby ur?il správný postup výb?ru dan? z p?idané hodnoty (dále 
jen „DPH“) p?i komplexních pln?ních; tento úkol m?že být obzvlášt? náro?ný v oblasti moderních 
technologií. Tento spor mezi Lebara Ltd (dále jen „Lebara“ a United Kingdom’s Commissioners for 
Her Majesty’s Revenue and Customs (dále jen „HMRC“) vedený u First-tier Tribunal, Tax 
Chamber, se týká složité otázky stanovení povinnosti odvodu DPH v ?et?zci dodávek 
telekomunika?ních služeb.

2.        Rozdíly ve vyjád?eních p?edložených v této v?ci názorn? ukazují, jak obtížné je dosp?t k 
jedin? správné odpov?di na otázky položené vnitrostátním soudem. Existují ?ty?i možné zp?soby 
?ešení tohoto problému, p?i?emž všechny jsou z právního hlediska do jisté míry správné, ale 
každý z nich v sob? skrývá ur?ité obtíže. Je proto úkolem Soudního dvora nalézt ?ešení, které je v 
souladu se základními zásadami právních p?edpis? EU o DPH a které je v praxi použitelné jak z 
hlediska osob povinných k dani, tak i z hlediska správních orgán?, které odpovídají jejich za 
každodenní uplat?ování.

II – Právní rámec 

3.        ?lánek 2 první a druhý pododstavec první sm?rnice o DPH(2) stanoví:



„Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty je založen na zásad?, že na zboží a služby se 
uplat?uje všeobecná da? ze spot?eby p?esn? pom?rn? k cen? zboží a služeb, bez ohledu na 
po?et pln?ní uskute?n?ných ve výrobním a distribu?ním procesu p?ed stupn?m, který je daní 
zatížen.

Každé pln?ní je podrobeno dani z p?idané hodnoty vypo?ítané z ceny zboží nebo služby podle 
sazeb platných pro toto zboží nebo tuto službu po ode?tení ?ástky dan? z p?idané hodnoty, kterou 
byly p?ímo zatíženy jednotlivé nákladové prvky.“

4.        Podle ?l. 2 bodu 1 šesté sm?rnice o DPH podléhají DPH „dodání zboží nebo poskytování 
služeb za protipln?ní uskute?n?ná v tuzemsku osobou povinnou k dani, která jedná jako 
taková“(3).

5.        Podle ?l. 5 odst. 1 šesté sm?rnice o DPH(4) se dodáním zboží rozumí „p?evod práva 
nakládat s hmotným majetkem jako vlastník“.

6.        ?lánek 6 šesté sm?rnice o DPH stanoví:

„1.      ,Poskytováním služeb‘ se rozumí jakékoliv pln?ní, které není dodáním zboží ve smyslu 
?lánku 5 (5).

[…]

4.      Jestliže se osoba povinná k dani podílí na poskytování služeb a jedná p?itom vlastním 
jménem, avšak na ú?et jiné osoby, má se za to, že obdržela i poskytla tyto služby sama […]“(6) 

7.        ?lánek 9 šesté sm?rnice o DPH nacházející se v její hlav? VI, nadepsané „Místo 
zdanitelného pln?ní“, stanoví:

„1.      Za místo poskytování služby se považuje místo, kde má poskytovatel sídlo své 
hospodá?ské ?innosti nebo stálou provozovnu, z níž službu poskytuje, a nemá-li takové sídlo ?i 
provozovnu, místo, kde má trvalé bydlišt?, pop?ípad? místo, kde se obvykle zdržuje(7).

2.      Nicmén?:

[…]

e)      Za místo poskytování následujících služeb, jsou-li poskytovány […] osobám povinným k dani 
usazeným ve Spole?enství, ale nikoliv ve stejné zemi jako dodavatel, se považuje místo, kde má 
zákazník sídlo své hospodá?ské ?innosti nebo stálou provozovnu, pro kterou je služba 
poskytována, a nemá-li takové úst?edí ?i provozovnu, místo, kde má trvalé bydlišt?, pop?ípad? 
místo, kde se obvykle zdržuje:

      […]

–      telekomunikace. Za telekomunika?ní služby se považují služby vztahující se k p?enosu, 
vysílání a p?íjmu signál?, písma, obrazu a zvuku nebo informací jiného druhu po okruzích, 
radiovými, optickými nebo jinými prost?edky využívajícími elektromagnetických vln, v?etn? 
souvisejícího p?evedení ?i p?id?lení práv na užívání za?ízení pro takový p?enos, vysílání ?i 
p?íjem. Telekomunika?ní služby ve smyslu tohoto ustanovení zahrnují rovn?ž poskytování 
p?ístupu do celosv?tových informa?ních sítí(8).



[…]“

8.        ?lánek 10 odst. 1 a ?l. 10 odst. 2 šesté sm?rnice o DPH(9) za?azený do její hlavy VII, 
nadepsané „Uskute?n?ní zdanitelného pln?ní a da?ová povinnost“, stanoví:

„1.      a)      ,Uskute?n?ním zdanitelného pln?ní‘ se rozumí situace, p?i níž se napl?ují právní 
podmínky pro vznik da?ové povinnosti.

b)      ‚Da?ovou povinností‘ se rozumí povinnost odvést da?, jejíž spln?ní mohou finan?ní orgány k 
ur?itému dni na základ? zákona požadovat od da?ového dlužníka bez ohledu na skute?nost, že 
úhrada dan? m?že být odložena.

2.      Zdanitelné pln?ní se uskute?ní a da?ová povinnost vzniká dodáním zboží nebo poskytnutím 
služby.

[…]

Má-li však být platba provedena na ú?et ješt? p?ed dodáním zboží nebo poskytnutím služby, v 
p?ípad? platby záloh ješt? p?ed dodáním zboží nebo poskytnutím služby, vzniká da?ová 
povinnost z p?ijaté ?ástky p?evzetím platby.

[…]“

9.        ?lánek 21 odst. 1 šesté sm?rnice o DPH, nadepsaný „Da?oví dlužníci“, stanoví(10):

„1. V rámci vnit?ního systému jsou povinny odvád?t da? z p?idané hodnoty:

a)      osoba povinná k dani uskute??ující zdanitelná dodání zboží nebo poskytnutí služeb, s 
výjimkou p?ípad? uvedených v písmenech b) a c).

Uskute??uje-li zdanitelné dodání zboží nebo poskytnutí služeb osoba povinná k dani, která není 
usazena v tuzemsku, mohou ?lenské státy za podmínek, které si ur?í, stanovit, že da?ovým 
dlužníkem je osoba, pro niž se dodání zboží nebo poskytnutí služeb uskute?nilo;

b)      osoba povinná k dani, které poskytuje služby uvedené v ?l. 9 odst. 2 písm. e) osoba povinná 
k dani, která není usazena v tuzemsku, nebo osoba, která má identifika?ní ?íslo pro da? z p?idané 
hodnoty v tuzemsku a které poskytuje služby uvedené v ?l. 28b ?ástech C, D, E a F osoba 
povinná k dani, která není usazena v tuzemsku(11);

[…]“

III – Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

10.      Lebara, spole?nost se sídlem ve Spojeném království, provozuje na území Spojeného 
království pronajatý switch za ú?elem poskytování telekomunika?ních služeb. Tento switch je 
propojen s mezinárodní telefonní sítí. Obchodní model spole?nosti Lebara spo?ívá ve sm?rování 
telefonních hovor? uskute??ovaných koncovými uživateli nacházejícími se kdekoliv v EU na její 
switch ve Spojeném království a následn? do mezinárodní telefonní sít?. Hovory jsou pak spojeny 
s požadovanými ú?astnickým stanicemi, jež se vesm?s nacházejí mimo EU.

11.      Lebara je schopna vyvíjet svou obchodní ?innost pomocí t?í druh? smluvních nástroj?. 
Prvním z nich je smlouva spole?nosti Lebara s poskytovatelem ?i poskytovateli mezinárodních 
telefonních hovor?. Druhý nástroj p?edstavují smlouvy spole?nosti Lebara s místními 
poskytovateli v r?zných ?lenských státech, na jejichž základ? jsou tito místní poskytovatelé povinni 



sm?rovat místní hovory od koncových uživatel? na telefonní switche spole?nosti Lebara ve 
Spojeném království.

12.      T?etím nástrojem je soubor smluv mezi spole?ností Lebara a distributory(12) usazenými v 
r?zných ?lenských státech s výjimkou Spojeného království. Tato pln?ní jsou p?edm?tem 
p?edkládacího usnesení.

13.      Podle t?chto smluv Lebara prodává telefonní karty distributor?m za cenu nižší, než je jejich 
„nominální hodnota“. T?žišt? smlouvy mezi spole?ností Lebara a jejími distributory p?edstavuje 
ujednání, že distributo?i mají povinnost propagovat a prodávat telefonní karty v ?lenském stát?, 
kde mají sídlo, a tak usnad?ovat uskute??ování nízkonákladových mezinárodních telefonních 
hovor? zprost?edkovaných spole?ností Lebara koncovými uživateli.

14.      Smlouvy obsahují též ustanovení o dob? trvání hovor?, o cílových zemích, do nichž lze 
hovory uskute??ovat, o ú?tovaných tarifech, úprava telefonních karet (které obvykle zní na jméno 
distributora, p?i?emž Lebara poskytuje podporu ohledn? designu karty a tvorby marketingových 
materiál?), a o zákaznické podpo?e. Pro zákaznickou podporu je na kartách uvedeno telefonní 
?íslo, které koncovým uživatel?m umož?uje p?ístup k distributorovi, t?ebaže v n?kterých 
?lenských státech jsou koncoví uživatelé spojování p?ímo se spole?ností Lebara. Distributor plní 
tedy úlohu kontaktního místa pro koncové uživatele v p?ípad? obtíží i tehdy, m?že-li problém 
vy?ešit pouze Lebara.

15.      Telefonní karty dodávané spole?ností Lebara mají p?ibližn? stejný tvar jako kreditní karty. 
Na kartách je uvedena rovn?ž nominální hodnota vyjád?ená v m?n? ?lenského státu distributora, 
obvykle v eurech, která je vyšší než cena, kterou za n? zaplatil distributor spole?nosti Lebara, 
jakož i jedine?né sériové ?íslo a zakrytý kód PIN.

16.      Karty jsou neaktivní do té doby, než distributor zkontaktuje spole?nost Lebara, požádá o 
aktivaci karty a sd?lí spole?nosti Lebara p?íslušné sériové ?íslo. Lebara poté aktivuje karty 
odpovídající p?íslušným sériovým ?ísl?m, za podmínky, že telefonní karty byly zaplaceny nebo že 
se na ú?tu distributora u spole?nosti Lebara nachází odpovídající použitelný z?statek(13).

17.      Jedinou možností využití telefonních karet je uskute??ování mezinárodních telefonních 
hovor?. Umož?ují držiteli uskute?nit telefonní hovory do výše nominální hodnoty uvedené na 
kart?.

18.      Nízkonákladové telefonní hovory uskute?ní koncoví uživatelé tak, že fyzicky provedou t?i 
úkony. Zaprvé seškrábou stírací pole na kart?, kterou zakoupili od distributora, a objeví se kód 
PIN. Zadruhé vyto?í uvedené místní ?íslo, které je automaticky spojí s telefonním switchem 
spole?nosti Lebara ve Spojeném království. Toto telefonní ?íslo je vytišt?no na kart?. Zat?etí 
zadají kód PIN. K uskute?n?ní telefonního hovoru sta?í mít k dispozici tuto informaci. Není p?i tom 
zapot?ebí mít kartu p?i ruce a karta se nemusí p?edkládat ani k zaplacení telefonních hovor?. 
Koncový uživatel pak m?že vyto?it ?íslo požadovaného ú?astníka nacházejícího se mimo EU. 
Hovor je sm?rován z úst?edny spole?nosti Lebara k n?kterému z poskytovatel? mezinárodních 
telefonních hovor?, s nímž Lebara uzav?ela smlouvu.



19.      Lebara podala ve Spojeném království žalobu k First-tier Tribunal, Tax Chamber, kterou 
napadla rozhodnutí HMRC, v n?mž se požadovalo, aby Lebara provedla vyú?tování za „služby 
užívání karty“ poskytnuté touto spole?ností za úplatu koncovým uživatel?m v b?eznu 2005. HMRC 
zastával názor, že první zdanitelné pln?ní bylo provedeno, když Lebara prodala telefonní karty 
distributor?m, a uvád?l, že druhé poskytnutí telekomunika?ních služeb za protipln?ní bylo 
spole?ností Lebara provedeno, když koncoví uživatelé uskute?nili mezinárodní telefonní hovory, 
které byly sm?rovány p?es její switche.

20.      Podle HMRC bylo místem druhého pln?ní Spojené království, jelikož koncoví uživatelé 
použili telefonní karty k soukromým, a nikoli obchodním ú?el?m, takže Lebara m?la povinnost 
odvést DPH z dodání telefonních karet koncovým uživatel?m. HMRC však byl ochoten p?ipustit, 
že prodej telefonních karet distributor?m jakožto plátc?m DPH p?edstavovalo samostatné pln?ní, 
k n?muž došlo v ?lenském stát? sídla distributor?.

21.      Lebara uvád?la, že kdyby m?la povinnost odvád?t DPH z dodání telefonních karet 
koncovým uživatel?m, došlo by nevyhnuteln? ke dvojímu zdan?ní, což by p?edstavovalo porušení 
práva EU. Bylo by tomu tak proto, že DPH již byla zaplacena distributory z prodeje telefonních 
karet, a to správci DPH v ?lenském stát? sídla distributor?, s uplatn?ním „p?enesení da?ové 
povinnosti“(14).

22.      HMRC popírali, že by zaplacení DPH z dodání telefonních karet koncovým uživatel?m 
spole?ností Lebara p?edstavovalo porušení práva EU. Tvrdili, že HMRC byla ponechána možnost 
zdanit dodání telefonních karet v d?sledku neexistence harmonizace na úrovni EU ohledn? 
zacházení s poukázkami (vouchery). HMRC rovn?ž tvrdili, že pokud by bylo p?ijato stanovisko 
spole?nosti Lebara, nehrozilo by dvojí zdan?ní, ale riziko nezdan?ní.

23.      United Kingdom First-tier Tribunal, Tax Chamber, položil Soudnímu dvoru dv? p?edb?žné 
otázky.

„1)      Pokud osoba povinná k dani (‚obchodník A‘) prodává telefonní karty p?edstavující právo na 
p?íjem telekomunika?ních služeb od této osoby, je t?eba ?l. 2 odst. 1 šesté sm?rnice o DPH 
vykládat v tom smyslu, že obchodník A uskute??uje pro ú?ely DPH dv? dodání: jedno v okamžiku 
prodeje telefonní karty jiné osob? povinné k dani (‚obchodník B‘) a druhé v okamžiku jejího 
zužitkování (tj. v okamžiku použití karty ur?itou osobou – ‚koncovým uživatelem‘ – k uskute?n?ní 
telefonních hovor?)?

2)      Je-li tomu tak, jakým zp?sobem (v souladu s právními p?edpisy EU o DPH) je pot?eba 
uplatnit DPH v dodavatelském ?et?zci, kde obchodník A prodá telefonní kartu obchodníkovi B, 
obchodník B telefonní kartu dále prodá v ?lenském stát? B a tuto kartu následn? zakoupí koncový 
uživatel v ?lenském stát? B, který ji pak použije k uskute?n?ní telefonních hovor??“

24.      Lebara, ?ecká vláda, nizozemská vláda, vláda Spojeného království a Evropská komise 
p?edložily písemná vyjád?ení. Všechny tyto subjekty se zú?astnily jednání, jež se konalo dne 13. 
?íjna 2011.

IV – Analýza 

A –    Úvodní poznámky 

1.      Telefonní karta spole?nosti Lebara v kontextu právních p?edpis? EU o DPH

25.      Úvodem je d?ležité zd?raznit, že jediná možnost použití telefonních karet spo?ívá v 
uskute??ování telefonních hovor? prost?ednictvím systému spole?nosti Lebara. Nemohou být 



použity nap?íklad pro platby za jiné zboží a služby poskytované spole?ností Lebara nebo t?etími 
osobami. V tomto ohledu se telefonní karty odlišují od scéná?e, v n?mž m?že být kredit na 
p?edplacené kart? SIM použit pro mnohoú?elové platby. Telefonní karty spole?nosti Lebara 
naopak p?ipomínají nástroj, který je ?asto nazýván „jednoú?elovou poukázkou“(15).

26.      Telefonní karty spole?nosti Lebara se však liší od všech ostatních druh? poukázek tím, že 
pro získání p?ístupu k p?edm?tné služb? nemusí být p?edkládány. Posta?í zapamatovat si kód 
PIN a místní telefonní ?íslo, z n?hož jsou hovory sm?rovány na switche spole?nosti Lebara. 
Jinými slovy telefonní karty nejsou osv?d?ení držitele, která p?edstavují konkrétní protihodnotu, 
jež m?že být použita k zaplacení ur?ité v?ci a která musí být p?ed použitím fyzicky p?edložena.

27.      Je rovn?ž pochybné, zda lze telefonní karty pokládat za platební prost?edky nebo digitální 
peníze. Nominální hodnota telefonní karty je vyjád?ena jako pen?žní ?ástka, ale nep?edstavuje 
žádnou abstraktní kupní sílu. Je spíše vyjád?ením p?esného po?tu minut mezinárodních 
telefonních hovor? do každého z míst tak, jak to bylo p?edem ur?eno v cenové politice spole?nosti 
Lebara. Telefonní karta je platná pouze po omezenou dobu. Po uplynutí této doby nem?že již být 
použita.

28.      P?esným popisem tohoto ujednání by totiž bylo, kdyby aktivace telefonní karty vytvo?ila 
do?asný zákaznický ú?et v systému spole?nosti Lebara s úv?rem pro ur?itou maximální délku 
telefonního hovoru odpovídající nominální hodnot? telefonní karty. Tento ú?et m?že využívat 
kdokoli, kdo se prokáže kódem PIN odpovídajícím tomuto ú?tu.

29.      Telefonní karty proto podle mého názoru nep?edstavují platební prost?edek, ale 
mechanismus, který umož?uje uplatn?ní práva p?ístupu k telekomunika?ním službám, jež 
zákazník obdrží zaplacením ceny distributorovi, pop?ípad? jeho maloobchodnímu prodejci.

2.      Jaké služby poskytuje Lebara?

30.      Na úvod posta?í uvést, že telefonní karty nep?edstavují zboží, ale jsou spojeny s 
poskytnutím služby. Dále je ozna?ení poskytované služby výchozím bodem pro vy?ešení 
jakéhokoli sporu o DPH, který se týká poskytnutí služby v ?et?zci pln?ní. Je tomu tak proto, že 
podle ?lánku 2 šesté sm?rnice o DPH „[p]?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je“ poskytování 
služeb. Jinými slovy nelze vybrat da?, dokud nebylo zjišt?no poskytnutí služby.

31.      Skutkové okolnosti projednávané v?ci potvrzují analýzu p?edloženou generální advokátkou 
Trstenjak a p?ijatou Soudním dvorem ve v?ci MacDonald Resorts(16). V judikatu?e Soudního 
dvora se uvádí, že p?i ur?ování relevantního poskytnutí (služby), p?i n?mž osoba povinná k dani 
provádí kombinaci pln?ní, je nutno p?ihlédnout ke všem okolnostem, za nichž k pln?ní dochází, a 
samoz?ejm? i ke všem pln?ním(17). Jak v nedávné dob? potvrdil Soudní dv?r, „zohledn?ní 
hospodá?ské skute?nosti je základním kritériem pro použití spole?ného systému DPH“(18). K 
ur?ení relevantního pln?ní je tudíž nezbytné vzít na z?etel faktory širšího dosahu, než je pouhý 
prodej telefonních karet.

32.      Podle ustálené judikatury platí, že a?koli každé poskytnutí služby musí být za b?žných 
okolností považováno za odd?lené a samostatné, nesmí být poskytnutí služby, která z 
ekonomického hlediska p?edstavuje jedinou službu, um?le d?leno. Aby se zamezilo takovémuto 
d?lení, je t?eba zohlednit základní rysy pln?ní. Rozhodující je „kone?ný úmysl“, se kterým koncoví 
uživatelé zaplatili za telefonní karty(19). Navíc Soudní dv?r v poslední dob? tyto zásady uplatnil v 
kontextu poskytování telekomunika?ních služeb. Ve v?ci Everything Everywhere(20) byl vyjád?en 
názor, že pro ú?ely výb?ru dan? z p?idané hodnoty dodate?ný poplatek, který poskytovatel 
telekomunika?ních služeb ú?tuje svým zákazník?m, nep?edstavuje protipln?ní za pln?ní, které je 
ve vztahu k hlavnímu pln?ní spo?ívajícímu v poskytování telekomunika?ních služeb odd?lené a 



samostatné.

33.      Jak zd?raz?uje ?ecká vláda, o jediné pln?ní se jedná v p?ípad?, kdy jedno nebo více pln?ní 
p?edstavují hlavní pln?ní a zbývající jedno nebo více pln?ní p?edstavují vedlejší pln?ní sdílející s 
hlavním pln?ním stejný da?ový režim. Pln?ní musí být považováno za vedlejší k pln?ní hlavnímu, 
pokud samo o sob? není pro zákazníka cílem, nýbrž prost?edkem k získání prosp?chu z hlavního 
pln?ní za nejvýhodn?jších podmínek(21).

34.      Zde popsaný zp?sob rozhodnutí o relevantním pln?ní(22) na základ? ?lánku 2 v p?ípad? 
n?kolikanásobného poskytnutí služby byl p?ed ur?itou dobou vytvo?en v rozsudku Faaborg-
Gelting Linien(23). V n?m byl vyjád?en názor, že pln?ní spo?ívající v dodání jídel na trajektu, jenž 
se nachází na trase mezi p?ístavy, nep?edstavuje dodání zboží, ale poskytnutí služeb podle šesté 
sm?rnice o DPH, jelikož restaura?ní pln?ní je charakterizováno souhrnem rys? a jednání, p?i?emž 
dodání jídel p?edstavuje pouze jednu z jeho sou?ástí, a zcela v n?m p?evažují služby(24).

35.      P?i zohledn?ní všech relevantních skute?ností a pln?ní a navíc „kone?ného úmyslu“ 
koncového uživatele p?i zakoupení telefonní karty je relevantní službou právo p?ístupu k 
mezinárodním telefonním hovor?m, které jsou levn?jší než hovory poskytované prost?ednictvím 
místní telefonní úst?edny v ?lenském stát?, kde byla karta zakoupena, i kdekoli jinde. Jak 
zd?raznila nizozemská vláda, pro koncové uživatele není vlastnictví telefonní karty samo o sob? 
cílem(25). To, co spot?ebitele zajímá, jsou nízkonákladové mezinárodní telefonní hovory, jež tato 
karta umož?uje.

36.      K tomuto umožn?ní dochází jednak poskytnutím místního telefonního ?ísla uvedeného na 
kart?, které automaticky propojí místní hovor koncového uživatele s úst?ednou spole?nosti Lebara 
ve Spojeném království, a jednak poskytnutím zakrytého kódu PIN. Odhlédne-li se od poskytnutí 
omezené zákaznické podpory, karta z pohledu zákazník? neslouží k žádnému jinému ú?elu. Jak 
jsem již uvedl, koncoví uživatelé nemusí mít za ú?elem uskute?n?ní telefonního hovoru telefonní 
kartu u sebe, jestliže si pamatují informace, které obsahuje.

37.      Podle ustáleného výkladu ?lánku 2 šesté sm?rnice o DPH poskytuje tedy Lebara koncovým 
uživatel?m právo p?ístupu k telekomunika?ním službám. Mezi koncovými uživateli a spole?ností 
Lebara existuje p?ímý vztah vzniklý na základ? úplaty koncových uživatel? uhrazené distributor?m 
nebo jejich maloobchodním prodejc?m a p?evedené na ú?et spole?nosti Lebara. P?ímý vztah 
jasn? vyplývá i z požadavku, aby koncoví uživatelé zadali kód PIN, který je akceptován 
prost?ednictvím switch? spole?nosti Lebara a prokazuje zakoupení karty.

B –    Výklad právního vztahu z hlediska právních p?edpis? EU o DPH 

1.      Položené otázky a p?ístup k jejich zodpov?zení

38.      P?edkládající soud položil dv? otázky. První z nich je konkrétn?jší, zatímco druhá má 
obecn?jší dosah. Podle mého názoru však první otázka vychází z ur?itých implicitních 
p?edpoklad?, jež se dotýkají skutkových i právních skute?ností. Navíc není vhodné pokusit se 
zodpov?d?t první otázku bez provedení komplexní analýzy vztahu mezi spole?ností Lebara, jejími 
distributory (a jejich možnými maloobchodními prodejci) a koncovými uživateli z hlediska právních 
p?edpis? EU o DPH. Tato analýza musí nutn? zahrnout zásadní otázky povahy pln?ní, 
uskute?n?ní zdanitelného pln?ní, jakož i otázky týkající se základu dan? a místa pln?ní. O t?chto 
otázkách bude pojednáno v následujících bodech, v nichž jsou posuzována ?ty?i alternativní 
?ešení navržená v písemných vyjád?eních ú?astník? ?ízení a vedlejších ú?astník? ?ízení.

2.      Alternativa 1: Dv? po sob? následující poskytnutí služby



a)      Shrnutí stanoviska vlády Spojeného království

39.      Podle vlády Spojeného království je t?eba ?l. 2 odst. 1 šesté sm?rnice o DPH vykládat v 
tom smyslu, že obchodník vydáním telefonních karet uskute??uje dv? pln?ní – jedno v dob? 
prvního prodeje telefonní karty a druhé p?i uskute?n?ní telefonních hovor?. Podle vlády 
Spojeného království si za sou?asného stavu harmonizace práva EU mohou ?lenské státy zvolit, 
ze kterého z t?chto dvou pln?ní bude vybrána DPH. To, že tento stav m?že mít za následek 
nezdan?ní nebo dvojí zdan?ní je výsledkem nedostatku harmonizace v této oblasti, který lze zhojit 
pouze p?ijetím právních p?edpis? sjednocujících chápání poukázek s nominální hodnotou v celé 
Evropské unii.

40.      Vláda Spojeného království dále uvádí, že na základ? této analýzy je místem pln?ní 
Spojené království. Je tomu tak proto, že se koncoví uživatelé nepokládají za osoby povinné k 
dani. Místo pln?ní se tudíž ur?í podle ?l. 9 odst. 1 šesté sm?rnice o DPH, a nikoli podle ?l. 9 odst. 
2 písm. e). Následn? se pak zdanitelné pln?ní uskute??uje v okamžiku uskute?n?ní telefonních 
hovor? koncovými uživateli.

41.       Kone?n? podle toho, co uvádí vláda Spojeného království, spo?ívá protipln?ní za p?ístup k 
nízkonákladovým telefonním hovor?m v uhrazení ceny telefonní karty distributory spole?nosti 
Lebara. Základ dan? je však t?eba upravit, je-li uskute?n?no mén? hovor?, než karta umož?uje. 
Nevyužitá ?ást nominální hodnoty telefonní karty se pak nezohlední p?i ur?ování základu dan?. 
Má-li tedy ku p?íkladu telefonní karta, která je distributorem zakoupena za 10 eur, nominální 
hodnotu 15 eur, bude základ dan? v p?ípad?, že byla tato telefonní karta využita pouze z jedné 
poloviny, ?init 5 eur, a nikoli 10 eur.

b)      Posouzení

42.      M?j záv?r, že relevantním pln?ním je p?ístup k právu uskute?nit levné telefonní hovory a že 
tento p?ístup je koncovým uživatel?m poskytnut spole?ností Lebara, p?edevším neznamená, že 
souhlasím s modelem navrženým vládou Spojeného království. Konkrétn? to neznamená, že 
souhlasím s argumentem, že Lebara za jedno protipln?ní uskute??uje dv? pln?ní, jedno z nich 
distributor?m telefonních karet a druhé koncovým uživatel?m.

43.      P?edevším je právní úprav? DPH v EU cizí pojem „dvojího pln?ní“ uskute?n?ného 
poskytnutím jedné a téže služby. Kdyby byl tento pojem p?ijat, p?edstavovalo by to prolomení 
základních zásad právních p?edpis? EU o DPH a vznik problém? ohledn? právní jistoty a dvojího 
?i nulového zdan?ní(26).

44.      Navíc – t?ebaže relevantním pln?ním není dodání telefonní karty, ale právo p?ístupu k 
telekomunika?ním službám spole?nosti Lebara – by tento záv?r Spojenému království 
neumož?oval vycházet z ?l. 9 odst. 1 šesté sm?rnice o DPH a vybírat DPH ze všech pln?ní 
uskute?n?ných mezi spole?ností Lebara a jejími distributory. Není možné mít za to, že všichni 
koncoví uživatelé jsou osoby nepovinné k dani pro ú?ely ?l. 9 odst. 2 písm. e) šesté sm?rnice o 
DPH, protože se lze rozumn? domnívat, že si osoby povinné k dani se vztahem k ur?itým t?etím 
zemím mohou p?át využívat služeb spole?nosti Lebara. Za t?chto okolností se místo pln?ní podle 
?l. 9 odst. 2 písm. e) p?enese do ?lenského státu zákazníka. Ostatními uživateli karty však budou 
jednotliví spot?ebitelé, takže se zacházení v otázkách DPH s pln?ním poskytovaným spole?ností 
Lebara takovýmto koncovým uživatel?m bude i nadále ?ídit podle ?l. 9 odst. 1.

45.      Lebara není s to identifikovat všechny své koncové uživatele – možná že žádného z nich – 
jelikož se jedná o zákazníky distributor? nebo maloobchodních prodejc? distributor?. Podle mého 
názoru nesmí mít ?lenský stát možnost vycházet p?i výkonu své da?ové pravomoci z domn?nek, 



jež nemohou být potvrzeny ani vyvráceny. Krom? toho by p?ijetí argumentu vlády Spojeného 
království, že všichni koncoví uživatelé služeb spole?nosti Lebara jsou osoby nepovinné k dani, 
postavilo tuto domn?nku mimo dosah soudního p?ezkumu(27).

3.      Alternativa 2: Dv? soub?žná poskytnutí služby

a)      Souhrn stanoviska nizozemské vlády

46.      Nizozemská vláda p?ichází rovn?ž s analýzou, podle níž doty?ný obchodní model zahrnuje 
dv? poskytnutí služeb, z nichž je však pouze jedno uskute??ováno spole?ností Lebara. Podle 
nizozemské vlády uskute??uje Lebara ve vztahu ke koncovým uživatel?m jediné pln?ní 
spo?ívající v poskytování telekomunika?ních služeb spojené s vedlejším pln?ním v podob? 
distribu?ních služeb poskytovaných distributory spole?nosti Lebara.

47.      Podle názoru nizozemské vlády musí být za okolností, jako jsou okolnosti v p?vodním 
?ízení, ?l. 2 odst. 1 šesté sm?rnice o DPH vykládán tak, že poskytovatel telekomunika?ních 
služeb (obchodník A) uskute?ní jedno pln?ní, a to poskytnutí telekomunika?ních služeb 
koncovému uživateli. Dodání telefonní karty poskytovatelem (obchodník A) distributorovi 
(obchodník B) nep?edstavuje, samostatn? a odd?len? od telekomunika?ních služeb, pln?ní ve 
smyslu ?l. 2 odst. 1 šesté sm?rnice o DPH. Distributor (obchodník B) však poskytuje distribu?ní 
služby ve prosp?ch poskytovatele (obchodník A).

48.      Nizozemská vláda dospívá k záv?ru, že poskytovatel (obchodník A) je povinen zaplatit DPH 
v ?lenském stát? svého sídla za poskytnutí telekomunika?ních služeb koncovým uživatel?m, o 
nichž se má za to, že nejsou osobami povinnými k dani. DPH je splatná v okamžiku, kdy 
distributor uhradí poskytovateli formou p?evodu na ú?et ?ástku odpovídající nominální hodnot? 
telefonní karty.

49.      Základ dan? stanovený na základ? metody nizozemské vlády je tudíž jiný a vyšší než v 
p?ípad? vlády Spojeného království. Podle modelu navrženého nizozemskou vládou by základ 
dan? související se službou poskytovanou spole?ností Lebara p?edstavoval nominální hodnotu 
telefonní karty, nezávisle na tom, zda distributor nebo maloobchodní prodejce prodává telefonní 
karty za cenu vyšší ?i nižší, než je jejich nominální hodnota. Dále pak zdanitelným pln?ním není 
podle nizozemské vlády uskute?n?ní telefonních hovor? (jak navrhuje vláda Spojeného 
království), ale prodej telefonních karet spole?ností Lebara jejím distributor?m. Základem dan? z 
vedlejší služby, již distributo?i poskytují spole?nosti Lebara, je tedy rozdíl mezi nominální 
hodnotou telefonních karet a cenou, kterou distributor zaplatí spole?nosti Lebara p?i nabytí. Jinými 
slovy se má za to, že distributor požadoval uhrazení tohoto rozdílu jakožto protihodnotu za služby, 
které poskytuje spole?nosti Lebara.

b)      Posouzení

50.      Odhlédneme-li od obtíže, na kterou jsem již upozornil v souvislosti s (nepodloženou) 
domn?nkou, že všichni koncoví uživatelé telefonních karet spole?nosti Lebara jsou osoby 
nepovinné k dani, je uvedené ?ešení spojeno s n?kolika problémy. T?ebaže sdílím názor, že 
dodání telefonních karet spole?ností Lebara distributorovi nep?edstavuje samostatné poskytnutí 
služeb a že dodání karet je jako takové pro ú?ely DPH irelevantní, nemohu, v rozporu s argumenty 
uplatn?nými nizozemskou vládou na jednání, souhlasit s názorem, že ú?ast distributora nebo jeho 
maloobchodního prodejce na kone?ném pln?ní koncovým uživatel?m nep?edstavuje ur?ité 
poskytnutí služeb tímto distributorem ?i maloobchodním prodejcem koncovým uživatel?m.

51.      Model navržený nizozemskou vládou zejména nezohled?uje skute?nost, že se v právních 
p?edpisech EU o DPH uplatní r?zná pravidla v závislosti na tom, zda zprost?edkovatel uskute?ní 



pln?ní svým vlastním jménem nebo jménem mandanta(28). Tato pravidla nemohou být v 
projednávané v?ci pominuta p?i ur?ování povinnosti spole?nosti Lebara uhradit DPH.

52.      Pokud nap?íklad A prodá n?co C a zárove? B jednající svým jménem jakožto 
zprost?edkovatel poskytne pln?ní C, neposkytuje B samostatnou distribu?ní službu A. Práv? 
naopak B uskute??uje pouze jeden z krok? v ?et?zci pln?ní.

53.      Pokud však dochází k pln?ní mezi A a C a A používá p?i tomto pln?ní B jakožto 
poskytovatele distribu?ní služby jednajícího jménem a na ú?et A, provádí B samostatné poskytnutí 
služby A. Pln?ní mezi A a B se v právních p?edpisech o DPH považuje za pln?ní na vstupu ve 
vztahu A v??i C.

54.      Aby však byl A s to provést odpo?et DPH vybrané z distribu?ní služby poskytnuté B, musí 
B p?edložit A samostatnou fakturu ohledn? své provize. Logickým d?sledkem schématu 
navrženého nizozemskou vládou by však bylo odpadnutí jakékoli odd?lené fakturace provize 
distributor?, která je však nezbytná pro správný výb?r DPH, nebo? provize spo?ívá v rozdílu mezi 
protipln?ním, které distributor obdrží za telefonní karty, a úplatou, kterou za tyto karty uhradí(29).

55.      Ješt? závažn?jší problém vyvstávající v souvislosti s modelem nizozemské vlády se týká 
skute?nosti, že jeho d?sledkem by bylo nadm?rné zdan?ní, kdyby telefonní karty byly koncovému 
uživateli prodány za cenu nižší, než je jejich nominální hodnota. Dále by v p?ípad?, že by karty 
byly prodány za vyšší cenu, než je jejich nominální hodnota, z?stalo ur?ité protipln?ní nezdan?no. 
Týž problém by se nutn? týkal i DPH vybírané z distribu?ní služby.

4.      Alternativa 3: Jediný ?et?zec pln?ní

a)      Souhrn stanovisek spole?nosti Lebara a Komise

56.      Model navrhovaný Komisí, s nímž se v podstat? ztotož?uje Lebara, je obhajitelný, ale není 
zcela bez závad. Stanoviska Komise a spole?nosti Lebara lze shrnout následujícím zp?sobem.

57.      Jestliže osoba povinná k dani („obchodník A“) prodá jiné osob? povinné k dani („obchodník 
B“), jehož místo podnikání se nachází v jiném ?lenském stát?, telefonní karty p?edstavující právo 
obdržet telekomunika?ní služby a obchodník B následn? prodá telefonní kartu ur?enou ke 
spot?eb? koncovému uživateli, uskute?ní obchodník A jediné zdanitelné poskytnutí služeb v 
okamžiku prodeje obchodníku B. Následný prodej a užití karty koncovým uživatelem 
nep?edstavuje zdanitelné pln?ní koncovému uživateli obchodníkem A, ale obchodníkem B.

58.      Podle tohoto scéná?e musí obchodník B na základ? p?enesení da?ové povinnosti odvést 
DPH z úplaty, kterou poskytne obchodníku A. Obchodník B je rovn?ž povinen odvést DPH z úplaty 
obdržené od koncového uživatele. DPH z obou pln?ní se vybere v ?lenském stát?, v n?mž se 
nachází sídlo obchodníka B. Obchodník B má však p?i vyú?tování se správcem DPH ve svém 
?lenském stát? následujícím po prodeji telekomunika?ních služeb koncovým uživatel?m nárok na 
odpo?et DPH, kterou zaplatil z transakce s obchodníkem A. Jinak ?e?eno si obchodník B odpo?ítá 
da? na vstupu.

b)      Posouzení

59.      Tento model vychází z myšlenky ?et?zce pln?ní od výrobce p?es r?zné fáze trhu až ke 
koncovému spot?ebiteli. Hodnota p?idaná v každé fázi trhu je zdan?na; tento model vede ke 
správnému uplatn?ní DPH vzhledem k místu zdan?ní a spot?ebitelské da?ové sazb?.

60.      P?etrvává však problém, že samotná telefonní karta nemá samostatnou funkci zboží nebo 
služby. Dále nelze dosp?t k záv?ru, že si koncoví uživatelé zakupují právo na telekomunika?ní 



služby od distributor?, jelikož tato služba nebyla nikdy p?evedena in toto ze spole?nosti Lebara na 
její distributory.

61.      Marketingové dohody uzav?ené mezi spole?ností Lebara a distributory ukazují, že funkcí 
distributora je propagovat prodej telefonních karet koncovým uživatel?m bu?to p?ímo, anebo 
prost?ednictvím maloobchodních prodejc?. K základním charakteristikám právních p?edpis? EU o 
DPH lze p?i?adit skute?nost, že se jedná o spot?ební da?(30). Jak jsem již vyložil, je celkovým 
ú?elem pln?ní mezi spole?ností Lebara a jejími distributory usnadnit spot?ebu koncovými 
uživateli, a nikoli distributory. Z žádného rozboru nevyplývá, že za b?žných okolností jsou 
nízkonákladové telefonní hovory spot?ebovávány distributory.

62.      Je pravda, že distributor m?že p?evzít úlohu koncového uživatele a telefonní kartu použít, 
za p?edpokladu, že je zaplacena a zaktivována, ale toto užití karty nep?edstavuje skute?ný 
ekonomický cíl dohod mezi distributory a spole?ností Lebara. Pokud by distributor používal 
telefonní kartu k uskute?n?ní mezinárodních telefonních hovor?, jednalo by se o zdanitelné pln?ní 
sob? samému, za p?edpokladu, že by telefonní karta byla použita pro jiné než podnikatelské 
ú?ely. Tento p?ípad upravuje ?l. 6 odst. 2 písm. b) šesté sm?rnice o DPH(31).

63.      Skutkové okolnosti nepotvrzují ani existenci alternativy, p?i níž distributo?i koncipují a 
uvád?jí na trh své vlastní telekomunika?ní služby, a poté je realizují s tím, že pot?ebný p?ístup k 
sítím jim poskytuje Lebara jakožto subdodavatel.

64.      Lebara pomocí smluvních vztah? zcela jasn? vytvá?í telekomunika?ní cestu mezi 
koncovým uživatelem a switchem spole?nosti Lebara pokra?ující prost?ednictvím poskytovatel? 
mezinárodních telefonních služeb k p?íjemc?m telefonních hovor? mimo EU. V tomto ohledu 
nelze p?ijmout srovnání distributor? spole?nosti Lebara s poskytovateli virtuálních mobilních 
telekomunika?ních sítí navrhované Komisí na jednání p?ed Soudním dvorem.

65.      Kone?n? Lebara ve svém písemném vyjád?ení kladla d?raz na skute?nost, že koncoví 
uživatelé nev?dí – a nemají možnost se dozv?d?t –, že p?ístup k nízkonákladovým mezinárodním 
telefonním hovor?m, který si zakoupili od distributor? nebo maloobchodních prodejc?, je 
poskytován spole?ností Lebara. Zd?raz?ovala též neexistenci p?ímé smluvní povinnosti mezi 
koncovým uživatelem a spole?ností Lebara.

66.      Co se tý?e prvního odkazu [první v?ta bodu 65 výše], zm?na vzhledu karty tak, aby byla 
zast?ena totožnost poskytovatele, v žádném p?ípad? nem?ní „kone?ný úmysl“ koncového 
uživatele p?i zakoupení karet, jímž je uskute??ování nízkonákladových mezinárodních telefonních 
hovor?. Co se tý?e druhého odkazu [druhá v?ta bodu 65 výše], ?lánek 2 šesté sm?rnice o DPH 
nevychází z existence smluvních vztah? mezi koncovým uživatelem a dodavatelem, ale spíše z 
toku protipln?ní mezi koncovým uživatelem a poskytovatelem. Jak uvedl Soudní dv?r v rozsudku 
Town & County Factors(32), akceptování p?ístupu, který by ?inil existenci právního vztahu 
závislou na vynutitelnosti povinností poskytovatele služby, by m?l záporný vliv na užite?ný ú?inek 
šesté sm?rnice o DPH(33). Protipln?ní p?echází od koncových uživatel? na Spole?nost Lebara 
prost?ednictvím maloobchodních prodejc? a distributor?. Navíc existuje p?ímá spojitost mezi 
koncovými uživateli a spole?ností Lebara, jelikož kód PIN zjednává koncovému uživateli p?ímý 
p?ístup ke switch?m spole?nosti Lebara.

67.      Souhrnn? lze uvést, že kdyby Soudní dv?r p?ijal model navrhovaný Komisí a spole?ností 
Lebara, vyžadovalo by to p?inejmenším pružný výklad právního vztahu mezi spole?ností Lebara a 
jejími distributory, který navíc není podporován judikaturou Soudního dvora. Z žádného rozboru 
nevyplývá, že by Lebara poskytovala svým distributor?m stejnou službu, jako je ta, již tito 
distributo?i poskytují koncovým uživatel?m.



5.      Alternativa 4: Poskytnutí služeb osobou povinnou k dani jednající vlastním jménem, avšak 
na ú?et jiné osoby

a)      Shrnutí podp?rného stanoviska Komise

68.      Komise dále podp?rn? uvádí, že ?l. 6 odst. 4 šesté sm?rnice o DPH stanoví, že jestliže se 
osoba povinná k dani podílí na poskytování služeb a jedná p?itom vlastním jménem, avšak na 
ú?et jiné osoby, má se za to, že obdržela i poskytla tyto služby sama. M?lo by se tudíž mít za to, 
že distributor?m spole?nosti Lebara (kte?í nepochybn? jednají vlastním jménem) byla v rámci 
prvního zdanitelného pln?ní poskytnuta spole?ností Lebara služba, kterou v rámci druhého pln?ní 
poskytli koncovým uživatel?m.

b)      Posouzení

69.      Soudní dv?r v nedávné dob? shledal, že ?l. 6 odst. 4 šesté sm?rnice o DPH zakládá právní 
fikci dvou totožných posloupných poskytnutí služeb. Podle této fikce se má za to, že subjekt, který 
se podílí na poskytování služeb a je komisioná?em, nejprve obdrží dot?ené služby od subjektu, na 
jehož ú?et jedná a který je komitentem, a poté sám tyto služby poskytne zákazníkovi. Z toho 
vyplývá, že v právním vztahu mezi komitentem a komisioná?em je jejich úloha poskytovatele 
služeb a plátce pro ú?ely DPH fiktivn? vym?n?na(34).

70.      Podle mého názoru je tato fikce klí?em k ?ešení pojednávané v?ci. Pro ú?ely DPH by m?li 
být distributo?i považováni za komisioná?e jednající vlastním jménem, avšak na ú?et spole?nosti 
Lebara, jež je komitentem. Komise správn? uvádí, že ?l. 6 odst. 4 šesté sm?rnice o DPH vede k 
uložení DPH stejným zp?sobem, jako model dvou dodání v jediném ?et?zci. Dodal bych, že ?l. 6 
odst. 4 šesté sm?rnice o DPH dosahuje tohoto cíle bez zkreslení skute?nosti služby poskytované 
spole?ností Lebara a osoby, která je p?íjemcem služby.

71.      Distributo?i totiž nejsou p?íjemci práva na p?ístup k telekomunika?ním službám, ale ?l. 6 
odst. 4 šesté sm?rnice o DPH umož?uje mít za to, že zákonodárce EU p?ipouští, aby byla 
odpovídající fikce uplatn?na v situaci, kdy distributor jedná vlastním jménem, avšak na ú?et jiné 
osoby. Výsledkem je též skute?nost, že se da? vybírá ve správném ?lenském stát?, a to správnou 
sazbou – v projednávané v?ci v ?lenském stát?, kde se nachází distributor, p?i?emž základem 
dan? je ?ástka, kterou distributo?i zaplatí spole?nosti Lebara, zatímco zdanitelné pln?ní se 
uskute?ní v okamžiku, kdy jsou telefonní karty zaktivovány. Navíc ?l. 6 odst. 4 umož?uje správné 
vystavení faktur jak osob? povinné k dani, tak i osobou povinnou k dani, která se podílí na 
pln?ní(35).

72.      Lebara však zd?raznila, že distributo?i nejednají jako její zprost?edkovatelé a že 
vnitrostátní soud již rozhodl, že distributo?i jednají vlastním jménem. Jinak ?e?eno toto nazna?uje, 
že smlouvy mezi spole?ností Lebara a jejími distributory nepotvrzují, že by šlo o vztah, v n?mž 
distributo?i jednají jako „zast?ení“ zástupci nebo komisioná?i ve smyslu ?l. 6 odst. 4 šesté 
sm?rnice o DPH.

73.      V tomto ?ízení o p?edb?žné otázce je však zapot?ebí podat výklad ?l. 6 odst. 4 šesté 
sm?rnice o DPH s odkazem na právo EU, a nikoli na vnitrostátní zákony o zprost?edkovatelství 
nebo jiném institutu vnitrostátního ob?anského práva, ba ani s odkazem na vnitrostátní da?ové 
právo. Krom? toho m?že mít ?l. 6 odst. 4 jakožto ustanovení da?ového práva význam, který není 
nutn? stejný, jako význam paralelních koncept? vyplývajících z jakéhokoli institutu vnitrostátního 
ob?anského práva. Podle mého názoru není ?l. 6 odst. 4 šesté sm?rnice o DPH omezen na 
p?ípady, v nichž existuje zprost?edkovatelský vztah, a? již otev?ený ?i zast?ený, podle práva 
doty?ného ?lenského státu, v projednávané v?ci podle práva Spojeného království. Podmínky ?l. 6 



odst. 4 jsou dodrženy, jsou-li spln?na t?i kritéria (podíl na poskytování služby, jednání vlastním 
jménem, avšak na ú?et jiné osoby).

74.      Skute?nost, že v p?edkládacím usnesení nebyla položena konkrétní otázka ohledn? 
významu ?l. 6 odst. 4 šesté sm?rnice o DPH, Soudnímu dvoru nebrání, aby se k tomuto 
ustanovení vyslovil. Je ustálenou praxí, že i když vnitrostátní soud formáln? omezil své otázky na 
výklad úzkého okruhu ustanovení, takováto situace Soudnímu dvoru nebrání, aby vnitrostátnímu 
soudu poskytl veškeré prvky výkladu práva EU, jež mohou být nápomocny p?i rozhodování o v?ci, 
která mu byla p?edložena, a? již se o nich tento soud ve svých otázkách konkrétn? zmi?oval, ?i 
nikoli(36). Tato záležitost se totiž odráží v ší?i druhé položené otázky. Krom? toho rozhodnutí 
Soudního dvora ve v?ci Henfling a další(37) ohledn? p?ístupu k výkladu ?l. 6 odst. 4 šesté 
sm?rnice o DPH bylo vydáno pozd?ji než jakákoli p?ípadná rozhodnutí First-tier Tribunal, Tax 
Chamber, týkající se významu ?l. 6 odst. 4(38).

75.      Pokud jde o výklad ?l. 6 odst. 4 šesté sm?rnice o DPH v právu EU, jeví se mi, že je t?eba 
mít za to, že v projednávané v?ci distributo?i jednají na ú?et spole?nosti Lebara, a to z 
následujících d?vod?. Zaprvé mám dojem, že dodání telefonních karet distributor?m neznamená, 
že se ze spole?nosti Lebara p?enáší jakékoli ekonomické riziko. Je tomu tak proto, že distributo?i 
o?ividn? nemusí zaplatit za telefonní karty, které nebyly zaktivovány. Na základ? toho, co uvedla 
spole?nost Lebara, dospívám k záv?ru, že distributo?i neposkytují spole?nosti Lebara žádnou 
úplatu, pokud se jim p?i nepoda?í karty po uvedení na trh prodat koncovým uživatel?m. Pokud 
nastane takovýto stav, nepožádají o jejich aktivaci. Jinak ?e?eno z ekonomického hlediska jednají 
na ú?et spole?nosti Lebara.

76.      Dále se distributo?i podílejí na poskytování práva p?ístupu k telekomunika?ním službám 
spole?ností Lebara koncovému uživateli. P?ebírají odpov?dnost – vlastním jménem, avšak na 
ú?et spole?nosti Lebara – za distribuci p?ístupu k nízkonákladovým telefonním hovor?m, jakož i 
za p?evod úplaty z koncového uživatele na spole?nost Lebara. Navíc práv? distributo?i provedou 
nezbytné kroky (tzn. zaplacení a sd?lení sériového ?ísla spole?nosti Lebara) k aktivaci do?asného 
zákaznického ú?tu p?edstavovaného telefonní kartou.

77.      Proto je podle mého názoru nejvhodn?jším posouzením skutkových okolností projednávané 
v?ci to, že Lebara poskytuje koncovým uživatel?m služby spo?ívající v právu p?ístupu k 
telekomunika?ním službám po jejich p?edplacení, jež lze považovat za do?asný zákaznický ú?et 
obsahující ur?itý maximální po?et volacích jednotek. Distributo?i se na tomto pln?ní podílejí 
vlastním jménem, avšak na ú?et spole?nosti Lebara. Proto se má podle ?l. 6 odst. 4 šesté 
sm?rnice o DPH za to, že distributo?i službu jednak obdrželi od spole?nosti Lebara, a jednak ji 
poskytli koncovým uživatel?m. To vede k da?ovému zacházení ohledn? DPH popsanému výše v 
bodech 70 a 71.

78.      Podotýkám však, že Soudní dv?r ve svém rozhodnutí ve v?ci Henfling a další ponechal 
vy?ešení otázky, zda byly v dané v?ci spln?ny podmínky ?l. 6 odst. 4, na vnitrostátním soudu. 
Soudní dv?r omezil sv?j p?ístup na vydání pokyn? toho druhu, jež jsem vytý?il ohledn? ?initel?, 
které je t?eba vzít na z?etel p?i uplatn?ní ?l. 6 odst. 4(39). V d?sledku toho m?že být zodpov?zení 
otázky, zda skutkové okolnosti této v?ci spl?ují požadavky ?l. 6 odst. 4, ponecháno na 
vnitrostátním soudu, který p?i tom musí náležit? zohlednit záv?ry Soudního dvora ohledn? r?zných 
otázek nastolených v tomto ?ízení, jakož i pot?ebu dodržet uznávané zásady práva EU o DPH, a 
brát na z?etel autonomní obsah, který musí být v právu EU p?ikládán ?l. 6 odst. 4 a který se liší od 
obsahu vnitrostátních právních institut?.

V –    Shrnutí 

79.      Co se tý?e ?ty? alternativ, o nichž bylo výše pojednáno, doporu?uji Soudnímu dvoru, aby 



odmítl model navrhovaný vládou Spojeného království, protože m?že vést ke dvojímu nebo 
nulovému zdan?ní. Navíc tento model vede k záv?ru, že místo pln?ní, a tudíž pravomoc k výb?ru 
DPH je nutno ur?it na základ? domn?nky, že všichni koncoví uživatelé jsou osoby nepovinné k 
dani, jejíž pravdivost nem?že být podrobena soudnímu p?ezkumu.

80.      Naposled zmín?né doporu?ení se uplatní i ohledn? modelu navrhovaného nizozemskou 
vládou. Navíc tento model m?že p?ípadn? vést k nadm?rnému nebo nedostate?nému výb?ru 
DPH, jelikož da?ový základ jak pro poskytnutí práva na telekomunika?ní služby, tak pro 
samostatnou distribu?ní službu je vyvozován z nominální hodnoty telefonních karet. Ta m?že být 
vyšší nebo nižší než cena, kterou za n? zaplatili koncoví uživatelé.

81.      ?et?zcový model poskytnutí služeb navržený spole?ností Lebara a Komisí vede ke 
správnému kone?nému výsledku, avšak na úkor zkreslení vztahu mezi spole?ností Lebara a jejími 
distributory vzhledem k tomu, že by Soudní musel dosp?t k záv?ru, že Lebara prodává právo 
p?ístupu ke svým nízkonákladovým telefonním hovor?m svým distributor?m. Na rozdíl od tohoto 
p?ístupu by využití právní fikce založené ?l. 6 odst. 4 šesté sm?rnice o DPH lépe odpovídalo 
skute?nostem obchodního modelu, který byl p?edložen Soudnímu dvoru v projednávané v?ci. 
Pokud by však Soudní dv?r nesouhlasil s mými záv?ry ohledn? ?l. 6 odst. 4, podp?rn? navrhuji, 
aby byl p?ijat návrh Komise a spole?nosti Lebara, podle n?hož prodej telefonních karet 
spole?ností Lebara jejím distributor?m p?edstavuje jediné pln?ní a další prodej distributory 
p?edstavuje samostatné pln?ní.

VI – Záv?ry 

82.      Na základ? t?chto úvah navrhuji odpov?d?t na p?edb?žné otázky, jež položil First-tier 
Tribunal, Tax Chamber, takto:

„Pokud osoba povinná k dani (‚obchodník A‘) prodává jiné osob? povinné k dani (‚obchodník B‘) 
telefonní karty obsahující informaci, která kupujícímu (‚koncový uživatel C‘) umož?uje p?ístup k 
telekomunika?ním službám a jejich p?íjem od A do ?ástky uvedené na této kart? (za p?edpokladu, 
že A obdržel od B úplatu, kterou si mezi sebou sjednali), obchodník A poskytuje koncovému 
uživateli C službu spo?ívající v právu p?ístupu k telekomunika?ní služb? poté, co C uhradí 
p?edplatné. Jestliže se však obchodník B na základ? ?l. 6 odst. 4 šesté sm?rnice Rady 
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících 
se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? podílí vlastním 
jménem, avšak na ú?et obchodníka A, na poskytování této služby koncovému uživateli C, což 
musí ov??it vnitrostátní soud, má se pro ú?ely DPH za to, že obchodníku B byla tato služba 
poskytnuta obchodníkem A a že obchodník B tuto službu poskytl koncovému uživateli C.“

83.      Rozhodne-li se Soudní dv?r tento návrh nep?ijmout nebo není?li vnitrostátní soud s to 
zjistit, že distributo?i jednají na ú?et spole?nosti Lebara, navrhuji podp?rn? následující odpov?? na 
p?edb?žné otázky First-tier Tribunal, Tax Chamber:

„Pokud osoba povinná k dani (‚obchodník A‘) prodává jiné osob? povinné k dani (‚obchodník B‘) 
telefonní karty p?edstavující právo na p?íjem telekomunika?ních služeb od obchodníka A a 
obchodník B následn? prodá telefonní kartu koncovému uživateli C, který uskute??uje 
mezinárodní telefonní hovory zt?les?ované obsahem telefonní karty, uskute?ní obchodník A 
jediné zdanitelné poskytnutí telekomunika?ních služeb v okamžiku prodeje obchodníku B. 
Následná koup? a užití karty koncovým uživatelem nep?edstavuje další zdanitelné pln?ní 
obchodníkem A.“

1 —      P?vodní jazyk: angli?tina.



2 —      Sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu („první sm?rnice o DPH“) (Ú?. v?st. 1967, 71, s. 1301 ; 
Zvl. vyd. 09/01 s. 3). ?lánek 2 je nyní p?evzat do ?l. 1 odst. 2 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 
28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty („sm?rnice o DPH“) (Ú?. v?st. 
2006, L 347, s. 1). Šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci 
právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané 
hodnoty: jednotný základ dan? („šestá sm?rnice o DPH“) (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 
23) se v projednávané v?ci uplatní ratione temporis. Nyní byla nahrazena sm?rnicí o DPH. Pro 
v?tší jasnost bude v celém tomto stanovisku odkazováno jak na šestou sm?rnici o DPH, tak na 
odpovídající ustanovení sm?rnice o DPH.

3 —      Nyní viz ?l. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH.

4 —      ?lánek 5 odst. 1 šesté sm?rnice o DPH je nyní ?l. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH.

5 —       Nyní ?lánek 24 sm?rnice o DPH.

6 —      Nyní ?lánek 28 sm?rnice o DPH.

7 —      Toto ustanovení je nyní v podstat? obsaženo v ?láncích 44 a 45 sm?rnice o DPH.

8 —      Ustanovení v desáté odrážce ?l. 9 odst. 2 písm. e) šesté sm?rnice o DPH bylo vloženo 
sm?rnicí Rady 1999/59/ES ze dne 17. ?ervna 1999, kterou se m?ní sm?rnice 77/388/EHS, pokud 
se jedná o úpravu dan? z p?idané hodnoty pro telekomunika?ní služby (Ú?. v?st. L 162, s. 63; Zvl. 
vyd. 09/01 s. 324). Viz nyní ?lánky 369a až 369k sm?rnice o DPH.

9 —      Viz nyní ?lánky 62, 63 a 65 sm?rnice o DPH.

10 —      Viz nyní hlavu XI kapitolu 1 oddíl 1, nadepsaný „Osoby povinné odvést da? správci 
dan?“, který zahrnuje ?lánky 193 až 205.

11 —      ?lánek 21 odst. 1 [bod 28g] šesté sm?rnice o DPH byl pozm?n?n ?l. 1 odst. 4 sm?rnice 
Rady 2000/65/ES ze dne 17. ?íjna 2000, kterou se m?ní sm?rnice 77/388/EHS v otázce ur?ování 
da?ového dlužníka u dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2000 L 269, s. 44; Zvl. vyd. 09/01 s. 338).

12 —      Právní zástupce spole?nosti Lebara na jednání vyložil, že distributo?i obvykle neposkytují 
telekomunika?ní služby sami. Jsou dealery telekomunika?ních služeb, kte?í mohou tyto služby 
zakoupit pro distribuci, pomineme-li spole?nost Lebara, od ostatních poskytovatel? služeb.



13 —      V prohlášení právního zástupce spole?nosti Lebara na jednání se uvád?lo, že distributo?i 
zaplatí za telefonní karty, než jsou zaktivovány, a prodávají je poté, co byly zaktivovány. Uvád?ná 
?asová posloupnost: zaplacení v plné výši následované aktivací následovanou prodejem. V 
písemném vyjád?ení spole?nosti Lebara se však uvádí, že v zájmu p?edcházení riziku krádeže 
nemohly být telefonní karty použity k uskute?n?ní telefonního hovoru v dob?, kdy byla zásilka 
spole?nosti Lebara na cest? k distributorovi. Poté, co distributor telefonní karty obdržel, požádal 
spole?nost Lebara o jejich aktivaci. Distributorovi vznikla povinnost zaplatit spole?nosti Lebara za 
telefonní karty teprve tehdy, když byly zaktivovány. Pokud by byly telefonní karty následn? 
odcizeny nebo za n? distributor nezaplatil, mohly být spole?ností Lebara dezaktivovány. Tato 
stanoviska nejsou zcela v souladu, co se tý?e okamžiku, kdy se uskute?nila platba mezi 
distributory a spole?ností Lebara. Zdá se však, že problém je vy?ešen v p?edkládacím rozhodnutí. 
Uvádí se v n?m, že „[s]pole?nost Lebara m?la telefonní karty aktivovat v p?ípad?, že ú?et 
distributora u spole?nosti Lebara m?l pozitivní z?statek, v opa?ném p?ípad? m?la distributora 
p?ed aktivací karet požádat o zaplacení“.

14 —      V souladu s „p?enesením da?ové povinnosti“ podle ?l. 21 odst. 1 šesté sm?rnice o DPH 
v p?ípadech, kdy dodavatel A a kupující B nejsou usazeni na území téhož ?lenského státu, je 
povinnost k dani obrácena, takže povinnost uhradit DPH má p?íjemce dodávky, a nikoli dodavatel. 
To znamená, že B musí odvést DPH a vyú?tovat ji se správcem DPH v ?lenském stát? B. Jak 
jsem již uvedl, ?l. 21 odst. 1 je nyní za?len?n do hlavy XI kapitoly 1 oddílu 1 nadepsaného „Osoby 
povinné odvést da? správci dan?“, který zahrnuje ?lánky 193 až 205.

15 —      V tomto smyslu m?že totiž drobná zm?na skutkových okolností zp?sobit, že právní 
?ešení v této v?ci nebude možno uplatnit v podobné situaci. Projednávaná v?c tak není nutn? 
relevantní v p?ípad? komplexn?jších problém? týkajících se DPH ohledn? mnohoú?elových 
poukázek nebo situací, kdy je platba za dodávky zboží nebo poskytnutí služeb provád?na 
prost?ednictvím p?edplacené služby nebo tarifního programu poskytovatel? mobilních telefon? 
nebo pevných linek.

16 —      Rozsudek ze dne 16. prosince 2010, MacDonald Resorts, (C?270/09, Sb. rozh. s. 
I?13179, bod 18).

17 —      Rozsudky ze dne 22. ?íjna 1998, Madgett a Baldwin (spojené v?ci C?308/96 a C?94/97, 
Recueil, s. I?6229, body 23 a 24); ze dne 25. února 1999, CPP (C?349/96, Recueil, s. I?973, body 
26 až 32); ze dne 3. zá?í 2009, RCI Europe (C?37/08, Sb. rozh. s. I?7533, body 23 až 25); ze dne 
27. ?íjna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank (C?41/04, Sb. rozh. s. I?9433, body 17 až 26), a 
výše (v poznámce pod ?arou 16) uvedený rozsudek MacDonald Resorts, bod 18.

18 —      Rozsudek ze dne 7. ?íjna 2010, Loyalty Management UK a Baxi Group (spojené v?ci 
C?53/09 a C?55/09, Sb. rozh. s. I?9187, bod 39).

19 —      V tomto smyslu viz MacDonald Resorts, uvedený v poznámce pod ?arou 16, bod 22.

20 —      Rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere (C?276/09, Sb. rozh. s. 
I?12359.)

21 —      Madgett a Baldwin, uvedený v poznámce pod ?arou 17, bod 24; CPP, uvedený v 
poznámce pod ?arou 17, bod 30.

22 —      Viz nap?íklad rozsudek MacDonald Resorts citovaný v poznámce pod ?arou 16, body 24 
a 32, v n?mž bylo shledáno, že transakce ohledn? nabytí bodových práv v projektech „time share“ 
v rekrea?ních st?ediscích p?edstavovaly „p?edb?žné transakce“, takže „skute?nou službu“, která 



spo?ívala v právu výkonu do?asného pobytu v ur?ité nemovitosti nebo využití hotelových ?i 
podobných služeb; v rozsudku Madgett and Baldwin, uvedeném v poznámce pod ?arou 17, body 
24 a 25, byl zastáván názor, že služby poskytnuté t?etími osobami, a které samy o sob? 
nep?edstavovaly cíl, ale zp?sob, jak lépe využít hlavní službu poskytnutou obchodníkem, byly 
?ist? podp?rné; viz též Levob Verzekeringen a OV Bank, uvedený v poznámce pod ?arou 17, 
body 17 až 26, v n?mž bylo shledáno, že se jednalo o jedno poskytnutí služby, a nikoli o dv?, v 
p?ípad?, kdy bylo funk?ní programové vybavení po svém p?vodním prodeji upraveno podle 
požadavk? kupujícího.

23 —      Rozsudek ze dne 2. kv?tna 1996, C?231/94, Recueil, s. I?2395.

24 —      Rozsudek Faaborg-Gelting Linien, uvedený v poznámce pod ?arou 23, bod 14.

25 —      Rozsudek ze dne 2. kv?tna 1996, C?231/94, Recueil, s. I?2395.

26 —      Pokud by ?lenský stát distributora zastával názor, že uskute?n?ní telefonních hovor? 
p?estavovalo zdanitelné pln?ní, a ?lenský stát poskytovatele služby by zastával názor, že dodání 
telefonních karet koncovým uživatel?m bylo zdanitelným pln?ním, žádný z nich by v situaci, o niž 
se jedná projednávané v?ci, DPH nevybral. To by tudíž odporovalo základní zásad? práva DPH 
vyjád?ené v ?lánku 2 první sm?rnice o DPH, že DPH da? ze spot?eby v p?esném pom?ru k cen? 
zboží a služeb.

27 —      Obdobn? v rozsudku MacDonald Resorts uvedeném v poznámce pod ?arou 16, Soudní 
dv?r zamítl ?ešení, jež by oprav?ovalo osobu povinnou k dani v této v?ci, aby provedla vlastní 
vyhodnocení portfolia ubytování, které bylo k dispozici pro ú?ely výpo?tu DPH. Obecn?ji m?l 
Soudní dv?r za to, že ?lenský stát musí být s to „v rámci p?ezkumu legality efektivn? použít 
relevantní zásady a pravidla práva Spole?enství“. Viz rozsudek ze dne 21. ledna 1999, Upjohn 
(C?120/97, Recueil, s. I?223, bod 36). Nov? viz posudek Soudního dvora ze dne 8. b?ezna 2011, 
1/09, Sb. rozh. s. I?1137, v n?mž Soudní dv?r v bod? 85 uvedl, že „úkoly sv??ené vnitrostátním 
soud?m a Soudnímu dvoru jsou zásadní pro zachování samotné povahy práva vytvo?eného 
Smlouvami“.

28 —      Viz ?l. 6 odst. 4 a ?l. 9 odst. 2 písm. e) sedmou odrážku šesté sm?rnice o DPH.

29 —      Viz ?l. 18 odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice, podle n?jž musí osoba povinná k dani pro 
uplatn?ní nároku na odpo?et dan? „p?i odpo?tu dan? podle ?l. 17 odst. 2 písm. a) vlastnit fakturu 
vystavenou v souladu s ?l. 22 odst. 3“. Nyní viz ?lánek 178a sm?rnice o DPH.

30 —      Viz v poslední dob? RCI Europe uvedený v poznámce pod ?arou, bod 39.

31 —      ?lánek 6 odst. 2 písm. b) šesté sm?rnice o DPH stanoví, že poskytování služeb, které 
bezplatn? provádí osoba povinná k dani pro svou soukromou pot?ebu nebo pot?ebu svých 
zam?stnanc?, pop?ípad? obecn?ji ?e?eno k jiným ú?el?m než pro pot?ebu svého podniku se 
považuje za poskytování služeb za protipln?ní. Nyní viz ?lánek 26 odst. 1 písm. b) sm?rnice o 
DPH.

32 —      Rozsudek ze dne 17. ?íjna 2002 (C?498/99, Recueil, s. I?7173).

33 —      Rozsudek Town and County Factors, uvedený v poznámce pod ?arou 32, bod 21.

34 —      Rozsudek ze dne 14. ?ervence 2011, Henfling a další (C?464/10, Sb. rozh. s. I?6219, 
bod 35).



35 —      Viz Ben Terra a Julie Kajus, European VAT Directives (2011), oddíl 10.2.1.4.

36 —      Rozsudek ze dne 5. kv?tna 2011, McCarthy (C?434/09, Sb. rozh. s. I?3375, bod 24).

37 —      Uvedený v poznámce pod ?arou 34.

38 —      P?edkládací rozhodnutí v této v?ci je datováno 22. ?íjna 2010 a rozsudek Henfling a 
další byl vydán v následujícím roce dne 14. ?ervence 2011.

39 —      Uvedený v poznámce pod ?arou 34. Viz zejména body 42 a 43.


