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|- Uvod

1. Soudni dv?r je ?asto zadan, aby ur?il spravny postup vyb?ru dan? z p?idané hodnoty (dale
jen ,DPH") p?i komplexnich pIn?nich; tento tkol m?ze byt obzvlast? naro?ny v oblasti modernich
technologii. Tento spor mezi Lebara Ltd (dale jen ,Lebara“ a United Kingdom’s Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs (dale jen ,HMRC") vedeny u First-tier Tribunal, Tax
Chamber, se tyka slozité otazky stanoveni povinnosti odvodu DPH v ?et?zci dodavek
telekomunika?nich sluzeb.

2. Rozdily ve vyjad?enich p?edloZenych v této v?ci nazorn? ukazuji, jak obtizné je dosp?t k
jedin? spravné odpov?di na otazky polozené vnitrostatnim soudem. Existuji ?ty?i mozné zp?soby
?eSeni tohoto problému, p?i?emz vSechny jsou z pravniho hlediska do jisté miry spravné, ale
kazdy z nich v sob? skryva ur?ité obtiZze. Je proto Ukolem Soudniho dvora nalézt ?eSeni, které je v
souladu se zakladnimi zdsadami pravnich p?edpis? EU o DPH a které je v praxi pouzitelné jak z
hlediska osob povinnych k dani, tak i z hlediska spravnich organ?, které odpovidaji jejich za
kazdodenni uplat?ovani.

Il — Pravni rdmec

3. ?lanek 2 prvni a druhy pododstavec prvni sm?rnice o DPH(2) stanovi:



~Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty je zalozen na zasad?, Ze na zboZi a sluzby se
uplat?uje vSeobecna da? ze spot?eby p?esn? pom?rn? k cen? zbozi a sluzeb, bez ohledu na
po?et pln?ni uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ktery je dani
zatizen.

Kazdé pIn?ni je podrobeno dani z p?idané hodnoty vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle
sazeb platnych pro toto zbozZi nebo tuto sluzbu po ode?teni ?astky dan? z p?idané hodnoty, kterou
byly p?imo zatiZzeny jednotlivé nakladové prvky.“

4. Podle ?l. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice o DPH podléhaji DPH ,dodani zboZi nebo poskytovani
sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako
takova“(3).

5. Podle ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH(4) se dodanim zboZi rozumi ,p?evod prava
nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik".

6. ?lanek 6 Sesté sm?rnice o DPH stanovi:
oL, ,Poskytovanim sluzeb‘ se rozumi jakékoliv pIn?ni, které neni dodanim zbozi ve smyslu
?lanku 5 (5).

[..]

4.  Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytovani sluzeb a jedna p?itom vlastnim
jménem, avSak na U?et jiné osoby, ma se za to, Ze obdrzela i poskytla tyto sluzby sama [...]*(6)

7. ?lanek 9 Sesté sm?rnice o DPH nachazejici se v jeji hlav? VI, nadepsané ,Misto
zdanitelného pIn?ni“, stanovi:

.L.  Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své
hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-Ili takové sidlo ?i
provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrzuje(7).

2. Nicmén?:

[..]

e) Za misto poskytovani nasledujicich sluzeb, jsou-li poskytovany [...] osobam povinnym k dani
usazenym ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako dodavatel, se povazuje misto, kde ma
zakaznik sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu, pro kterou je sluzba
poskytovana, a nema-li takové ust?edi ?i provozovnu, misto, kde mé trvalé bydlist?, pop?ipad?
misto, kde se obvykle zdrZuje:

[..]

—  telekomunikace. Za telekomunika?ni sluzby se povaZzuji sluzby vztahujici se k p?enosu,
vysilani a p?ijmu signél?, pisma, obrazu a zvuku nebo informaci jiného druhu po okruzich,
radiovymi, optickymi nebo jinymi prost?edky vyuZivajicimi elektromagnetickych vin, v?etn?
souvisejiciho p?evedeni ?i p?id?leni prav na uzivani za?izeni pro takovy p?enos, vysilani ?i
p?ijem. Telekomunika?ni sluzby ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuji rovn?Z poskytovani
p?istupu do celosv?tovych informa?nich siti(8).



[.]"

8. ?lanek 10 odst. 1 a ?I. 10 odst. 2 Sesté sm?rnice o DPH(9) za?azeny do jeji hlavy VII,
nadepsané ,Uskute?n?ni zdaniteIného pIn?ni a da?ova povinnost®, stanovi:

,L. a) ,Uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni‘ se rozumi situace, p?i niz se napl?uji pravni
podminky pro vznik da?ové povinnosti.

b) ,Da?ovou povinnosti‘ se rozumi povinnost odveést da?, jejiz spin?ni mohou finan?ni organy k
ur?itému dni na zéklad? zakona poZadovat od da?ového dluznika bez ohledu na skute?nost, ze
Uhrada dan? m?Ze byt odloZena.

2.  Zdanitelné pIin?ni se uskute?ni a da?ova povinnost vznika dodanim zboZi nebo poskytnutim
sluzby.

[..]

Ma-li v8ak byt platba provedena na G?et jest? p?ed dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby, v
p?ipad? platby zaloh jest? p?ed dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby, vznik4 da?ova
povinnost z p?ijaté ?4astky p?evzetim platby.

[...]
9. ?lanek 21 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH, nadepsany ,Da?ovi dluznici“, stanovi(10):
»1. V ramci vnit?niho systému jsou povinny odvad?t da? z p?idané hodnoty:

a) osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelna dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, s
vyjimkou p?ipad? uvedenych v pismenech b) a c).

Uskute??uje-li zdanitelné dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzeb osoba povinna k dani, ktera neni
usazena v tuzemsku, mohou ?lenské staty za podminek, které si ur?i, stanovit, Zze da?ovym
dluznikem je osoba, pro nizZ se dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzeb uskute?nilo;

b)  osoba povinna k dani, které poskytuje sluzby uvedené v ?l. 9 odst. 2 pism. e) osoba povinna
k dani, ktera neni usazena v tuzemsku, nebo osoba, ktera ma identifika?ni ?islo pro da? z p?idané
hodnoty v tuzemsku a které poskytuje sluzby uvedené v ?I. 28b ?astech C, D, E a F osoba
povinna k dani, ktera neni usazena v tuzemsku(11);

[...]"
Il — Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

10. Lebara, spole?nost se sidlem ve Spojeném krélovstvi, provozuje na Uzemi Spojeného
krélovstvi pronajaty switch za ?elem poskytovani telekomunika?nich sluzeb. Tento switch je
propojen s mezinarodni telefonni siti. Obchodni model spole?nosti Lebara spo?iva ve sm?rovani
telefonnich hovor? uskute??ovanych koncovymi uzivateli nachazejicimi se kdekoliv v EU na jeji
switch ve Spojeném kralovstvi a nasledn? do mezinarodni telefonni sit?. Hovory jsou pak spojeny
s pozadovanymi U?astnickym stanicemi, jez se vesm?s nachazeji mimo EU.

11. Lebara je schopna vyvijet svou obchodni ?innost pomoci t?i druh? smluvnich néstroj?.
Prvnim z nich je smlouva spole?nosti Lebara s poskytovatelem ?i poskytovateli mezinarodnich
telefonnich hovor?. Druhy nastroj p?edstavuji smlouvy spole?nosti Lebara s mistnimi
poskytovateli v r?znych ?lenskych statech, na jejichz zaklad? jsou tito mistni poskytovatelé povinni



sm?rovat mistni hovory od koncovych uzivatel? na telefonni switche spole?nosti Lebara ve
Spojeném kralovstvi.

12.  T?etim nastrojem je soubor smluv mezi spole?nosti Lebara a distributory(12) usazenymi v
r?znych ?lenskych statech s vyjimkou Spojeného kralovstvi. Tato pIn?ni jsou p?edm?tem
p?edkladaciho usneseni.

s

13.  Podle t?chto smluv Lebara prodava telefonni karty distributor?m za cenu nizsi, nez je jejich
~=hominalni hodnota“. T?Zi5t? smlouvy mezi spole?nosti Lebara a jejimi distributory p?edstavuje
ujednani, zZe distributo?i maji povinnost propagovat a prodavat telefonni karty v ?lenském stéat?,
kde maji sidlo, a tak usnad?ovat uskute??ovani nizkonékladovych mezinarodnich telefonnich
hovor? zprost?edkovanych spole?nosti Lebara koncovymi uzivateli.

14.  Smlouvy obsahuiji téZ ustanoveni o dob? trvani hovor?, o cilovych zemich, do nichz Ize
hovory uskute??ovat, o U?tovanych tarifech, Uprava telefonnich karet (které obvykle zni na jméno
distributora, p?i?emz Lebara poskytuje podporu ohledn? designu karty a tvorby marketingovych
material?), a o zakaznické podpo?e. Pro zakaznickou podporu je na kartdch uvedeno telefonni
?islo, které koncovym uzivatel?m umoz?uje p?istup k distributorovi, t?ebaze v n?kterych
?lenskych statech jsou koncovi uzivatelé spojovani p?imo se spole?nosti Lebara. Distributor plni
tedy Ulohu kontaktniho mista pro koncoveé uZivatele v p?ipad? obtizi i tehdy, m?Ze-li problém
vy?eSit pouze Lebara.

15.  Telefonni karty dodavané spole?nosti Lebara maji p?iblizn? stejny tvar jako kreditni karty.
Na kartach je uvedena rovn?Z nominalni hodnota vyjad?ena v m?n? ?lenského statu distributora,
obvykle v eurech, ktera je vysSi nez cena, kterou za n? zaplatil distributor spole?nosti Lebara,
jakoz i jedine?né sérioveé ?islo a zakryty kéd PIN.

16.  Karty jsou neaktivni do té doby, neZ distributor zkontaktuje spole?nost Lebara, pozada o
aktivaci karty a sd?li spole?nosti Lebara p?islusné sériové ?islo. Lebara poté aktivuje karty
odpovidajici p?isluSnym sériovym ?isl?m, za podminky, Ze telefonni karty byly zaplaceny nebo Ze
se na 0?tu distributora u spole?nosti Lebara nachazi odpovidajici pouzitelny z?statek(13).

17.  Jedinou moznosti vyuZziti telefonnich karet je uskute??ovani mezinarodnich telefonnich
hovor?. Umoz?uji drziteli uskute?nit telefonni hovory do vySe nominalni hodnoty uvedené na
kart?.

18.  Nizkonékladové telefonni hovory uskute?ni koncovi uzivatelé tak, Ze fyzicky provedou t?i
ukony. Zaprvé seSkrabou stiraci pole na kart?, kterou zakoupili od distributora, a objevi se kdd
PIN. Zadruhé vyto?i uvedené mistni ?islo, které je automaticky spoji s telefonnim switchem
spole?nosti Lebara ve Spojeném kralovstvi. Toto telefonni ?islo je vytist?no na kart?. Zat?eti
zadaji kod PIN. K uskute?n?ni telefonniho hovoru sta?i mit k dispozici tuto informaci. Neni p?i tom
zapot?ebi mit kartu p?i ruce a karta se nemusi p?edkladat ani k zaplaceni telefonnich hovor?.
Koncovy uzivatel pak m?Ze vyto?it ?islo poZzadovaného U?astnika nachazejiciho se mimo EU.
Hovor je sm?rovan z Ust?edny spole?nosti Lebara k n?kterému z poskytovatel? mezinarodnich
telefonnich hovor?, s nimz Lebara uzav?ela smlouvu.



19. Lebara podala ve Spojeném kralovstvi Zalobu k First-tier Tribunal, Tax Chamber, kterou
napadla rozhodnuti HMRC, v n?mz se poZadovalo, aby Lebara provedla vyu?tovani za ,sluzby
uzivani karty" poskytnuté touto spole?nosti za Uplatu koncovym uzivatel?m v b?eznu 2005. HMRC
zastaval nazor, Ze prvni zdanitelné pIn?ni bylo provedeno, kdyZ Lebara prodala telefonni karty
distributor?m, a uvad?l, Ze druhé poskytnuti telekomunika?nich sluzeb za protipIn?ni bylo
spole?nosti Lebara provedeno, kdyZ koncovi uzivatelé uskute?nili mezinarodni telefonni hovory,
které byly sm?rovany p?es jeji switche.

20. Podle HMRC bylo mistem druhého pIn?ni Spojené kralovstvi, jelikoZz koncovi uzivatelé
pouzili telefonni karty k soukromym, a nikoli obchodnim U?el?m, takZze Lebara m?la povinnost
odvést DPH z dodani telefonnich karet koncovym uzivatel?m. HMRC vSak byl ochoten p?ipustit,
Ze prodej telefonnich karet distributor?m jakoZzto platc?m DPH p?edstavovalo samostatné pin?ni,
k n?muz doSlo v ?lenském stat? sidla distributor?.

21. Lebara uvad?la, Ze kdyby m?la povinnost odvad?t DPH z dodéani telefonnich karet
koncovym uZivatel?m, doSlo by nevyhnuteln? ke dvojimu zdan?ni, coZ by p?edstavovalo poruSeni
prava EU. Bylo by tomu tak proto, Ze DPH jiz byla zaplacena distributory z prodeje telefonnich
karet, a to spravci DPH v ?lenském stat? sidla distributor?, s uplatn?nim ,p?eneseni da?ové
povinnosti“(14).

22. HMRC popirali, ze by zaplaceni DPH z dodani telefonnich karet koncovym uzivatel?m
spole?nosti Lebara p?edstavovalo poruseni prava EU. Tvrdili, Ze HMRC byla ponechana moznost
zdanit dodani telefonnich karet v d?sledku neexistence harmonizace na urovni EU ohledn?
zachazeni s poukazkami (vouchery). HMRC rovn?Z tvrdili, Ze pokud by bylo p?ijato stanovisko
spole?nosti Lebara, nehrozilo by dvoji zdan?ni, ale riziko nezdan?ni.

23.  United Kingdom First-tier Tribunal, Tax Chamber, poloZil Soudnimu dvoru dv? p?edb?zné
otazky.

»,1)  Pokud osoba povinna k dani (,obchodnik A') prodava telefonni karty p?edstavujici pravo na
p?ijem telekomunika?nich sluzeb od této osoby, je t?eba ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH
vykladat v tom smyslu, Ze obchodnik A uskute??uje pro U?ely DPH dv? dodani: jedno v okamziku
prodeje telefonni karty jiné osob? povinné k dani (,obchodnik B*) a druhé v okamziku jejiho
zuzitkovani (tj. v okamziku pouZziti karty ur?itou osobou — ,koncovym uZivatelem' — k uskute?n?ni
telefonnich hovor?)?

2)  Je-litomu tak, jakym zp?sobem (v souladu s pravnimi p?edpisy EU o DPH) je pot?eba
uplatnit DPH v dodavatelském ?et?zci, kde obchodnik A proda telefonni kartu obchodnikovi B,
obchodnik B telefonni kartu dale proda v ?lenském stat? B a tuto kartu nasledn? zakoupi koncovy
uzivatel v ?lenském stat? B, ktery ji pak pouzije k uskute?n?ni telefonnich hovor??*

24.  Lebara, ?eckéa vlada, nizozemska vlada, vlada Spojeného kralovstvi a Evropska komise
p?edlozily pisemna vyjad?eni. VSechny tyto subjekty se zG?astnily jednani, jeZ se konalo dne 13.
?ijna 2011.

IV — Analyza
A — Uvodni poznamky
1. Telefonni karta spole?nosti Lebara v kontextu pravnich p?edpis? EU o DPH

25.  Uvodem je d?lezité zd?raznit, Ze jedina moznost pouziti telefonnich karet spo?iva v
uskute??ovani telefonnich hovor? prost?ednictvim systému spole?nosti Lebara. Nemohou byt



pouzity nap?iklad pro platby za jiné zbozi a sluzby poskytované spole?nosti Lebara nebo t?etimi
osobami. V tomto ohledu se telefonni karty odliSuji od scéna?e, v n?mz m?ze byt kredit na
p?edplacené kart? SIM pouZit pro mnohou?elové platby. Telefonni karty spole?nosti Lebara
naopak p?ipominaji nastroj, ktery je ?asto nazyvan ,jednou?elovou poukazkou“(15).

26.  Telefonni karty spole?nosti Lebara se v3ak liSi od vSech ostatnich druh? poukazek tim, Zze
pro ziskani p?istupu k p?edm?tné sluzb? nemusi byt p?edkladany. Posta?i zapamatovat si kod
PIN a mistni telefonni ?islo, z n?hoZz jsou hovory sm?rovany na switche spole?nosti Lebara.
Jinymi slovy telefonni karty nejsou osv?d?eni drzitele, kterd p?edstavuji konkrétni protihodnotu,
jez m?Ze byt pouzita k zaplaceni ur?ité v?ci a ktera musi byt p?ed pouzitim fyzicky p?edloZena.

27.  Jerovn?Z pochybné, zda Ize telefonni karty pokladat za platebni prost?edky nebo digitalni
penize. Nominalni hodnota telefonni karty je vyjad?ena jako pen?zni ?astka, ale nep?edstavuje
Zadnou abstraktni kupni silu. Je spiSe vyjad?enim p?esného po?tu minut mezinarodnich
telefonnich hovor? do kazdého z mist tak, jak to bylo p?edem ur?eno v cenové politice spole?nosti
Lebara. Telefonni karta je platna pouze po omezenou dobu. Po uplynuti této doby nem?Zze jiz byt
pouzita.

28.  P?esnym popisem tohoto ujednani by totiz bylo, kdyby aktivace telefonni karty vytvo?ila
do?asny zakaznicky U?et v systému spole?nosti Lebara s Gv?rem pro ur?itou maximalni délku
telefonniho hovoru odpovidajici nominalni hodnot? telefonni karty. Tento U?et m?ze vyuzivat
kdokoli, kdo se prokaze kddem PIN odpovidajicim tomuto U?tu.

29. Telefonni karty proto podle mého nazoru nep?edstavuji platebni prost?edek, ale
mechanismus, ktery umoZz?uje uplatn?ni prava p?istupu k telekomunika?nim sluzbam, jez
zakaznik obdrzi zaplacenim ceny distributorovi, pop?ipad? jeho maloobchodnimu prodejci.

2.  Jaké sluzby poskytuje Lebara?

30. Na uvod posta?i uvést, Ze telefonni karty nep?edstavuji zboZzi, ale jsou spojeny s
poskytnutim sluzby. Déle je ozna?eni poskytované sluzby vychozim bodem pro vy?eSeni
jakéhokoli sporu o DPH, ktery se tyka poskytnuti sluzby v ?et?zci pIn?ni. Je tomu tak proto, Ze
podle ?lanku 2 Sesté sm?rnice o DPH ,[p]?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je" poskytovani
sluzeb. Jinymi slovy nelze vybrat da?, dokud nebylo zjiSt?no poskytnuti sluzby.

31.  Skutkové okolnosti projednavané v?ci potvrzuji analyzu p?edloZzenou generalni advokéatkou
Trstenjak a p?ijatou Soudnim dvorem ve v?ci MacDonald Resorts(16). V judikatu?e Soudniho
dvora se uvadi, Ze p?i ur?ovani relevantniho poskytnuti (sluzby), p?i n?mz osoba povinna k dani
provadi kombinaci pIn?ni, je nutno p?ihlédnout ke vS8em okolnostem, za nichzZ k pln?ni dochazi, a
samoz?ejm? i ke vSem pIn?nim(17). Jak v nedavné dob? potvrdil Soudni dv?r, ,zohledn?ni
hospoda?ské skute?nosti je zakladnim kritériem pro pouZziti spole?ného systému DPH*(18). K
ur?eni relevantniho pIn?ni je tudiz nezbytné vzit na z?etel faktory SirSiho dosahu, nez je pouhy
prodej telefonnich karet.

32.  Podle ustalené judikatury plati, Ze a?koli kazdé poskytnuti sluzby musi byt za b?Znych
okolnosti povazovano za odd?lené a samostatné, nesmi byt poskytnuti sluzby, ktera z
ekonomickeho hlediska p?edstavuje jedinou sluzbu, um?le d?leno. Aby se zamezilo takovémuto
d?leni, je t?eba zohlednit zakladni rysy pIn?ni. Rozhodujici je ,kone?ny amysl“, se kterym koncovi
uzivatelé zaplatili za telefonni karty(19). Navic Soudni dv?r v posledni dob? tyto zasady uplatnil v
kontextu poskytovani telekomunika?nich sluzeb. Ve v?ci Everything Everywhere(20) byl vyjad?en
nazor, Ze pro U?ely vyb?ru dan? z p?idané hodnoty dodate?ny poplatek, ktery poskytovatel
telekomunika?nich sluzeb G?tuje svym zakaznik?m, nep?edstavuje protipIn?ni za pIn?ni, které je
ve vztahu k hlavnimu pIn?ni spo?ivajicimu v poskytovani telekomunika?nich sluzeb odd?lené a



samostatné.

33. Jak zd?raz?uje ?eckéa vlada, o jediné pIn?ni se jedna v p?ipad?, kdy jedno nebo vice pln?ni
p?edstavuji hlavni pIn?ni a zbyvajici jedno nebo vice pIln?ni p?edstavuji vedlejSi pIn?ni sdilejici s
hlavnim pIn?nim stejny da?ovy rezim. PIn?ni musi byt povaZzovano za vedlejSi k pIn?ni hlavnimu,
pokud samo o sob? neni pro zédkaznika cilem, nybrz prost?edkem k ziskani prosp?chu z hlavniho
pIn?ni za nejvyhodn?jSich podminek(21).

34.  Zde popsany zp?sob rozhodnuti o relevantnim pIn?ni(22) na zaklad? ?lanku 2 v p?ipad?
n?kolikanasobného poskytnuti sluzby byl p?ed ur?itou dobou vytvo?en v rozsudku Faaborg-
Gelting Linien(23). V n?m byl vyjad?en nazor, Ze pIn?ni spo?ivajici v dodani jidel na trajektu, jenz
se nachazi na trase mezi p?istavy, nep?edstavuje dodani zbozi, ale poskytnuti sluzeb podle Sesté
sm?rnice o DPH, jelikoZ restaura?ni pIn?ni je charakterizovano souhrnem rys? a jednani, p?i?emz
dodani jidel p?edstavuje pouze jednu z jeho sou?asti, a zcela v n?m p?evazuji sluzby(24).

35.  P?i zohledn?ni v8ech relevantnich skute?nosti a pIn?ni a navic ,kone?ného umyslu*
koncového uzivatele p?i zakoupeni telefonni karty je relevantni sluzbou pravo p?istupu k
mezinarodnim telefonnim hovor?m, které jsou levn?jSi nez hovory poskytované prost?ednictvim
mistni telefonni Ust?edny v ?lenském stat?, kde byla karta zakoupena, i kdekoli jinde. Jak
zd?raznila nizozemska vlada, pro koncové uzivatele neni vlastnictvi telefonni karty samo o sob?
cilem(25). To, co spot?ebitele zajima, jsou nizkonakladové mezinarodni telefonni hovory, jez tato
karta umoZz?uje.

36. K tomuto umozn?ni dochazi jednak poskytnutim mistniho telefonniho ?isla uvedeného na
kart?, které automaticky propoji mistni hovor koncového uzivatele s Ust?ednou spole?nosti Lebara
ve Spojeném kralovstvi, a jednak poskytnutim zakrytého kodu PIN. Odhlédne-li se od poskytnuti
omezené zakaznické podpory, karta z pohledu zakaznik? neslouzi k Zadnému jinému U?elu. Jak
jsem jiz uvedl, koncovi uzivatelé nemusi mit za U?elem uskute?n?ni telefonniho hovoru telefonni
kartu u sebe, jestlize si pamatuji informace, které obsahuje.

37. Podle ustaleného vykladu ?lanku 2 Sesté sm?rnice o DPH poskytuje tedy Lebara koncovym
uzivatel?m pravo p?istupu k telekomunika?nim sluzbam. Mezi koncovymi uzivateli a spole?nosti
Lebara existuje p?imy vztah vznikly na zaklad? Uplaty koncovych uzivatel? uhrazené distributor?m
nebo jejich maloobchodnim prodejc?m a p?evedené na G?et spole?nosti Lebara. P?imy vztah
jasn? vyplyva i z pozadavku, aby koncovi uzivatelé zadali kéd PIN, ktery je akceptovan
prost?ednictvim switch? spole?nosti Lebara a prokazuje zakoupeni karty.

B — Vyklad pravniho vztahu z hlediska pravnich p?edpis? EU o DPH
1. Polozené otazky a p?istup k jejich zodpov?zeni

38.  P?edkladajici soud polozil dv? otazky. Prvni z nich je konkrétn?jSi, zatimco druha mé
obecn?j3i dosah. Podle mého nazoru v8ak prvni otazka vychazi z ur?itych implicitnich
p?edpoklad?, jeZ se dotykaji skutkovych i pravnich skute?nosti. Navic neni vhodné pokusit se
zodpov?d?t prvni otazku bez provedeni komplexni analyzy vztahu mezi spole?nosti Lebara, jejimi
distributory (a jejich moznymi maloobchodnimi prodejci) a koncovymi uzivateli z hlediska pravnich
p?edpis? EU o DPH. Tato analyza musi nutn? zahrnout zasadni otazky povahy pIn?ni,
uskute?n?ni zdanitelného pln?ni, jakoZz i otazky tykajici se zakladu dan? a mista pIn?ni. O t?chto
otazkach bude pojednano v nasledujicich bodech, v nichz jsou posuzovana ?ty?i alternativni
?eSeni navrzenda v pisemnych vyjad?enich U?astnik? ?izeni a vedlejSich G?astnik? ?izeni.

2. Alternativa 1. Dv? po sob? nasledujici poskytnuti sluzby



a)  Shrnuti stanoviska vlady Spojeného kralovstvi

39. Podle vlady Spojeného kralovstvi je t?eba ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH vykladat v
tom smyslu, Ze obchodnik vydanim telefonnich karet uskute??uje dv? pin?ni — jedno v dob?
prvniho prodeje telefonni karty a druhé p?i uskute?n?ni telefonnich hovor?. Podle viady
Spojeného kralovstvi si za sou?asného stavu harmonizace prava EU mohou ?lenské staty zvolit,
ze kterého z t?chto dvou pIn?ni bude vybrana DPH. To, Ze tento stav m?Ze mit za nasledek
nezdan?ni nebo dvoji zdan?ni je vysledkem nedostatku harmonizace v této oblasti, ktery Ize zhojit
pouze p?ijetim pravnich p?edpis? sjednocujicich chapani poukdzek s nominalni hodnotou v celé
Evropské unii.

40. VIada Spojeného kralovstvi dale uvadi, Ze na z&klad? této analyzy je mistem pIn?ni
Spojené kralovstvi. Je tomu tak proto, Ze se koncovi uzivatelé nepokladaji za osoby povinné k
dani. Misto pIn?ni se tudiz ur?i podle ?I. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH, a nikoli podle ?I. 9 odst.
2 pism. e). Nasledn? se pak zdanitelné pIn?ni uskute??uje v okamziku uskute?n?ni telefonnich
hovor? koncovymi uzivateli.

41. Kone?n? podle toho, co uvadi vidda Spojeného krélovstvi, spo?iva protipln?ni za p?istup k
nizkonakladovym telefonnim hovor?m v uhrazeni ceny telefonni karty distributory spole?nosti
Lebara. Zaklad dan? je vSak t?eba upravit, je-li uskute?n?no mén? hovor?, nez karta umoz?uje.
Nevyuzita ?ast nominalni hodnoty telefonni karty se pak nezohledni p?i ur?ovani zakladu dan?.
Ma-li tedy ku p?ikladu telefonni karta, ktera je distributorem zakoupena za 10 eur, nominalni
hodnotu 15 eur, bude zaklad dan? v p?ipad?, Ze byla tato telefonni karta vyuZzita pouze z jedné
poloviny, ?init 5 eur, a nikoli 10 eur.

b)  Posouzeni

42.  M?j zav?r, Ze relevantnim pIn?nim je p?istup k pravu uskute?nit levné telefonni hovory a Ze
tento p?istup je koncovym uzivatel?m poskytnut spole?nosti Lebara, p?edevSim neznamena, Ze
souhlasim s modelem navrzenym vladou Spojeného kralovstvi. Konkrétn? to neznamena, ze
souhlasim s argumentem, Ze Lebara za jedno protipIn?ni uskute??uje dv? pIn?ni, jedno z nich
distributor?m telefonnich karet a druhé koncovym uzivatel?m.

43.  P?edevsim je pravni tprav? DPH v EU cizi pojem ,dvojiho pIn?ni“ uskute?n?ného
poskytnutim jedné a téZe sluzby. Kdyby byl tento pojem p?ijat, p?edstavovalo by to prolomeni
zakladnich zasad pravnich p?edpis? EU o DPH a vznik problém? ohledn? pravni jistoty a dvojiho
?i nulového zdan?ni(26).

44.  Navic — t?ebaZe relevantnim pln?nim neni dodani telefonni karty, ale pravo p?istupu k
telekomunika?nim sluzbam spole?nosti Lebara — by tento zav?r Spojenému kralovstvi
neumoz?oval vychazet z ?I. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH a vybirat DPH ze vSech pIn?ni
uskute?n?nych mezi spole?nosti Lebara a jejimi distributory. Neni mozné mit za to, Ze vSichni
koncovi uzivatelé jsou osoby nepovinné k dani pro U?ely ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice o
DPH, protoze se Ize rozumn? domnivat, Ze si osoby povinné k dani se vztahem k ur?itym t?etim
zemim mohou p?at vyuzivat sluzeb spole?nosti Lebara. Za t?chto okolnosti se misto pIn?ni podle
?1. 9 odst. 2 pism. e) p?enese do ?lenského statu zakaznika. Ostatnimi uzivateli karty vSak budou
jednotlivi spot?ebitelé, takZze se zachazeni v otazkach DPH s pIn?nim poskytovanym spole?nosti
Lebara takovymto koncovym uzivatel?m bude i nadale ?idit podle ?I. 9 odst. 1.

45.  Lebara neni s to identifikovat vSechny své koncové uZivatele — mozna ze Zadného z nich —
jelikoz se jedna o zakazniky distributor? nebo maloobchodnich prodejc? distributor?. Podle mého
nazoru nesmi mit ?lensky stat moznost vychazet p?i vykonu své da?ové pravomoci z domn?nek,



jez nemohou byt potvrzeny ani vyvraceny. Krom? toho by p?ijeti argumentu vlady Spojeného
kralovstvi, Ze vSichni koncovi uzivatelé sluzeb spole?nosti Lebara jsou osoby nepovinné k dani,
postavilo tuto domn?nku mimo dosah soudniho p?ezkumu(27).

3. Alternativa 2: Dv? soub?Zn& poskytnuti sluzby
a) Souhrn stanoviska nizozemskeé vlady

46. Nizozemska vlada p?ichazi rovn?Z s analyzou, podle niz doty?ny obchodni model zahrnuje
dv? poskytnuti sluzeb, z nichz je vS8ak pouze jedno uskute??ovano spole?nosti Lebara. Podle
nizozemské vlady uskute??uje Lebara ve vztahu ke koncovym uzivatel?m jediné pIn?ni
spo?ivajici v poskytovani telekomunika?nich sluzeb spojené s vedlejSim pln?nim v podob?
distribu?nich sluzeb poskytovanych distributory spole?nosti Lebara.

47.  Podle nazoru nizozemské viady musi byt za okolnosti, jako jsou okolnosti v p?vodnim
?izeni, ?1. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH vykladan tak, Ze poskytovatel telekomunika?nich
sluzeb (obchodnik A) uskute?ni jedno pIn?ni, a to poskytnuti telekomunika?nich sluzeb
koncovému uzivateli. Dodani telefonni karty poskytovatelem (obchodnik A) distributorovi
(obchodnik B) nep?edstavuje, samostatn? a odd?len? od telekomunika?nich sluzeb, pIin?ni ve
smyslu ?l. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH. Distributor (obchodnik B) vSak poskytuje distribu?ni
sluzby ve prosp?ch poskytovatele (obchodnik A).

48. Nizozemska vlada dospiva k zav?ru, ze poskytovatel (obchodnik A) je povinen zaplatit DPH
v ?lenském stat? sveho sidla za poskytnuti telekomunika?nich sluzeb koncovym uzivatel?m, o
nichZz se ma za to, Ze nejsou osobami povinnymi k dani. DPH je splatna v okamziku, kdy
distributor uhradi poskytovateli formou p?evodu na U?et ?astku odpovidajici nominalni hodnot?
telefonni karty.

49. Zaklad dan? stanoveny na zaklad? metody nizozemské vlady je tudiz jiny a vysSi nez v
p?ipad? vlady Spojeného kralovstvi. Podle modelu navrzeného nizozemskou vladou by zaklad
dan? souvisejici se sluzbou poskytovanou spole?nosti Lebara p?edstavoval nominalni hodnotu
telefonni karty, nezavisle na tom, zda distributor nebo maloobchodni prodejce prodava telefonni
karty za cenu vysSi ?i nizSi, nez je jejich nominalni hodnota. Dale pak zdanitelnym pIn?nim neni
podle nizozemské vlady uskute?n?ni telefonnich hovor? (jak navrhuje vlada Spojeného
krélovstvi), ale prodej telefonnich karet spole?nosti Lebara jejim distributor?m. Zakladem dan? z
vedlejSi sluzby, jiz distributo?i poskytuji spole?nosti Lebara, je tedy rozdil mezi nominalni
hodnotou telefonnich karet a cenou, kterou distributor zaplati spole?nosti Lebara p?i nabyti. Jinymi
slovy se mé za to, Ze distributor poZadoval uhrazeni tohoto rozdilu jakoZto protihodnotu za sluzby,
které poskytuje spole?nosti Lebara.

b)  Posouzeni

50. Odhlédneme-li od obtiZe, na kterou jsem jiz upozornil v souvislosti s (nepodloZenou)
domn?nkou, Ze vSichni koncovi uzivatelé telefonnich karet spole?nosti Lebara jsou osoby
nepovinné k dani, je uvedené ?eSeni spojeno s n?kolika problémy. T?ebaze sdilim nazor, ze
dodani telefonnich karet spole?nosti Lebara distributorovi nep?edstavuje samostatné poskytnuti
sluZzeb a Ze dodani karet je jako takové pro U?ely DPH irelevantni, nemohu, v rozporu s argumenty
uplatn?nymi nizozemskou vladou na jednani, souhlasit s nazorem, Ze U?ast distributora nebo jeho
maloobchodniho prodejce na kone?ném pIn?ni koncovym uzivatel?m nep?edstavuje ur?ité
poskytnuti sluzeb timto distributorem ?i maloobchodnim prodejcem koncovym uzivatel?m.

51. Model navrZzeny nizozemskou vladou zejména nezohled?uje skute?nost, Ze se v pravnich
p?edpisech EU o DPH uplatni r?zna pravidla v zavislosti na tom, zda zprost?edkovatel uskute?ni



pIn?ni svym vlastnim jménem nebo jménem mandanta(28). Tato pravidla nemohou byt v
projednavané v?ci pominuta p?i ur?ovani povinnosti spole?nosti Lebara uhradit DPH.

52.  Pokud nap?iklad A proda n?co C a zarove? B jednajici svym jménem jakozZto
zprost?edkovatel poskytne pIin?ni C, neposkytuje B samostatnou distribu?ni sluzbu A. Prav?
naopak B uskute??uje pouze jeden z krok? v ?et?zci pln?ni.

53.  Pokud vS8ak dochazi k pln?ni mezi A a C a A pouZziva p?i tomto pIln?ni B jakoZto
poskytovatele distribu?ni sluzby jednajiciho jménem a na G?et A, provadi B samostatné poskytnuti
sluzby A. PIn?ni mezi A a B se v pravnich p?edpisech o DPH povazuje za pIn?ni na vstupu ve
vztahu A v??i C.

54.  Aby vSak byl A s to provést odpo?et DPH vybrané z distribu?ni sluzby poskytnuté B, musi
B p?edlozit A samostatnou fakturu ohledn? své provize. Logickym d?sledkem schématu
navrzeného nizozemskou vladou by vSak bylo odpadnuti jakékoli odd?lené fakturace provize
distributor?, ktera je vSak nezbytné pro spravny vyb?r DPH, nebo? provize spo?iva v rozdilu mezi
protipln?nim, které distributor obdrZi za telefonni karty, a Gplatou, kterou za tyto karty uhradi(29).

55.  JesSt? zavaZn?jSi problém vyvstavajici v souvislosti s modelem nizozemské vlady se tyka
skute?nosti, Ze jeho d?sledkem by bylo nadm?rné zdan?ni, kdyby telefonni karty byly koncovému
uzZivateli prodany za cenu nizsi, nez je jejich nominalni hodnota. Déle by v p?ipad?, Ze by karty
byly prodany za vySSi cenu, nez je jejich nominalni hodnota, z?stalo ur?ité protipln?ni nezdan?no.
TyZ problém by se nutn? tykal i DPH vybirané z distribu?ni sluzby.

4.  Alternativa 3: Jediny ?et?zec pIn?ni
a)  Souhrn stanovisek spole?nosti Lebara a Komise

56. Model navrhovany Komisi, s nimz se v podstat? ztotoZ?uje Lebara, je obhajitelny, ale neni
zcela bez zavad. Stanoviska Komise a spole?nosti Lebara Ize shrnout nasledujicim zp?sobem.

57.  Jestlize osoba povinna k dani (,obchodnik A*) proda jiné osob? povinné k dani (,obchodnik
B“), jehoZ misto podnikani se nachazi v jiném ?lenském stat?, telefonni karty p?edstavujici pravo
obdrzet telekomunika?ni sluzby a obchodnik B nasledn? proda telefonni kartu ur?enou ke
spot?eb? koncovému uZivateli, uskute?ni obchodnik A jediné zdanitelné poskytnuti sluzeb v
okamziku prodeje obchodniku B. Nasledny prodej a uziti karty koncovym uZivatelem
nep?edstavuje zdanitelné pIin?ni koncovému uzivateli obchodnikem A, ale obchodnikem B.

58.  Podle tohoto scéna?e musi obchodnik B na zaklad? p?eneseni da?ové povinnosti odvést
DPH z uplaty, kterou poskytne obchodniku A. Obchodnik B je rovn?Z povinen odvést DPH z Uplaty
obdrZzené od koncového uzivatele. DPH z obou pIn?ni se vybere v ?lenském stat?, v n?mz se
nachazi sidlo obchodnika B. Obchodnik B ma vSak p?i vyu?tovani se spravcem DPH ve svém
?lenském stat? nasledujicim po prodeji telekomunika?nich sluzeb koncovym uZivatel?m narok na
odpo?et DPH, kterou zaplatil z transakce s obchodnikem A. Jinak ?e?eno si obchodnik B odpo?ita
da? na vstupu.

b)  Posouzeni

59.  Tento model vychazi z mySlenky ?et?zce pIn?ni od vyrobce p?es r?zné faze trhu az ke
koncovému spot?ebiteli. Hodnota p?idana v kazdé fazi trhu je zdan?na; tento model vede ke
spravnému uplatn?ni DPH vzhledem k mistu zdan?ni a spot?ebitelské da?ové sazb?.

60. P?etrvava vSak problém, Ze samotna telefonni karta nema samostatnou funkci zbozi nebo
sluzby. Dale nelze dosp?t k zav?ru, Ze si koncovi uzivatelé zakupuji pravo na telekomunika?ni



sluzby od distributor?, jelikoz tato sluzba nebyla nikdy p?evedena in toto ze spole?nosti Lebara na
jeji distributory.

61. Marketingové dohody uzav?ené mezi spole?nosti Lebara a distributory ukazuji, Ze funkci
distributora je propagovat prodej telefonnich karet koncovym uZzivatel?m bu?to p?imo, anebo
prost?ednictvim maloobchodnich prodejc?. K zakladnim charakteristikam pravnich p?edpis? EU o
DPH lze p?i?adit skute?nost, Ze se jedna o spot?ebni da?(30). Jak jsem jiz vyloZil, je celkovym
U?elem pIn?ni mezi spole?nosti Lebara a jejimi distributory usnadnit spot?ebu koncovymi
uzivateli, a nikoli distributory. Z Zadného rozboru nevyplyva, Ze za b?Znych okolnosti jsou
nizkonakladové telefonni hovory spot?ebovavany distributory.

62. Je pravda, Ze distributor m?Ze p?evzit tlohu koncového uzivatele a telefonni kartu pouzit,
za p?edpokladu, Ze je zaplacena a zaktivovana, ale toto uZiti karty nep?edstavuje skute?ny
ekonomicky cil dohod mezi distributory a spole?nosti Lebara. Pokud by distributor pouzival
telefonni kartu k uskute?n?ni mezinarodnich telefonnich hovor?, jednalo by se o zdanitelné pln?ni
sob? samému, za p?edpokladu, Ze by telefonni karta byla pouZita pro jiné nez podnikatelské
U?ely. Tento p?ipad upravuje ?l. 6 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice o DPH(31).

63.  Skutkové okolnosti nepotvrzuji ani existenci alternativy, p?i niz distributo?i koncipuji a
uvad?ji na trh své vlastni telekomunika?ni sluzby, a poté je realizuji s tim, Ze pot?ebny p?istup k
sitim jim poskytuje Lebara jakozto subdodavatel.

64. Lebara pomoci smluvnich vztah? zcela jasn? vytva?i telekomunika?ni cestu mezi
koncovym uZivatelem a switchem spole?nosti Lebara pokra?ujici prost?ednictvim poskytovatel?
mezinarodnich telefonnich sluzeb k p?ijemc?m telefonnich hovor? mimo EU. V tomto ohledu
nelze p?ijmout srovnani distributor? spole?nosti Lebara s poskytovateli virtualnich mobilnich
telekomunika?nich siti navrhované Komisi na jednani p?ed Soudnim dvorem.

65. Kone?n? Lebara ve svém pisemném vyjad?eni kladla d?raz na skute?nost, Ze koncovi
uzivatelé nev?di — a nemaji moznost se dozv?d?t —, Ze p?istup k nizkonakladovym mezinarodnim
telefonnim hovor?m, ktery si zakoupili od distributor? nebo maloobchodnich prodejc?, je
poskytovan spole?nosti Lebara. Zd?raz?ovala téZ neexistenci p?imé smluvni povinnosti mezi
koncovym uZivatelem a spole?nosti Lebara.

66. Co se ty?e prvniho odkazu [prvni v?ta bodu 65 vySe], zm?na vzhledu karty tak, aby byla
zast?ena totoZnost poskytovatele, v Zzadném p?ipad? nem?ni ,kone?ny tmysl“ koncového
uzivatele p?i zakoupeni karet, jimz je uskute??ovani nizkonékladovych mezinarodnich telefonnich
hovor?. Co se ty?e druhého odkazu [druh& v?ta bodu 65 vySe], ?lanek 2 Sesté sm?rnice o DPH
nevychazi z existence smluvnich vztah? mezi koncovym uZivatelem a dodavatelem, ale spiSe z
toku protipln?ni mezi koncovym uZivatelem a poskytovatelem. Jak uvedl Soudni dv?r v rozsudku
Town & County Factors(32), akceptovani p?istupu, ktery by ?inil existenci pravniho vztahu
zavislou na vynutitelnosti povinnosti poskytovatele sluzby, by m?l zaporny vliv na uzite?ny U?inek
Sesté sm?rnice o DPH(33). ProtipIn?ni p?echazi od koncovych uzivatel? na Spole?nost Lebara
prost?ednictvim maloobchodnich prodejc? a distributor?. Navic existuje p?ima spojitost mezi
koncovymi uzivateli a spole?nosti Lebara, jelikoz kéd PIN zjednava koncovému uzivateli p?imy
p?istup ke switch?m spole?nosti Lebara.

67. Souhrnn? lze uvést, Ze kdyby Soudni dv?r p?ijal model navrhovany Komisi a spole?nosti
Lebara, vyZzadovalo by to p?inejmensim pruzny vyklad pravniho vztahu mezi spole?nosti Lebara a
jejimi distributory, ktery navic neni podporovan judikaturou Soudniho dvora. Z Zadného rozboru
nevyplyva, Ze by Lebara poskytovala svym distributor?m stejnou sluzbu, jako je ta, jiZ tito
distributo?i poskytuji koncovym uzivatel?m.



5. Alternativa 4: Poskytnuti sluzeb osobou povinnou k dani jednajici vlastnim jménem, avSak
na U?et jiné osoby

a)  Shrnuti podp?rného stanoviska Komise

68. Komise dale podp?rn? uvadi, Ze ?l. 6 odst. 4 Sesté sm?rnice o DPH stanovi, Ze jestlize se
osoba povinna k dani podili na poskytovani sluzeb a jedn& p?itom vlastnim jménem, avSak na
U?et jiné osoby, ma se za to, Ze obdrZela i poskytla tyto sluzby sama. M?lo by se tudiZ mit za to,
Ze distributor?m spole?nosti Lebara (kte?i nepochybn? jednaji vlastnim jménem) byla v ramci
prvniho zdanitelného pIn?ni poskytnuta spole?nosti Lebara sluzba, kterou v ramci druhého pIn?ni
poskytli koncovym uzivatel?m.

b)  Posouzeni

69.  Soudni dv?r v nedavné dob? shledal, ze ?I. 6 odst. 4 Sesté sm?rnice o DPH zaklada pravni
fikci dvou totoZznych posloupnych poskytnuti sluzeb. Podle této fikce se ma za to, Ze subjekt, ktery
se podili na poskytovani sluzeb a je komisiona?em, nejprve obdrzi dot?ené sluzby od subjektu, na
jehoz u?et jednéa a ktery je komitentem, a poté sam tyto sluzby poskytne zakaznikovi. Z toho
vyplyva, Ze v pravnim vztahu mezi komitentem a komisiona?em je jejich Uloha poskytovatele
sluZzeb a platce pro U?ely DPH fiktivn? vym?n?na(34).

70.  Podle mého nazoru je tato fikce kli?em k ?eSeni pojednavané v?ci. Pro G?ely DPH by m?li
byt distributo?i povazovani za komisiona?e jednajici vlastnim jménem, avSak na U?et spole?nosti
Lebara, jez je komitentem. Komise spravn? uvadi, Ze ?l. 6 odst. 4 Sesté sm?rnice o DPH vede k
uloZeni DPH stejnym zp?sobem, jako model dvou dodani v jediném ?et?zci. Dodal bych, Ze ?I. 6
odst. 4 Sesté sm?rnice o DPH dosahuje tohoto cile bez zkresleni skute?nosti sluzby poskytované
spole?nosti Lebara a osoby, ktera je p?ijemcem sluzby.

71.  Distributo?i totiz nejsou p?ijemci prava na p?istup k telekomunika?nim sluzbam, ale ?1. 6
odst. 4 Sesté sm?rnice o DPH umoz?uje mit za to, Zze zdkonodarce EU p?ipousti, aby byla
odpovidajici fikce uplatn?na v situaci, kdy distributor jedna vlastnim jménem, avSak na U?et jiné
osoby. Vysledkem je téz skute?nost, Ze se da? vybira ve spravném ?lenském stat?, a to spravnou
sazbou — v projednavané v?ci v ?lenském stat?, kde se nachazi distributor, p?i?emz zakladem
dan? je ?astka, kterou distributo?i zaplati spole?nosti Lebara, zatimco zdanitelné pIin?ni se
uskute?ni v okamziku, kdy jsou telefonni karty zaktivovany. Navic ?I. 6 odst. 4 umoZz?uje spravné
vystaveni faktur jak osob? povinné k dani, tak i osobou povinnou k dani, ktera se podili na
pIn?ni(35).

72. Lebara vSak zd?raznila, Ze distributo?i nejednaji jako jeji zprost?edkovatelé a Ze
vhitrostatni soud iz rozhodl, Ze distributo?i jednaji vlastnim jménem. Jinak ?e?eno toto nazna?uje,
Ze smlouvy mezi spole?nosti Lebara a jejimi distributory nepotvrzuji, Ze by $lo o vztah, v n?mz
distributo?i jednaji jako ,zast?eni* zastupci nebo komisiona?i ve smyslu ?I. 6 odst. 4 Sesté
sm?rnice o DPH.

73. Vtomto ?izeni o p?edb?zné otazce je vSak zapot?ebi podat vyklad ?I. 6 odst. 4 Sesté
sm?rnice o DPH s odkazem na pravo EU, a nikoli na vnitrostatni zakony o zprost?edkovatelstvi
nebo jiném institutu vnitrostatniho ob?anského prava, ba ani s odkazem na vnitrostatni da?ové
pravo. Krom? toho m?ze mit ?l. 6 odst. 4 jakozto ustanoveni da?ového prava vyznam, ktery neni
nutn? stejny, jako vyznam paralelnich koncept? vyplyvajicich z jakéhokoli institutu vnitrostatniho
ob?anského prava. Podle mého nazoru neni ?l. 6 odst. 4 Sesté sm?rnice o DPH omezen na
p?ipady, v nichZ existuje zprost?edkovatelsky vztah, a? jiz otev?eny ?i zast?eny, podle prava
doty?ného ?lenského statu, v projednavané v?ci podle prava Spojeného kralovstvi. Podminky ?I. 6



odst. 4 jsou dodrzeny, jsou-li spIn?na t?i kritéria (podil na poskytovani sluzby, jednani vlastnim
jménem, avSak na U?et jiné osoby).

74.  Skute?nost, Ze v p?edkladacim usneseni nebyla poloZena konkrétni otazka ohledn?
vyznamu ?l. 6 odst. 4 Sesté sm?rnice o DPH, Soudnimu dvoru nebrani, aby se k tomuto
ustanoveni vyslovil. Je ustalenou praxi, Ze i kdyZ vnitrostatni soud formaln? omezil své otazky na
vyklad uzkého okruhu ustanoveni, takovato situace Soudnimu dvoru nebrani, aby vnitrostatnimu
soudu poskytl veSkeré prvky vykladu prava EU, jeZ mohou byt napomocny p?i rozhodovani o v?ci,
ktera mu byla p?edloZena, a? jiz se o nich tento soud ve svych otdzkach konkrétn? zmi?oval, ?i
nikoli(36). Tato zaleZitost se totiz odrazi v Si?i druhé poloZené otazky. Krom? toho rozhodnuti
Soudniho dvora ve v?ci Henfling a dalSi(37) ohledn? p?istupu k vykladu ?I. 6 odst. 4 Sesté
sm?rnice o DPH bylo vydano pozd?ji nez jakakoli p?ipadna rozhodnuti First-tier Tribunal, Tax
Chamber, tykajici se vyznamu ?I. 6 odst. 4(38).

75. Pokud jde o vyklad ?I. 6 odst. 4 Sesté sm?rnice o DPH v pravu EU, jevi se mi, Ze je t?eba
mit za to, Ze v projednavané v?ci distributo?i jednaji na U?et spole?nosti Lebara, a to z
nésledujicich d?vod?. Zaprvé mam dojem, Ze dodéani telefonnich karet distributor?m neznamena,
Ze se ze spole?nosti Lebara p?enasi jakékoli ekonomické riziko. Je tomu tak proto, Ze distributo?i
o?ividn? nemusi zaplatit za telefonni karty, které nebyly zaktivovany. Na zaklad? toho, co uvedla
spole?nost Lebara, dospivam k zav?ru, ze distributo?i neposkytuji spole?nosti Lebara zadnou
uplatu, pokud se jim p?i nepoda?i karty po uvedeni na trh prodat koncovym uzivatel?m. Pokud
nastane takovyto stav, nepozadaji o jejich aktivaci. Jinak ?e?eno z ekonomického hlediska jednaji
na U?et spole?nosti Lebara.

76.  Dale se distributo?i podileji na poskytovani prava p?istupu k telekomunika?nim sluzbam
spole?nosti Lebara koncovému uzivateli. P?ebiraji odpov?dnost — vlastnim jménem, avSak na
U?et spole?nosti Lebara — za distribuci p?istupu k nizkonakladovym telefonnim hovor?m, jakoZ i
za p?evod uplaty z koncového uzZivatele na spole?nost Lebara. Navic prav? distributo?i provedou
nezbytné kroky (tzn. zaplaceni a sd?leni sériového ?isla spole?nosti Lebara) k aktivaci do?asného
zakaznického U?tu p?edstavovaného telefonni kartou.

77.  Proto je podle mého nazoru nejvhodn?jSim posouzenim skutkovych okolnosti projednavané
v?ci to, Ze Lebara poskytuje koncovym uzivatel?m sluzby spo?ivajici v pravu p?istupu k
telekomunika?nim sluzbam po jejich p?edplaceni, jez Ize povazovat za do?asny zakaznicky G?et
obsahujici ur?ity maximalni po?et volacich jednotek. Distributo?i se na tomto pIn?ni podileji
vlastnim jménem, av8ak na G?et spole?nosti Lebara. Proto se ma podle ?I. 6 odst. 4 Sesté
sm?rnice o DPH za to, ze distributo?i sluzbu jednak obdrzeli od spole?nosti Lebara, a jednak ji
poskytli koncovym uZivatel?m. To vede k da?ovému zachédzeni ohledn? DPH popsanému vyse v
bodech 70 a 71.

78.  Podotykam v3ak, Ze Soudni dv?r ve svém rozhodnuti ve v?ci Henfling a dalSi ponechal
vy?eSeni otazky, zda byly v dané v?ci spin?ny podminky ?I. 6 odst. 4, na vnitrostatnim soudu.
Soudni dv?r omezil sv?j p?istup na vydani pokyn? toho druhu, jez jsem vyty?il ohledn? ?initel?,
které je t?eba vzit na z?etel p?i uplatn?ni ?I. 6 odst. 4(39). V d?sledku toho m?Ze byt zodpov?zeni
otazky, zda skutkové okolnosti této v?ci spl?uji pozadavky ?I. 6 odst. 4, ponechano na
vnitrostatnim soudu, ktery p?i tom musi nalezit? zohlednit zav?ry Soudniho dvora ohledn? r?znych
otazek nastolenych v tomto ?izeni, jakoZ i pot?ebu dodrZet uznavané zasady prava EU o DPH, a
brat na z?etel autonomni obsah, ktery musi byt v pravu EU p?ikladan ?I. 6 odst. 4 a ktery se liSi od
obsahu vnitrostatnich pravnich institut?.

V — Shrnuti

79. Co se ty?e ?ty? alternativ, o nichz bylo vySe pojednano, doporu?uji Soudnimu dvoru, aby



odmitl model navrhovany viddou Spojeného kralovstvi, protoze m?Ze vést ke dvojimu nebo
nulovému zdan?ni. Navic tento model vede k zav?ru, Ze misto pln?ni, a tudiZ pravomoc k vyb?ru
DPH je nutno ur?it na zaklad? domn?nky, Ze vSichni koncovi uzivatelé jsou osoby nepovinné k
dani, jejiz pravdivost nem?Ze byt podrobena soudnimu p?ezkumu.

80. Naposled zmin?né doporu?eni se uplatni i ohledn? modelu navrhovaného nizozemskou
vladou. Navic tento model m?ze p?ipadn? vést k nadm?rnému nebo nedostate?nému vyb?ru
DPH, jelikoZz da?ovy z&klad jak pro poskytnuti prava na telekomunika?ni sluzby, tak pro
samostatnou distribu?ni sluzbu je vyvozovan z nominalni hodnoty telefonnich karet. Ta m?Ze byt
vySSi nebo niZsi nez cena, kterou za n? zaplatili koncovi uzivatelé.

81. ?et?zcovy model poskytnuti sluzeb navrzeny spole?nosti Lebara a Komisi vede ke
spravnému kone?nému vysledku, avSak na ukor zkresleni vztahu mezi spole?nosti Lebara a jejimi
distributory vzhledem k tomu, Ze by Soudni musel dosp?t k zav?ru, Ze Lebara prodava pravo
p?istupu ke svym nizkonékladovym telefonnim hovor?m svym distributor?m. Na rozdil od tohoto
p?istupu by vyuZziti pravni fikce zaloZzené ?I. 6 odst. 4 Sesté sm?rnice o DPH lépe odpovidalo
skute?nostem obchodniho modelu, ktery byl p?edloZzen Soudnimu dvoru v projednavané v?ci.
Pokud by vSak Soudni dv?r nesouhlasil s mymi zav?ry ohledn? ?I. 6 odst. 4, podp?rn? navrhuiji,
aby byl p?ijat navrh Komise a spole?nosti Lebara, podle n?hoz prodej telefonnich karet
spole?nosti Lebara jejim distributor?m p?edstavuje jediné pIn?ni a dalSi prodej distributory
p?edstavuje samostatné pln?ni.

VI - Zav?ry

82. Na zaklad? t?chto avah navrhuji odpov?d?t na p?edb?zZné otazky, jez poloZil First-tier
Tribunal, Tax Chamber, takto:

,Pokud osoba povinna k dani (,obchodnik A") prodava jiné osob? povinné k dani (,obchodnik B*)
telefonni karty obsahuijici informaci, ktera kupujicimu (,koncovy uZzivatel C*) umoz?uje p?istup k
telekomunika?nim sluzbam a jejich p?ijem od A do ?astky uvedené na této kart? (za p?edpokladu,
Ze A obdrzel od B uplatu, kterou si mezi sebou sjednali), obchodnik A poskytuje koncovému
uzivateli C sluzbu spo?ivajici v pravu p?istupu k telekomunika?ni sluzb? poté, co C uhradi
p?edplatné. Jestlize se vSak obchodnik B na zéklad? ?I. 6 odst. 4 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny z&klad dan? podili vlastnim
jménem, avSak na U?et obchodnika A, na poskytovani této sluzby koncovému uzivateli C, coz
musi ov??it vnitrostatni soud, ma se pro U?ely DPH za to, Ze obchodniku B byla tato sluzba
poskytnuta obchodnikem A a Ze obchodnik B tuto sluzbu poskytl koncovému uZivateli C.“

83. Rozhodne-li se Soudni dv?r tento ndvrh nep?ijmout nebo neni?li vnitrostatni soud s to
zjistit, Ze distributo?i jednaji na U?et spole?nosti Lebara, navrhuji podp?rn? nasledujici odpov?? na
p?edb?zné otazky First-tier Tribunal, Tax Chamber:

,Pokud osoba povinna k dani (,obchodnik A‘) prodava jiné osob? povinné k dani (,obchodnik B")
telefonni karty p?edstavujici pravo na p?ijem telekomunika?nich sluzeb od obchodnika A a
obchodnik B nasledn? proda telefonni kartu koncovému uzivateli C, ktery uskute??uje
mezinarodni telefonni hovory zt?les?ované obsahem telefonni karty, uskute?ni obchodnik A
jediné zdanitelné poskytnuti telekomunika?nich sluzeb v okamziku prodeje obchodniku B.
Nasledna koup? a uziti karty koncovym uzivatelem nep?edstavuje dalSi zdanitelné pIn?ni
obchodnikem A.*

1 —  P?vodni jazyk: angli?tina.



2— Sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (,prvni sm?rnice o DPH*) (U?. v?st. 1967, 71, s. 1301 ;
Zvl. vyd. 09/01 s. 3). ?lanek 2 je nyni p?evzat do ?I. 1 odst. 2 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (,sm?rnice o DPH*) (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1). Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? (,3esta sm?rnice o DPH*) (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s.
23) se v projednavané v?ci uplatni ratione temporis. Nyni byla nahrazena sm?rnici o DPH. Pro
v?tSi jasnost bude v celém tomto stanovisku odkazovano jak na Sestou sm?rnici o DPH, tak na
odpovidajici ustanoveni sm?rnice o DPH.

3 —  Nyniviz ?l. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH.

4 —  ?lanek 5 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH je nyni ?I. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH.

5— Nyni ?lanek 24 sm?rnice o DPH.

6 —  Nyni ?lanek 28 sm?rnice o DPH.

7 —  Toto ustanoveni je nyni v podstat? obsazeno v ?lancich 44 a 45 sm?rnice o DPH.

8 —  Ustanoveni v desaté odrazce ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice o DPH bylo vloZeno

sm?rnici Rady 1999/59/ES ze dne 17. ?ervna 1999, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS, pokud
se jedna o upravu dan? z p?idané hodnoty pro telekomunika?ni sluzby (U?. v?st. L 162, s. 63; Zvl.
vyd. 09/01 s. 324). Viz nyni ?lanky 369a az 369k sm?rnice o DPH.

9 —  Viz nyni ?lanky 62, 63 a 65 sm?rnice o DPH.

10 —  Viz nyni hlavu Xl kapitolu 1 oddil 1, nadepsany ,Osoby povinné odvést da? spravci
dan?", ktery zahrnuje ?lanky 193 az 205.

11 —  ?lanek 21 odst. 1 [bod 28g] Sesté sm?rnice o DPH byl pozm?n?n ?I. 1 odst. 4 sm?rnice
Rady 2000/65/ES ze dne 17. ?ijna 2000, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS v otazce ur?ovani
da?ového dluznika u dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2000 L 269, s. 44; Zvl. vyd. 09/01 s. 338).

12 —  Pravni zastupce spole?nosti Lebara na jednani vyloZzil, Ze distributo?i obvykle neposkytuji
telekomunika?ni sluzby sami. Jsou dealery telekomunika?nich sluzeb, kte?i mohou tyto sluzby
zakoupit pro distribuci, pomineme-li spole?nost Lebara, od ostatnich poskytovatel? sluzeb.



13— V prohlaseni pravniho zastupce spole?nosti Lebara na jednani se uvad?lo, Ze distributo?i
zaplati za telefonni karty, nez jsou zaktivovany, a prodavaji je poté, co byly zaktivovany. Uvad?na
?asova posloupnost: zaplaceni v plné vySi nasledované aktivaci nasledovanou prodejem. V
pisemném vyjad?eni spole?nosti Lebara se vSak uvadi, Ze v zajmu p?edchazeni riziku kradeze
nemohly byt telefonni karty pouZzity k uskute?n?ni telefonniho hovoru v dob?, kdy byla zasilka
spole?nosti Lebara na cest? k distributorovi. Poté, co distributor telefonni karty obdrzel, pozadal
spole?nost Lebara o jejich aktivaci. Distributorovi vznikla povinnost zaplatit spole?nosti Lebara za
telefonni karty teprve tehdy, kdyz byly zaktivovany. Pokud by byly telefonni karty nasledn?
odcizeny nebo za n? distributor nezaplatil, mohly byt spole?nosti Lebara dezaktivovany. Tato
stanoviska nejsou zcela v souladu, co se ty?e okamziku, kdy se uskute?nila platba mezi
distributory a spole?nosti Lebara. Zda se vSak, Ze problém je vy?eSen v p?edkladacim rozhodnuti.
Uvadi se v n?m, Ze ,[s]pole?nost Lebara m?la telefonni karty aktivovat v p?ipad?, Ze 0?et
distributora u spole?nosti Lebara m?| pozitivni z?statek, v opa?ném p?ipad? m?la distributora
p?ed aktivaci karet poZadat o zaplaceni*.

14 —  V souladu s ,p?enesenim da?ové povinnosti“ podle ?l. 21 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH
v p?ipadech, kdy dodavatel A a kupujici B nejsou usazeni na Uzemi téhoz ?lenského statu, je
povinnost k dani obracena, takZze povinnost uhradit DPH ma p?ijemce dodavky, a nikoli dodavatel.
To znamend, Ze B musi odvést DPH a vya?tovat ji se spravcem DPH v ?lenském stat? B. Jak
jsem jiz uvedl, ?l. 21 odst. 1 je nyni za?len?n do hlavy XI kapitoly 1 oddilu 1 nadepsaného ,,Osoby
povinné odvést da? spravci dan?, ktery zahrnuje ?lanky 193 az 205.

15—  Vtomto smyslu m?ze totiz drobna zm?na skutkovych okolnosti zp?sobit, Ze pravni
?eSeni v této v?ci nebude mozno uplatnit v podobné situaci. Projednavana v?c tak neni nutn?
relevantni v p?ipad? komplexn?jSich problém? tykajicich se DPH ohledn? mnohou?elovych
poukazek nebo situaci, kdy je platba za dodavky zbozZi nebo poskytnuti sluzeb provad?na
prost?ednictvim p?edplacené sluzby nebo tarifniho programu poskytovatel? mobilnich telefon?
nebo pevnych linek.

16 —  Rozsudek ze dne 16. prosince 2010, MacDonald Resorts, (C?270/09, Sb. rozh. s.
1713179, bod 18).

17 —  Rozsudky ze dne 22. ?ijna 1998, Madgett a Baldwin (spojené v?ci C?308/96 a C?94/97,
Recuell, s. 176229, body 23 a 24); ze dne 25. Unora 1999, CPP (C?349/96, Recuelil, s. 1?7973, body
26 az 32); ze dne 3. za?i 2009, RCI Europe (C?37/08, Sb. rozh. s. 1?7533, body 23 az 25); ze dne
27. ?ijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank (C?41/04, Sb. rozh. s. 1?9433, body 17 az 26), a
vySe (v poznamce pod ?arou 16) uvedeny rozsudek MacDonald Resorts, bod 18.

18 — Rozsudek ze dne 7. ?ijna 2010, Loyalty Management UK a Baxi Group (spojené v?ci
C?53/09 a C?55/09, Sh. rozh. s. 179187, bod 39).

19 —  Vtomto smyslu viz MacDonald Resorts, uvedeny v poznamce pod ?arou 16, bod 22.
20 — Rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere (C?276/09, Sb. rozh. s.
1?12359.)

21 — Madgett a Baldwin, uvedeny v poznamce pod ?arou 17, bod 24; CPP, uvedeny v

poznamce pod ?arou 17, bod 30.

22 —  Viz nap?iklad rozsudek MacDonald Resorts citovany v poznamce pod ?arou 16, body 24
a 32, v n?mz bylo shledano, Ze transakce ohledn? nabyti bodovych prav v projektech ,time share*
v rekrea?nich st?ediscich p?edstavovaly ,p?edb?Zné transakce”, takze ,skute?nou sluzbu®, ktera



spo?ivala v pravu vykonu do?asného pobytu v ur?ité nemovitosti nebo vyuziti hotelovych ?i
podobnych sluzeb; v rozsudku Madgett and Baldwin, uvedeném v poznamce pod ?arou 17, body
24 a 25, byl zastavan nazor, Ze sluzby poskytnuté t?etimi osobami, a které samy o sob?
nep?edstavovaly cil, ale zp?sob, jak Iépe vyuZit hlavni sluzbu poskytnutou obchodnikem, byly
?ist? podp?rné; viz téZ Levob Verzekeringen a OV Bank, uvedeny v poznamce pod ?arou 17,
body 17 az 26, v n?mZ bylo shledano, Ze se jednalo o jedno poskytnuti sluzby, a nikoli o dv?, v
p?ipad?, kdy bylo funk?ni programové vybaveni po svém p?vodnim prodeji upraveno podle
poZzadavk? kupuijiciho.

23 — Rozsudek ze dne 2. kv?tna 1996, C?231/94, Recueil, s. 172395.

24 —  Rozsudek Faaborg-Gelting Linien, uvedeny v poznamce pod ?arou 23, bod 14.
25— Rozsudek ze dne 2. kv?tna 1996, C?231/94, Recueil, s. 172395.

26 —  Pokud by ?lensky stét distributora zastaval ndzor, Ze uskute?n?ni telefonnich hovor?

p?estavovalo zdanitelné pin?ni, a ?lensky stat poskytovatele sluzby by zastaval nazor, Ze dodani
telefonnich karet koncovym uzivatel?m bylo zdanitelnym pIin?nim, Zadny z nich by v situaci, o niz
se jednd projednavané v?ci, DPH nevybral. To by tudiZ odporovalo zakladni zasad? prava DPH
vyjad?ené v ?lanku 2 prvni sm?rnice o DPH, Ze DPH da? ze spot?eby v p?esném pom?ru k cen?
zboZi a sluzeb.

27 —  Obdobn? v rozsudku MacDonald Resorts uvedeném v poznamce pod ?arou 16, Soudni
dv?r zamitl ?eSeni, jez by oprav?ovalo osobu povinnou k dani v této v?ci, aby provedla vlastni
vyhodnoceni portfolia ubytovani, které bylo k dispozici pro G?ely vypo?tu DPH. Obecn?ji m?|
Soudni dv?r za to, Ze ?lensky stat musi byt s to ,,v ramci p?ezkumu legality efektivnh? pouzit
relevantni zasady a pravidla prava Spole?enstvi“. Viz rozsudek ze dne 21. ledna 1999, Upjohn
(C?120/97, Recuell, s. 1?7223, bod 36). Nov? viz posudek Soudniho dvora ze dne 8. b?ezna 2011,
1/09, Sh. rozh. s. 1?1137, v n?mZ Soudni dv?r v bod? 85 uvedl, Ze ,ukoly sv??ené vnitrostatnim
soud?m a Soudnimu dvoru jsou zasadni pro zachovani samotné povahy prava vytvo?eného
Smlouvami®.

28— Viz ?l. 6 odst. 4 a ?l. 9 odst. 2 pism. e) sedmou odrazku Sesté sm?rnice o DPH.

29 —  Viz ?l. 18 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice, podle n?jZ musi osoba povinna k dani pro
uplatn?ni naroku na odpo?et dan? ,p?i odpo?tu dan? podle ?I. 17 odst. 2 pism. a) vlastnit fakturu
vystavenou v souladu s ?l. 22 odst. 3“. Nyni viz ?lanek 178a sm?rnice o DPH.

30 —  Viz v posledni dob? RCI Europe uvedeny v poznamce pod ?arou, bod 39.

31—  ?lanek 6 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice o DPH stanovi, Ze poskytovani sluzeb, které
bezplatn? provadi osoba povinné k dani pro svou soukromou pot?ebu nebo pot?ebu svych
zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym 0?el?m neZ pro pot?ebu svého podniku se
povazuje za poskytovani sluzeb za protipln?ni. Nyni viz ?lanek 26 odst. 1 pism. b) sm?rnice o
DPH.

32 — Rozsudek ze dne 17. ?ijna 2002 (C?498/99, Recuell, s. 1?7173).
33— Rozsudek Town and County Factors, uvedeny v poznamce pod ?arou 32, bod 21.
34 — Rozsudek ze dne 14. ?ervence 2011, Henfling a dalSi (C?464/10, Sb. rozh. s. 176219,

bod 35).



35— Viz Ben Terra a Julie Kajus, European VAT Directives (2011), oddil 10.2.1.4.

36 — Rozsudek ze dne 5. kv?tna 2011, McCarthy (C?434/09, Sb. rozh. s. 1?3375, bod 24).
37 — Uvedeny v poznamce pod ?arou 34.
38 —  P?edkladaci rozhodnuti v této v?ci je datovano 22. ?ijna 2010 a rozsudek Henfling a

dalSi byl vydan v nasledujicim roce dne 14. ?ervence 2011.

39 —  Uvedeny v poznamce pod ?arou 34. Viz zejména body 42 a 43.



