Downloaded via the EU tax law app / web

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

NIILO JAASKINEN

8 paivana joulukuuta 2011 (1)

Asia C?520/10

Lebara Ltd

vastaan

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(First-tier Tribunalin (Tax Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) esittama ennakkoratkaisupyynto)

Verotus — Kuudes arvonlisdverodirektiivi — 2 artikla — 6 artiklan 4 kohta — Palvelujen suoritus —
Palvelusuorituksen vastaanottajat — Televiestintapalvelut — Prepaid-puhelinkortit, jotka sisaltavat
kansainvalisten puhelujen soittamiseen tarvittavia tietoja — Puhelinkorttien markkinoille
saattaminen jakelijoiden kautta — Arvonlisdverotusta koskevat saannot — Komissionsaaja —
Jakelupalvelu — Yksittdinen suoritus

I Johdanto

1. On tavallista, ettd unionin tuomioistuinta pyydetaan maarittelemaan monitahoisten
liketoimien asianmukainen arvonlisaverokohtelu; tehtava voi olla erityisen vaativa nykyaikaisen
teknologian alalla. First-tier Tribunalissa (Tax Chamber) kéasiteltdva Lebara Ltd:n (jaljempana
Lebara) ja Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customsin (veroviranomainen, jaliempana
HMRC) vélinen oikeusriita koskee hankalaa kysymystéa arvonlisdverovelvollisuuden selvittamisesta
televiestintapalvelujen toimitusketjussa.

2. Kasiteltdvasta asiasta esitettyjen huomautusten erilaisuus osoittaa, miten haasteellista on
loytaa yhta oikeaa vastausta kansallisen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin. Ongelmaan on
nelja ratkaisuvaihtoehtoa, joista kaikki ovat jossain maarin oikeudellisesti patevia mutta yksikaan ei
ole taysin ongelmaton. Nain ollen unionin tuomioistuimen on ldydettava ratkaisu, joka on unionin
arvonlisdverolainsdddannon perusperiaatteiden mukainen ja kaytadnnossa toimiva seka
verovelvollisten etta lainsdddannon paivittaisesta soveltamisesta vastaavien hallintoviranomaisten
kannalta.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

3. Ensimmaisen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan ensimmaisessa ja toisessa kohdassa
saadetadan seuraavaa:(2)

"Yhteisen arvonlisaverojarjestelman periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmalleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,



riippumatta tata verotusvaihetta edeltavassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukuma&arasta.

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tihén tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero, josta on vahennetty hinnan
muodostavista osista valittomasti kannetun arvonlisdveron maara.”

4, Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 alakohdan mukaan arvonlisaveroa on
kannettava "verovelvollisen tassd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.(3)

5. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 5 artiklan 1 kohdan(4) mukaan tavaroiden luovutuksella
tarkoitetaan "aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa”.

6. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 6 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"1.  ’Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole 5 artiklassa tarkoitettua tavaran
luovutusta.(5)

??

4.  Verovelvollisen, joka omissa nimissaan mutta toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen
suoritukseen, on katsottava henkilokohtaisesti vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut. ?
?"(6)

7. Kuudennen arvonlisadverodirektiivin VI osastossa, jonka otsikko on "Verollisten liiketoimien
paikka”, olevassa 9 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"1.  Palvelujen suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa
kotipaikka tai kiinte& toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai
kiinteda toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa.(7)

2. Kuitenkin

e) jaljempana lueteltujen palvelujen osalta, jotka suoritetaan — — yhteis66n, mutta muuhun kuin
suorittajan maahan sijoittautuneille verovelvollisille, suorituspaikka on paikka, jossa
vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiintea toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan,
taikka naiden puuttuessa vastaanottajan kotipaikka tai vastaanottajan pysyva asuinpaikka:

—  Televiestinta. 'Telepalveluina’ pidetaan palveluja, joiden tarkoituksena on signaalien,
kirjoitettujen, kuvallisten ja aaniviestien tai erityyppisten tietojen valittaminen, lahettdminen ja
vastaanottaminen johtimella, radioteitse, optisesti tai muulla s&hkdmagneettisella menetelmalla,
mukaan luettuna tahan liittyvan valitys-, lahetys- tai vastaanottokapasiteetin kayttdoikeuden siirto
tai myontaminen. Tassa saannoksessa tarkoitettuina telepalveluina pidetaan myos
maailmanlaajuisiin tietoverkkoihin paasyn tarjoamista.(8)
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8. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin VIl osastossa, jonka otsikko on "Verotettava tapahtuma
ja verosaatavan syntyminen”, olevan 10 artiklan 1 ja 2 kohdassa(9) saadetaan seuraavaa:

"1. a) 'verotettavalla tapahtumalla’ [tarkoitetaan] tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan
syntymiselle valttamattomat oikeudelliset edellytykset tayttyvat;

b)  ’'verosaatavan syntymiselld’ [tarkoitetaan] veroviranomaisille lain nojalla tietysta hetkesta
alkaen annettua oikeutta vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista, vaikka maksua
voitaisiinkin lykata.

2.  Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy silloin, kun tavara luovutetaan tai
palvelu suoritetaan. — —

Jos ennen tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta maksetaan ennakkomaksu, verosaatava
syntyy vastaanotetun maaran osalta kuitenkin silla hetkell, jolloin maksu otetaan vastaan.

9. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 21 artiklan, jonka otsikko on "Viranomaisille
veronmaksuvelvolliset”, 1 alakohdassa saadetaan seuraavaa:(10)

"1. Arvonlisdveroa ovat velvolliset maksamaan siséisen jarjestelman mukaan:

a) verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelun,
lukuun ottamatta b ja ¢ alakohdassa tarkoitettuja tapauksia.

Jos verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelun suorittaa verovelvollinen, joka ei ole
sijoittautunut maan alueelle, jasenvaltiot voivat sdatdd vahvistamiensa edellytysten mukaisesti,
ettd veronmaksuvelvollinen on verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelujen
suorituksen vastaanottaja;

b)  verovelvolliset, joille toimitetaan 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettuja palveluja tai
henkil6t, jotka on maassa rekisterdity arvonlisdverovelvollisina ja joille toimitetaan 28 b artiklan C,
D, E ja F kohdassa tarkoitettuja palveluja, jos palvelut suorittaa verovelvollinen, joka ei ole
sijoittautunut kyseiseen maahan;(11)

Il Pdaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

10. Lebara, joka on Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunut yhtio, yllapitdd vuokrattua
puhelinvaihdetta Yhdistyneen kuningaskunnan alueella televiestintapalvelujen tarjoamista varten.
Kyseinen vaihde puolestaan on yhdistetty kansainvéliseen puhelinverkkoon. Lebaran
liketoimintamalliin kuuluu eri puolilla unionia olevien loppukayttéjien soittamien puheluiden
ohjaaminen sen Yhdistyneessa kuningaskunnassa sijaitsevaan vaihteeseen ja sen kautta
kansainvaliseen puhelinverkkoon. Taman jalkeen puhelut siirtyvat eteenpain asiakkaiden
haluamiin kohteisiin unionin ulkopuolella.



11. Lebara pystyy harjoittamaan tata liiketoimintaa kolmenlaisten sopimusjarjestelyjen nojalla.
Ensinnakin Lebara on tehnyt sopimuksen yhden tai useamman kansainvélisen puhelinliikenteen
tarjoajan kanssa. Toiseksi Lebara on tehnyt useiden jasenvaltioiden paikallisten operaattoreiden
kanssa sopimuksia, jotka velvoittavat paikalliset operaattorit ohjaamaan loppukayttgjien
paikallispuhelut Lebaran puhelinvaihteisiin Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

12.  Kolmanneksi Lebara on tehnyt sopimuksia useisiin jdsenvaltioihin — Yhdistynytta
kuningaskuntaa lukuun ottamatta — sijoittautuneiden jakelijoiden(12) kanssa. Nama liiketoimet ovat
ennakkoratkaisupyynnon kohteena.

13.  Sopimusten mukaan Lebara myy puhelinkortteja jakelijoille korttien nimellisarvoa alempaan
hintaan. Lebaran ja sen jakelijoiden tekemien sopimusten keskeinen sisélto on se, etta jakelijoiden
on mainostettava ja myytava puhelinkortteja sijoittautumisjasenvaltiossaan, jotta loppukayttajat
voisivat soittaa Lebaran tarjoamia halpoja kansainvalisia puheluita.

14.  Sopimuksissa on myds maarayksia puhelujen kestosta, kohdemaista, joihin puheluja
voidaan soittaa, veloitettavista tariffeista, puhelinkorttien tuotemerkeista (niissé on yleensa
jakelijan tunnusmerkki, ja Lebara avustaa korttien suunnittelussa ja markkinointiaineiston
laatimisessa) ja asiakaspalvelusta. Lebaran mukaan korteissa annetaan asiakastuen
puhelinnumero, johon soittamalla loppukayttajat saavat yhteyden jakelijaan — tosin joissakin
jasenvaltioissa loppukayttajat saavat yhteyden suoraan Lebaraan. Nain ollen jakelija toimii
ongelmatapauksissa loppukayttdjien yhteystahona, vaikka ongelman voikin ratkaista vain Lebara.

15.  Lebaran puhelinkortit ovat suunnilleen samanmuotoisia kuin luottokortti. Korttiin on merkitty
myo0s jakelijan jasenvaltion valuuttana — yleensa euroina — ilmaistu nimellisarvo, joka on suurempi
kuin jakelijan Lebaralle korteista maksama hinta, sekéa vain kyseista korttia koskeva sarjanumero
ja salainen PIN-koodi.

16.  Puhelinkortit aktivoidaan vasta, kun jakelija ottaa yhteytta Lebaraan, pyytaa sita
aktivoimaan kortin ja ilmoittaa Lebaralle kyseisen kortin sarjanumeron. Sen jalkeen Lebara aktivoi
kutakin sarjanumeroa vastaavat kortit edellyttden, ettd puhelinkortti on maksettu tai etté jakelijan
tililla Lebarassa on varoja.(13)

17.  Puhelinkortteja voidaan kayttaa ainoastaan kansainvélisten puheluiden soittamiseen. Ne
antavat kortin haltijalle oikeuden soittaa puheluita puhelinkortissa ilmoitettuun nimellisarvoon
saakka.

18.  Loppukayttdja voi soittaa halpoja kansainvalisia puheluita suorittamalla kolme toimintoa.
Ensin han raaputtaa jakelijalta ostamassaan kortissa olevaa raaputuspintaa saadakseen nakyviin
PIN-koodin. Toiseksi han soittaa annettuun paikalliseen numeroon, joka yhdistéaa hanet
automaattisesti Lebaran vaihteeseen Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Kyseinen numero on
painettu korttiin. Kolmanneksi loppukayttdja antaa PIN-koodin. Nama tiedot riittavat puhelun
soittamiseen. Kortin ei tarvitse olla saatavilla, eikd puhelun soittaminen edellyta sen esittamista.
Seuraavaksi loppukayttaja voi valita numeron haluamaansa kohteeseen unionin ulkopuolella.
Puhelu ohjataan Lebaran puhelinvaihteesta jollekin niistd kansainvélisen puhelinliikenteen
tarjoajista, joiden kanssa Lebara on tehnyt sopimuksen.

19. Lebara nosti Yhdistyneen kuningaskunnan First-tier Tribunalissa (Tax Chamber) kanteen
HMRC:n paatoksesta, jossa vaadittiin Lebaraa maksamaan arvonlisaveroa loppukayttajille
suorittamistaan vastikkeellisista lunastuspalveluista maaliskuun 2005 ajalta. HMRC katsoi, etta
Lebara teki ensimmaisen verollisen suorituksen myydessaan puhelinkortit jakelijoille, ja vaitti, etta
Lebara teki toisen vastikkeellisen suorituksen tarjoamalla televiestintapalveluja, kun loppukayttajat



soittivat Lebaran vaihteen kautta ohjattuja kansainvalisia puheluita.

20. HMRC:n mielesta taman toisen suorituksen suorituspaikka oli Yhdistynyt kuningaskunta
silla perusteella, etta loppukayttgjat kayttavat puhelinkortteja yksityishenkildina eivatka
liketoiminnan harjoittajina, joten Lebara oli velvollinen tilittamaan arvonlisaveroa puhelinkorttien
luovuttamisesta loppukayttgjalle. HMRC oli kuitenkin valmis hyvaksymaan sen, etta puhelinkorttien
myynti jakelijoille arvonlisdverovelvollisina yksikkdina kasitti erillisen palvelusuorituksen
jakelijoiden sijoittautumisjasenvaltiossa.

21. Lebara vaitti, ettd jos se olisi velvollinen tilittdmaan arvonlisaveron puhelinkorttien
luovuttamisesta loppukayttgjille, siita seuraisi vaistamatta unionin oikeuden vastainen
kaksinkertainen verotus. Tama johtui siita, ettd arvonlisaveroa oli jo maksettu seka jakelijoiden
suorittamasta puhelinkorttien myynnista etta arvonlisaveroviranomaisille jakelijoiden
sijoittautumisjasenvaltiossa kaannetyn verovelvollisuuden nojalla.(14)

22.  HMRC Kkiisti, etté arvonlisdveron maksaminen Lebaran loppukayttajille tekemista
puhelinkorttien luovutuksista olisi vastoin unionin oikeutta. Se vaitti, etta HMRC sai peria veroa
puhelinkorttien luovutuksista siksi, etta arvoseteleiden verokohtelua ei ollut unionissa
yhdenmukaistettu. HMRC vaitti myds, etta Lebaran nakemyksen hyvaksyminen aiheuttaisi
pikemminkin verottamatta jattAmisen kuin kaksinkertaisen verotuksen riskin.

23.  Yhdistyneen kuningaskunnan First-tier Tribunal (Tax Chamber) esitti unionin
tuomioistuimelle seuraavat kaksi ennakkoratkaisukysymysta:

"1)  Onko kasiteltavan asian kaltaisissa olosuhteissa silloin, kun verovelvollinen
(elinkeinonharjoittaja A) myy puhelinkortteja, jotka antavat oikeuden vastaanottaa
televiestintapalveluja kyseiselta henkil6ltd, kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1
alakohtaa tulkittava niin, etta se tarkoittaa, etté elinkeinonharjoittaja A tekee arvonlisaverotuksen
kannalta kaksi suoritusta: yhden silloin, kun elinkeinonharjoittaja A myy puhelinkortin toiselle
verovelvolliselle (elinkeinonharjoittaja B), ja toisen kyseisen kortin lunastushetkella (toisin sanoen,
kun henkilo — 'loppukayttajd’ — kayttaa sitd puheluiden soittamiseen)?

2) Jos ndin on, miten (unionin arvonlisaverolainsdadannén mukaisesti) arvonlisdveroa on
sovellettava toimitusketjuun, jossa elinkeinonharjoittaja A myy puhelinkortin elinkeinonharjoittaja
B:lle, joka myy puhelinkortin edelleen jasenvaltiossa B, ja sen ostaa lopulta loppukayttaja
jasenvaltiossa B ja loppukayttaja kayttad puhelinkorttia puheluiden soittamiseen?”

24. Lebara, Kreikan hallitus, Alankomaiden hallitus, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja
Euroopan komissio ovat esittaneet kirjallisia huomautuksia. Ne kaikki osallistuivat 13.10.2011
pidettyyn istuntoon.

IV  Asian tarkastelu
A Alustavat huomautukset

1. Lebaran puhelinkortit unionin arvonlisdverolainsaadannon kannalta



25.  On ensinnakin tarke&a korostaa, ettéa puhelinkortteja voidaan kayttaa ainoastaan
puheluiden soittamiseen Lebaran jarjestelman kautta. Niilla ei voida esimerkiksi maksaa Lebaran
tai kolmansien osapuolten tarjoamia muita tavaroita tai palveluja. Tassa suhteessa puhelinkortit
eroavat tilanteesta, jossa etukéateen maksetulla SIM?kortilla olevaa luottoa voidaan kayttaa
monenlaisiin maksuihin. Lebaran puhelinkortit sité vastoin muistuttavat niin kutsuttuja
yksikayttoisia arvoseteleita.(15)

26.  Lebaran puhelinkortit eroavat kuitenkin kaikentyyppisista arvoseteleisté siing, ettei niita
tarvitse esittad voidakseen kayttad kyseessa olevaa palvelua. Riittda, ettd muistaa PIN-koodin ja
paikallisen puhelinnumeron, josta puhelut ohjataan Lebaran vaihteisiin. Toisin sanoen puhelinkortti
ei ole haltijatodistus, jolla on tietty vasta-arvo, jota voidaan kayttda maksamiseen ja joka on
esitettava fyysisesti ennen kuin sitéd voidaan kayttaa.

27.  On myo6s epavarmaa, voidaanko puhelinkorttia pitdd maksuvalineena tai digitaalirahana.
Puhelinkortin nimellisarvo on ilmoitettu rahasummana, mutta se ei vastaa mitdan abstraktia
ostovoimaa. Pikemminkin se vastaa kuhunkin kohteeseen soitettujen kansainvalisten puheluiden
tarkkaa minuuttimaaraé Lebaran etukateishinnoittelun mukaisesti. Puhelinkortti on voimassa vain
rajoitetun ajan. Kyseisen maaraajan umpeuduttua sita ei voida kayttaa.

28.  Jarjestely voidaankin kuvata tarkasti siten, ettd puhelinkortin aktivointi luo Lebaran
jarjestelmaan valiaikaisen asiakastilin, jossa on luottoa tiettyyn puhelinkortin nimellisarvoa
vastaavaan puheaikayksikkdjen maaraan saakka. Tilia voi kayttaa kuka tahansa tunnistautumalla
tilia vastaavalla PIN-koodilla.

29.  Siksi nama puhelinkortit eivat mielestéani ole maksuvalineita vaan valine, jonka avulla saa
oikeuden kayttaa televiestintapalveluja — asiakas saa taman oikeuden maksaessaan hinnan joko
jakelijalle tai vahittaismyyjalle.

2. Mika on Lebaran suorittama palvelu?

30. Aluksi on riittdvaa todeta, etté puhelinkortteja ei kayteta tavaroiden ominaisuudessa, vaan
ne liittyvat palvelusuorituksiin. Lisaksi tarjotun palvelun méaarittely on lahtdkohta kaikkien sellaisten
arvonlisdveroa koskevien oikeusriitojen ratkaisemiselle, jotka liittyvat palvelusuorituksiin
liketoimintaketjussa. Nain on, koska kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan mukaan
"arvonlisdveroa on kannettava” palvelujen suorituksesta. Verottaminen on siis mahdollista vasta
palvelusuorituksen yksiléimisen jalkeen.

31. Kaytettavissa olevat tiedot tukevat julkisasiamies Trstenjakin arviota, jonka unionin
tuomioistuin hyvaksyi asiassa MacDonald Resorts(16) antamassaan tuomiossa. Unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndn mukaan on niin, ettd maariteltdessa merkityksellista
(palvelu)suoritusta, jossa verovelvollinen on osallisena useiden eri liiketoimien yhdistelmassa, on
otettava huomioon kaikki ne olosuhteet, joissa kyseinen liiketoimi toteutetaan, eli todellakin kaikki
liketoimet.(17) Kuten unionin tuomioistuin on hiljattain todennut, "taloudellisten tosiseikkojen
huomioon ottaminen on yhteisen arvonlisdverojarjestelman soveltamisen perusedellytys”.(18) Nain
ollen asian kannalta merkityksellisen suorituksen maarittelemiseksi on valttdmatonta ottaa
huomioon muitakin tekijoita kuin pelkka puhelinkorttien myynti.

32.  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan on niin, etté vaikka jokainen palvelusuoritus on
tavallisesti katsottava erilliseksi ja itsenéiseksi, ei sellaisia palvelusuorituksia, jotka taloudelliselta
kannalta katsottuna muodostavat yhden ainoan palvelun, pitaisi keinotekoisesti jakaa.
Keinotekoisen jakamisen valttdmiseksi on otettava huomioon kyseisen liiketoimen
luonteenomaiset osatekijat. "Lopullinen tarkoitus”, jossa loppukayttajat maksavat puhelinkortista,



on ratkaiseva.(19) Liséksi unionin tuomioistuin on askettain soveltanut naita periaatteita
televiestintapalvelujen suorittamisen yhteydessa. Asiassa Everything Everywhere(20) annetussa
tuomiossa se totesi, etta arvonlisaveron kantamista varten tietyt lisémaksut, jotka
matkapuhelinpalveluiden tarjoaja perii asiakkailtaan, eivat olleet vastike palvelujen suorituksesta,
joka olisi erillinen ja itsendinen televiestintdpalvelujen paaasiallisesta suorituksesta.

33.  Kuten Kreikan hallitus korostaa, kyseessa on yksi ainoa suoritus, jossa yhden tai
useamman tekijan on katsottava muodostavan paéaasiallisen suorituksen, kun taas yhden tai
useamman tekijan on katsottava olevan liitanndinen suoritus, jota kohdellaan verotuksellisesti
samoin kuin paaasiallista suoritusta. Suoritusta on pidettava paasuoritukselle liitannaisena, kun se
ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite sindlla&n vaan keino nauttia tarjotusta paaasiallisesta
palvelusta parhaissa olosuhteissa.(21)

34.  Tassa kuvattu lahestymistapa 2 artiklassa tarkoitetun merkityksellisen suorituksen(22)
maarittAmiseen siina tapauksessa, etté palvelun suoritus kasittaa useita liiketoimia, vahvistettiin
jonkin aikaa sitten asiassa Faaborg-Gelting Linien annetussa tuomiossa.(23) Siin& todettiin, etta
aterioiden tarjoamisesta autolautoilla satamien valilla koostuvat liiketoimet eivat olleet tavaroiden
luovutuksia vaan palvelujen suorituksia kuudennen arvonlisaverodirektiivin kannalta, koska
ravintola-alan liiketoimille on ominaista, ettd ne koostuvat erilaisista osatekijoista ja toiminnoista,
joista ruuan toimittaminen on vain yksi tekija ja joista suurin merkitys on palveluilla.(24)

35.  Kun otetaan huomioon kaikki merkitykselliset tosiseikat ja liiketoimet seka loppukayttajan
lopullinen tarkoitus h&nen ostaessaan puhelinkortin, asian kannalta merkityksellinen palvelu on
oikeus soittaa halvempia kansainvalisia puheluita kuin ne, joita voi soittaa paikallisen
puhelinkeskuksen kautta kortin ostojasenvaltiossa tai muualla. Kuten Alankomaiden hallitus
huomautti, puhelinkortin hankkiminen ei sellaisenaan ole loppukayttajan tarkoitus.(25) Kuluttajia
kiinnostavat halvat kansainvaliset puhelut, joita kortin avulla voi soittaa.

36.  Puhelut mahdollistetaan antamalla kortissa olevassa tekstissa paikallinen puhelinnumero,
joka automaattisesti ohjaa loppukayttajan paikallispuhelun Lebaran vaihteeseen Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, ja ilmoittamalla salainen PIN-koodi. Rajoitetun asiakaspalvelun tarjoamisen
liséksi kortilla ei asiakkaan nakokulmasta ole muuta kayttotarkoitusta. Kuten olen todennut,
loppukayttgjalla ei tarvitse olla puhelinkorttia hallussaan puheluiden soittamiseksi, jos han muistaa
kortissa olevat tiedot.

37.  Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan tulkintaa koskevan vakiintuneen
lahestymistavan perusteella Lebara antaa nain ollen loppukayttgjalle oikeuden kayttaa
televiestintapalveluja. Loppukayttgjien ja Lebaran valilla on suora yhteys loppukayttajan jakelijoille
tai naiden vahittaismyyjille maksaman vastikkeen ja sen Lebaralle siirtamisen kautta. Suora yhteys
iimenee myos siita, etta loppukayttdjan on valittava PIN-koodi, joka vastaanotetaan Lebaran
vaihteessa ja joka on todiste kortin ostamisesta.

B Oikeussuhteiden tulkinta unionin arvonlisdverolainsaadannon ndkdkulmasta
1. Ennakkoratkaisukysymykset ja menettely niihin vastaamiseksi

38.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on esittdnyt kaksi kysymysta. Ensimmainen niista
on melko tarkka, toinen puolestaan yleisluonteisempi. Mielestani ensimmainen kysymys kuitenkin
perustuu tiettyihin implisiittisiin oletuksiin, jotka koskevat seka tosiseikkoja etta oikeudellisia
seikkoja. Ensimmaiseen kysymykseen ei mydskaan ole jarkevaa vastata analysoimatta kattavasti
Lebaran, sen jakelijoiden (ja niiden mahdollisten jalleenmyyijien) ja loppukayttgjien valisia suhteita
unionin arvonlisaverolainsdadannon nakokulmasta. Analyysissa on valttamatonta kasitella
ydinkysymyksia suorituksen luonteesta, verotettavasta tapahtumasta, veron perusteesta ja



suorituspaikasta. Niita tarkastellaan seuraavissa kohdissa, joissa kasitellaan
ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneiden tahojen kirjallisissa huomautuksissa esittdmaa neljaa
ratkaisuvaihtoehtoa.

2. Vaihtoehto 1: Kaksi perakkaista palvelusuoritusta
a) Yhteenveto Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen nakemyksesta

39. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2
artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd sen mukaan elinkeinonharjoittaja tekee kaksi
suoritusta, kun se laskee liikkeeseen puhelinkortteja: yhden myydesséan aluksi puhelinkortin ja
toisen kortin lunastushetkella. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan unionin
lainsaadanndn yhdenmukaistamisen nykyisessa vaiheessa jasenvaltioilla on mahdollisuus valita,
kumpi naista kahdesta suorituksesta on arvonlisdveron alainen. Siltd osin kuin taméa saattaa johtaa
verottamatta jattdmiseen tai kaksinkertaiseen verotukseen, tdma on seurausta alan puutteellisesta
yhdenmukaistamisesta, miké& voidaan korjata ainoastaan arvosetelien verokohtelua Euroopan
unionissa koskevalla lainsaadannolla.

40.  Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaittdd myds, ettd taman analyysin perusteella
suorituspaikka on Yhdistynyt kuningaskunta. N&in on, koska oletetaan, etta loppukayttgjat eivat ole
verovelvollisia. Nain ollen suorituspaikka maaraytyy kuudennen arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1
kohdan eika 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaisesti. Lisaksi verotettava tapahtuma syntyy
lunastushetkella loppukayttajan soittaessa puheluita.

41.  Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ehdotuksessa todetaan lopuksi, etta vastike, joka
suoritetaan oikeudesta soittaa halpoja puheluita, muodostuu hinnasta, jonka jakelijat maksavat
Lebaralle puhelinkorteista. Veron perustetta on kuitenkin mukautettava, jos puheluita soitetaan
kortin oikeuttamaa maaraa vahemman. Puhelinkortin nimellisarvosta kayttamatta jadvaa osaa ei
oteta huomioon veron perusteen maarittelyssa. Jos jakelija esimerkiksi ostaa nimellisarvoltaan 15
euron puhelinkortin 10 eurolla, veron peruste on 5 euroa eika 10 euroa, jos kortista kaytettaisiin
vain puolet.

b) Asian arviointi

42. Paatelmani, ettd asian kannalta merkityksellinen palvelu on oikeus soittaa halpoja puheluita
ja etta Lebara suorittaa sen loppukayttajille, ei lahtokohtaisesti tarkoita, ettd hyvaksyn Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen ehdottaman mallin. Erityisesti totean, ettei se tarkoita, ettd hyvaksyn
vaitteen, jonka mukaan Lebara tekee samaa vastiketta vastaan kaksi suoritusta, yhden
puhelinkorttien jakelijoille ja toisen loppukayttajille.

43.  Unionin arvonlisdverosaantelyssé ei ensinndkaan tunneta saman palvelun kaksinkertaisen
suorittamisen kasitetta. Sen hyvaksyminen loukkaisi kiistatta unionin arvonlisdverolainsaadannén
perusperiaatteita ja aiheuttaisi oikeusvarmuuteen seké kaksinkertaiseen verotukseen ja
verottamatta jattamiseen liittyvia ongelmia.(26)

44.  Vaikka merkityksellista ei olekaan puhelinkortin vaan Lebaran televiestintapalvelujen
saamisoikeuden luovutus, tama ratkaisu ei oikeuta Yhdistynytta kuningaskuntaa tukeutumaan
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohtaan ja kantamaan arvonlisaveroa kaikista
Lebaran ja sen jakelijoiden vélisista liiketoimista. Ei voida olettaa, etta kaikki loppukayttajat ovat
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettuja muita kuin
verovelvollisia henkilditéd, koska on perusteltua olettaa, etta verovelvolliset, joilla on yhteyksia
tiettyihin kolmansiin maihin, saattavat haluta kayttéda Lebaran palveluja. Tassa tilanteessa
suorituspaikka siirtyisi 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan nojalla asiakkaan jasenvaltioon. Muut



puhelinkorttien lunastajat ovat kuitenkin yksityisia kuluttajia, joten Lebaran tallaisille loppukéayttajille
suorittamien palvelujen arvonlisédverokohtelu kuuluu joka tapauksessa 9 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan.

45.  Lebara ei pysty tunnistamaan kaikkia loppukayttajiadn — tai kenties ketaan heista —, koska
he ovat jakelijoiden tai ndiden vahittaismyyjien asiakkaita. Mielestani jasenvaltion ei pida voida
perustaa verotusvaltaansa olettamille, joita ei voida kumota tai nayttaa toteen. Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen vaitteen, jonka mukaan kaikki Lebaran palveluiden loppukéayttgjat ovat
muita kuin verovelvollisia henkildita, hyvaksyminen johtaisi liséksi siihen, etta tdma olettama jaisi
tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle.(27)

3. Vaihtoehto 2: Kaksi rinnakkaista palvelusuoritusta
a) Yhteenveto Alankomaiden hallituksen vaitteista

46.  Alankomaiden hallitus esittaa myos analyysin, jonka mukaan kyseessa olevaan
liketoimintamalliin kuuluu kaksi palvelusuoritusta, joista kuitenkin vain toisen tekee Lebara. Taman
nakemyksen mukaan Lebaran loppukayttgjille tarjoamat televiestintapalvelut ovat yksi ainoa
suoritus, jonka liitannaissuorituksia jakelijoiden Lebaralle suorittamat jakelupalvelut ovat.

47.  Alankomaiden hallituksen ndkemyksen mukaan paaasian kaltaisissa olosuhteissa
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava niin, etté se tarkoittaa, etta
televiestintapalvelujen tarjoaja (elinkeinonharjoittaja A) tekee yhden suorituksen, nimittain tarjoaa
televiestintapalveluja loppukéayttdjille. Se, ettd palveluntarjoaja (elinkeinonharjoittaja A) luovuttaa
puhelinkortin jakelijalle (elinkeinonharjoittaja B), ei televiestintapalveluista riippumattomana ja
erillisen& ole kuudennen arvonliséverodirektiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettu suoritus tai
luovutus. Jakelija (elinkeinonharjoittaja B) kuitenkin suorittaa jakelupalveluja palveluntarjoajan
(elinkeinonharjoittaja A) hyvaksi.

48.  Alankomaiden hallituksen paatelman mukaan palveluntarjoaja (elinkeinonharjoittaja A) on
velvollinen maksamaan sijoittautumisjasenvaltiossaan arvonlisdveroa televiestintapalvelujen
suorittamisesta loppukayttjille, joiden oletetaan olevan muita kuin verovelvollisia henkil6ita.
Arvonlisdvero kannetaan silloin, kun jakelija maksaa ennakkomaksuna puhelinkortin nimellisarvoa
vastaavan summan palveluntarjoajalle.

49.  Nain ollen Alankomaiden hallituksen ndkemys veron perusteesta on erilainen kuin
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksella, ja sen mielesta veron peruste on myo6s korkeampi.
Alankomaiden hallituksen ehdottaman mallin mukaan Lebaran tarjpamaan palveluun liittyva veron
peruste on puhelinkortin nimellisarvo rippumatta siitéd, myyko jakelija tai vahittaismyyja
puhelinkortit nimellisarvoa alhaisempaan vai korkeampaan hintaan. Alankomaiden hallituksen
mielesta verotettava tapahtuma ei mydskaéan ole puheoikeuden kayttaminen (kuten Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus ehdottaa) vaan se, etta Lebara myy puhelinkortit jakelijoilleen. Samalla
jakelijoiden Lebaralle suorittaman liitAnn&aispalvelun veron peruste on puhelinkorttien nimellisarvon
ja jakelijan Lebaralle oston yhteydessa maksaman hinnan valinen erotus. Toisin sanoen jakelijan
katsotaan veloittaneen kyseisen erotuksen vastikkeena Lebaralle tarjpamastaan palvelusta.

b) Asian arviointi

50. Tahan ratkaisuun liittyy useita ongelmia jo mainitsemani sen vaikeuden lisaksi, joka koskee
(perusteetonta) olettamaa, etta kaikki Lebaran korttien loppukayttajat ovat muita kuin
verovelvollisia henkildita. Vaikka olenkin samaa mielta siitd, ettei se, ettéd Lebara toimittaa
puhelinkortit jakelijalle, ole verrattavissa itsenédiseen palvelusuoritukseen ja etta korttien luovutus
on sellaisenaan merkitykseton toimi arvonlisaverotuksen kannalta, toisin kuin Alankomaiden



hallitus on istunnossa vaittanyt, en voi hyvaksya sita, ettei jakelijan tai sen vahittaismyyjan
osallistuminen viimeiseen liiketoimeen loppukéayttadjien kanssa merkitse edellisten jalkimmaiselle
suorittamaa palvelua.

51. Mika tarkeintd, Alankomaiden hallituksen ehdottamassa mallissa ei oteta huomioon sitg,
ettd unionin arvonlisaverolainsaadannossa sovelletaan erilaisia saantdja sen mukaan, suorittaako
valittdja palveluja omissa nimissdan vai pddmiehenséa nimissa.(28) Naitd saantoja ei voida jattaa
huomiotta sen ratkaisemisessa, milla tavalla Lebara on arvonlisdverovelvollinen nyt k&siteltdvassa
asiassa.

52.  Jos siis esimerkiksi A myy jotakin C:lle B:n toimiessa omissa nimissaan valittajana, joka
suorittaa liiketoimen C:n kanssa, B ei tarjoa erillista jakelupalvelua A:lle. B pikemminkin vain
muodostaa yhden vaiheen toimitusketjussa.

53. Jos A:nja C:n valilla kuitenkin suoritetaan liiketoimi ja A kayttaa B:ta jakelupalveluiden
tarjoajana, joka suorittaa liiketoimen A:n nimissa ja lukuun, B tekee A:lle erillisen
palvelusuorituksen. A:n ja B:n valinen liiketoimi merkitsee arvonlisdverolainsaadannossé panosta
A:n C:lle tekemaan suoritukseen.

54.  Jotta A voisi vahentda B:n suorittamasta jakelupalvelusta maksetun arvonlisaveron, B:n
olisi kuitenkin laskutettava A:lta provisionsa erikseen. Alankomaiden hallituksen ehdottaman mallin
johdonmukaisena seurauksena jakelijoiden provision erillinen laskutus kuitenkin poistuisi —
erillinen laskutus on arvonlisaveron asianmukaisen perimisen kannalta valttdméatonta, koska
provisio koostuu jakelijan puhelinkorteista saamien ja maksamien vastikkeiden vélisesta
erotuksesta.(29)

55.  Alankomaiden hallituksen mallin vieldkin vakavampi ongelma on se, etta jos puhelinkortit
myytaisiin loppukayttgjalle nimellisarvoa alempaan hintaan, peritty vero olisi liian korkea. Jos taas
kortit myytaisiin nimellisarvoa korkeampaan hintaan, osa vastikkeesta jaisi myds kokonaan
verottamatta. Sama ongelma koskisi vaistamatta jakelupalvelusta kannettua arvonlisdveroa.

4. Vaihtoehto 3: Yksi ainoa toimitusketju
a) Yhteenveto Lebaran ja komission nakemyksista

56. Komission ehdottama malli, joka on olennaisilta osin sama kuin Lebaran, on jarkeva, mutta
siinakin on omat puutteensa. Komission ja Lebaran kasityksista voidaan esittda seuraava
yhteenveto.

57.  Kun verovelvollinen (elinkeinonharjoittaja A) myy toiselle verovelvolliselle
(elinkeinonharjoittaja B), jonka toimipaikka on toisessa jasenvaltiossa, puhelinkortteja, jotka
antavat oikeuden vastaanottaa televiestintapalveluja, ja elinkeinonharjoittaja B myy myéhemmin
puhelinkortin kulutukseen loppukayttgjalle, elinkeinonharjoittaja A tekee yhden ainoan verollisen
palvelusuorituksen silla hetkelld, kun se myy kortit elinkeinonharjoittaja B:lle. Se, etta loppukayttaja
myo6hemmin ostaa ja kayttaa kortin, ei merkitse elinkeinonharjoittaja A:n vaan elinkeinonharjoittaja
B:n verollista luovutusta loppukayttgjalle.

58.  Téassa vaihtoehdossa elinkeinonharjoittaja B on kdannetyn verovelvollisuuden jarjestelman
nojalla velvollinen maksamaan arvonlisaveron elinkeinonharjoittaja A:lle maksamastaan
vastikkeesta. Elinkeinonharjoittaja B on velvollinen maksamaan myo6s loppukéyttajalta saamastaan
vastikkeesta kannetun arvonlisdveron. Arvonlisdvero kannetaan molemmista suorituksista
elinkeinonharjoittaja B:n yrityksen sijaintijasenvaltiossa. Elinkeinonharjoittaja B:lla on kuitenkin
oikeus vahentéa sen ja elinkeinonharjoittaja A:n valisista liiketoimista maksamansa arvonlisdvero



tilittdessaan oman jasenvaltionsa viranomaisille televiestintdpalvelujen myynnista loppukayttajille
maksettavan arvonlisdveron. Toisin sanoen elinkeinonharjoittaja B vahentaa tuotantopanoksista
maksamaansa veroa.

b) Asian arviointi

59. Tassa mallissa esitetaan ajatus toimitusketjusta, joka ulottuu tuottajasta kuluttajaan eri
markkinavaiheiden kautta. Arvonlisaa verotetaan kaikissa markkinavaiheissa, ja mallin tuloksena
arvonlisdveroa sovellettaisiin asianmukaisesti verotuspaikan ja kulutukseen sovellettavan
verokannan osalta.

60. Ongelmallista on kuitenkin edelleen se, ettei puhelinkortilla itsessaan ole erillista tehtavaa
tavarana tai palveluna. Ei myodsk&aan voida paatelld, ettd loppukayttajat ostavat jakelijoilta oikeuden
televiestintapalveluihin, koska palvelua ei koskaan siirretty kokonaan Lebaralta sen jakelijoille.

61. Lebaran ja jakelijoiden véliset markkinointijarjestelyt osoittavat, etta jakelijan tehtava on
edistda puhelinkorttien myyntia loppukayttéjille joko suoraan tai vahittaismyyjien kautta. Unionin
arvonlisaverolainsdadantoon kuuluu liséksi olennaisesti se, ettd arvonlisavero on kulutukseen
kohdistuva vero.(30) Kuten olen jo selittanyt, Lebaran ja sen jakelijoiden valisen liiketoiminnan
koko tarkoituksena on mahdollistaa kuluttaminen loppukéayttgjille eika jakelijoille. Mink&an
analyysin perusteella ei voida todeta, ettd tavanomaisessa tapauksessa halpoja puheluita soittavat
jakelijat.

62. On totta, ettd jakelija voi toimia loppukayttajana ja kayttaa puhelinkorttia edellyttaen, etta se
on maksettu ja aktivoitu, mutta tdma ei ole jakelijoiden ja Lebaran valisen sopimuksen
tosiasiallinen taloudellinen tarkoitus. Jos jakelija kayttaisi puhelinkorttia kansainvélisten puhelujen
soittamiseen, se olisi verollista omaa kayttoa edellyttden, ettd puhelinkorttia kaytettaisiin muihin
kuin liiketoimintatarkoituksiin. Taté kasitelladn kuudennen arvonlisaverodirektiivin 6 artiklan 2
kohdan b alakohdassa.(31)

63. Mydskaan tosiseikat eivat tue nakemysta siita, etté jakelijat suunnittelevat ja markkinoivat
omia televiestintapalveluitaan ja toteuttavat ne sitten antamalla tarvittavien verkon
kayttooikeuspalvelujen tarjoamisen Lebaran tehtavaksi.

64. On selvaa, etta juuri Lebara luo sopimusverkostonsa avulla televiestintavaylan
loppukayttajan ja Lebaran vaihteen vdlille ja siitd kansainvélisten puhelupalvelujen tarjoajien kautta
puheluiden vastaanottajille unionin ulkopuolella. Tassa yhteydessa ei voida hyvaksya Lebaran
jakelijoiden vertaamista matkaviestintaverkon palveluntarjoajiin, kuten komissio unionin
tuomioistuimen istunnossa ehdotti.

65. Kirjallisissa huomautuksissaan Lebara korosti lopuksi sitd, etta loppukayttgjat eivat tieda
eivatka voi mitenkdan saada selville sita, etta heidan jakelijoilta tai vahittaismyyjilta hankkimansa
oikeuden soittaa halpoja kansainvalisia puheluita antaa Lebara. Lebara korosti myds, ettei
loppukayttajan ja Lebaran valilla ole suoria sopimusvelvoitteita.

66. Loppukayttdjan osalta tuotemerkin vaihtaminen uuteen siten, etta suorittaja salataan, ei
millaan tavoin muuta loppukayttajan lopullista tarkoitusta — toisin sanoen halpojen kansainvalisten
puheluiden soittamista — hdnen ostaessaan puhelinkortteja. Lebaran osalta kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklassa ei edellyteta sopimussuhteiden olemassaoloa loppukayttajan ja
suorittajan valilla, vaan pikemminkin vastikkeen kulkua loppukayttajan ja suorittajan valilla. Kuten
yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa Town & County Factors(32) antamassaan tuomiossa,
sellainen nékdkanta, etta oikeussuhteen olemassaolo riippuu palvelun suorittajalle kuuluvien
velvollisuuksien taytantdonpanokelpoisuudesta, vaarantaisi kuudennen arvonlisaverodirektiivin



tehokkaan vaikutuksen.(33) Vastike kulkee loppukéayttajiltd Lebaralle vahittaismyyijien ja
jakelijoiden kautta. Liséaksi loppukayttajien ja Lebaran valilla on suora yhteys, koska PIN-koodin
ansiosta loppukayttdja saa yhteyden suoraan Lebaran vaihteisiin.

67. Lyhyesti sanoen se, etta unionin tuomioistuin hyvéaksyisi komission ja Lebaran ehdottaman
mallin, edellyttaisi vahintaénkin Lebaran ja sen jakelijoiden vélisen oikeussuhteen joustavaa
tulkintaa, mita unionin tuomioistuimen oikeuskaytantokaan ei tue. Lebara ei minkaan analyysin
perusteella tarjoa samaa palvelua jakelijoilleen kuin nama tarjoavat loppukayttajille.

5. Vaihtoehto 4: Verovelvollisen omissa nimissaan mutta toisen lukuun suorittamat palvelut
a) Tiivistelma komission toissijaisesta vaitteesta

68. Komissio vaittaa liséksi toissijaisesti, ettd kuudennen arvonlisaverodirektiivin 6 artiklan 4
kohdan mukaan verovelvollisen, joka omissa nimissaan mutta toisen lukuun toimien osallistuu
palvelujen suoritukseen, on katsottava henkilokohtaisesti vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset
palvelut. Nain ollen Lebaran jakelijoiden (jotka selvasti toimivat omissa nimiss&én) on komission
mukaan katsottava saaneen palvelut Lebaralta ensimmaisen verotettavan liikketoimen yhteydessa
ja sitten suorittaneen ne loppukayttdjille uuden liiketoimen yhteydessa.

b) Asian arviointi

69.  Unionin tuomioistuin on askettain katsonut, ettd kuudennen arvonlisdverodirektiivin 6
artiklan 4 kohdassa luodaan oikeudellinen fiktio kahdesta perakkain suoritetusta identtisesta
palvelusta. Fiktion mukaan sellaisen toimijan, joka osallistuu palvelujen suorittamiseen ja toimii
komissionsaajana, on katsottava ensin vastaanottaneen kyseiset palvelut silté toimijalta, jonka
lukuun se toimii ja joka on komissionantajana, ennen kuin se toiseksi suorittaa henkilokohtaisesti
nama palvelut asiakkaalle. Tésta seuraa, etta arvonlisdverotuksessa roolit palvelujen suorittajana
ja niiden maksajana ovat komissionantajan ja -saajan valisesséa oikeussuhteessa fiktiivisesti
kaantyneet.(34)

70.  Mielestani kyseinen fiktio on tdman asian ratkaisemisessa avainasemassa.
Arvonlisdverotuksessa jakelijoita olisi pidettava komissionsaajina, jotka toimivat omissa nimisséaan
mutta komissionantajan eli Lebaran lukuun. Komissio vaittda perustellusti, ettd kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 6 artiklan 4 kohta johtaa siihen, ettd arvonlisaveroa kannetaan samalla
tavoin kuin mallissa, jossa samassa toimitusketjussa on kaksi suoritusta. Lisdén, etta kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 6 artiklan 4 kohtaa soveltamalla tdhan tulokseen paastaan vaaristamatta
Lebaran suorittaman palvelun todellista luonnetta ja sita, kuka palvelun vastaanottaa.

71. Jakelijat eivat tosiasiassa ole televiestintdpalvelujen saamisoikeuden vastaanottajia, mutta
kuudennen arvonliséverodirektiivin 6 artiklan 4 kohta on verrattavissa unionin lainsaatajan
antamaan valtuutukseen tamankaltaisen fiktion soveltamiseksi silloin, kun jakelija toimii omissa
nimissaan mutta toisen lukuun. Sen tuloksena vero myo6s kannetaan oikeassa jasenvaltiossa ja
oikean verokannan mukaan — nyt kasiteltavassa asiassa siina jasenvaltiossa, jossa jakelijan
toimipaikka sijaitsee, ja veron peruste on summa, jonka jakelijat maksavat Lebaralle, kun taas
verotettava tapahtuma syntyy, kun puhelinkortit aktivoidaan. Liséksi 6 artiklan 4 kohta mahdollistaa
sen, ettd palvelun suoritukseen osallistuvalta verovelvolliselta lahtevét ja hanelle tulevat laskut
laaditaan asianmukaisesti.(35)

72.  Lebara on kuitenkin korostanut, etta jakelijat eivat toimi sen edustajina ja etta kansallinen
tuomioistuin oli jo todennut jakelijoiden toimivan omissa nimissaan. Tama viittaa toisin sanoen
siihen, etta Lebaran ja sen jakelijoiden valinen sopimus ei ole merkki suhteesta, jossa jakelijat
toimivat kuudennen arvonlisaverodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti Lebaran edustajina,



jotka eivat ilmoita paamiestaan, tai komissionsaajina.

73. Nyt kasiteltava ennakkoratkaisuasia edellyttdd kuitenkin kuudennen arvonlisaverodirektiivin
6 artiklan 4 kohdan tulkintaa unionin oikeuden perusteella, ei edustusta koskevan kansallisen
lainsdadannon eika muiden kansallisten yksityisoikeudellisten seikkojen tai kansallisen
verolainsdadannon perusteella. Lisaksi 6 artiklan 4 kohdalla saattaa vero-oikeudellisena
saannoksena olla sellainen merkitys, joka ei valttaméatta ole sama kuin kansallisiin
yksityisoikeudellisiin seikkoihin perustuvilla rinnakkaisilla kasitteilla. Mielestani kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 6 artiklan 4 kohta ei rajoitu suhteisiin, jotka kyseisen jasenvaltion — tassa
tapauksessa siis Yhdistyneen kuningaskunnan — lainsdadannén mukaan ovat edustussuhteita,
joissa paamies joko voidaan ilmoittaa tai jattaa ilmoittamatta. Direktiivin 6 artiklan 4 kohdassa
saadetyt edellytykset tayttyvat, kun kolme kriteeria tayttyy (osallistuminen palvelun suoritukseen
kauppiaan omissa nimissa toisen lukuun).

74.  Se, ettei ennakkoratkaisupyynndssa ole esitetty nimenomaan kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan merkitykseen liittyvaa kysymysta, ei esta unionin
tuomioistuinta kasittelemasta kyseista saannosta. On vakiintuneesti katsottu, etté vaikka
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on muodollisesti rajoittanut kysymyksensé koskemaan
vain tiettyja sdannoksia, tama seikka ei esta unionin tuomioistuinta esittdmasta sille kaikkia unionin
oikeuden tulkintaan liittyvia seikkoja, jotka saattavat olla hyddyllisid kansallisen tuomioistuimen
ratkaistessa kasiteltdvanaan olevaa asiaa, rippumatta siité, onko kansallinen tuomioistuin viitannut
niihin kysymyksissaan.(36) Taméa kanta kay ilmi varsinkin toisen ennakkoratkaisukysymyksen
laajuudesta. Lisaksi unionin tuomioistuimen ratkaisu asiassa Henfling ym.,(37) joka koskee
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan tulkintaa, on myéhemmalta ajalta kuin
kaikki paatokset, joita First-tier Tribunal (Tax Chamber) on saattanut tehda 6 artiklan 4 kohdan
merkityksesta.(38)

75.  Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 6 artiklan 4 kohtaa koskevasta unionin oikeuden
tulkinnasta totean, ettd mielestani jakelijoiden on nyt k&siteltdvassa asiassa katsottava toimivan
Lebaran lukuun seuraavista syista. Puhelinkorttien toimittaminen jakelijoille ei ensinnak&éan
tarkoita, etta taloudellinen riski siirtyisi edes osaksi pois Lebaralta. Nain on, koska nayttaa silta,
ettei jakelijoiden tarvitse maksaa puhelinkorteista, joita ei ole aktivoitu. Lebaran toimittamien
tietojen perusteella paattelen, ettd jakelijat eivat maksa Lebaralle vastiketta, jos ne eivat onnistu
puhelinkortteja markkinoidessaan myymaan niita loppukayttgjille. Jos kortit jaavat myymatta,
jakelijat eivat pyydé niiden aktivointia. Toisin sanoen ne toimivat taloudellisesti Lebaran lukuun.

76.  Liséksi jakelijat osallistuvat televiestintapalvelujen saamisoikeuden luovuttamiseen
Lebaralta loppukayttajille. Ne vastaavat omissa nimissaan mutta Lebaran lukuun halpojen
puheluiden soittomahdollisuuden jakelusta seka loppukayttdjien maksaman vastikkeen
siirtamisesta Lebaralle. Jakelijat toteuttavat liséksi tarvittavat toimenpiteet (eli maksun ja
sarjanumeron ilmoittamisen Lebaralle) aktivoidakseen véliaikaisen asiakastilin, jota puhelinkortti
vastaa.

77. Nain ollen kaikkein jarkevin tapa luokitella nyt kasiteltdavan asian tosiseikat on todeta, etté
Lebara suorittaa loppukayttajille palveluita, jotka muodostuvat oikeudesta kayttaa
televiestintapalveluja, sellaista ennakkomaksua vastaan, joka voidaan ymmartaa valiaikaisen
asiakastilin luomiseksi tiettyyn puheaikayksikkdjen maaraan saakka. Jakelijat osallistuvat naihin
palvelujen suorituksiin omissa nimissaan mutta Lebaran lukuun. N&in ollen jakelijoiden katsotaan
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti seka vastaanottaneen palvelun
Lebaralta ettd tarjonneen sen loppukayttajille. Tama johtaa edella 70 ja 71 kohdassa tarkoitetun
kaltaiseen arvonlisaverokohteluun.

78.  On kuitenkin huomattava, etta unionin tuomioistuin jatti asiassa Henfling ym. antamassaan



tuomiossa kysymyksen 6 artiklan 4 kohdan edellytysten tayttymisesta kaytettavissa olevien
tosiseikkojen perusteella kansallisen tuomioistuimen ratkaistavaksi. Unionin tuomioistuin tyytyi
lahestymistavassaan antamaan senkaltaisia suuntaviivoja, joita olen kehitellyt 6 artiklan 4 kohdan
soveltamisen yhteydessa huomioon otettavista tekijoista.(39) Nain ollen se, tayttavatko
kasiteltavan asian tosiseikat 6 artiklan 4 kohdassa saadetyt vaatimukset, voidaan jattaa
kansallisen tuomioistuimen ratkaistavaksi, kunhan otetaan asianmukaisesti huomioon unionin
tuomioistuimen arviot nyt kasiteltdvassa asiassa esitetyista seikoista, vaatimus unionin
arvonlisdverolainsdddannon vakiintuneiden periaatteiden yhtenaisyyden sailyttamisesta ja
kansalliseen oikeuteen perustuvista kasitteista poikkeava itsenainen unionin oikeuden tulkinta 6
artiklan 4 kohdasta.

V Yhteenveto

79. Ehdotan, ettd neljasta edella esitetysta vaihtoehdosta unionin tuomioistuin hylkaa
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen esittdman mallin, koska se saattaa johtaa joko
kaksinkertaiseen verotukseen tai verottamatta jattdmiseen. Liséksi siitd voidaan paatella, etta
suorituspaikka ja siten arvonlisdverotusta koskeva toimivalta on ratkaistava sen olettaman
perusteella, ettd kaikki loppukayttajat ovat muita kuin verovelvollisia henkil6itd, minkéa
paikkansapitavyytta ei voida tuomioistuimissa valvoa.

80.  Viimeksi mainittu seikka koskee myos Alankomaiden hallituksen ehdottamaa mallia. Liséksi
kyseinen malli voi johtaa tietyissa tapauksissa liian suureen tai liian pieneen arvonlisaveroon, silla
seka televiestintapalvelujen vastaanottamista koskevan oikeuden luovuttamisen etté erillisen
jakelupalvelun veron peruste perustuu puhelinkorttien nimellisarvoon. Se voi olla pienempi tai
suurempi kuin loppukéayttajien korteista maksama hinta.

81. Lebaran ja komission ehdottama toimitusketjumalli johtaa oikeaan lopputulokseen, mutta
Lebaran ja sen jakelijoiden vélisen suhteen vaaristymisen kustannuksella, koska se edellyttaisi
unionin tuomioistuimen toteavan, etta Lebara myy oikeuden halpojen puheluiden soittamiseen
jakelijoilleen. Taméan sijasta tukeutuminen kuudennen arvonlisdverodirektiivin 6 artiklan 4
kohdassa luotuun oikeudelliseen fiktioon sopisi paremmin yhteen nyt kasiteltavassa asiassa
unionin tuomioistuimelle esitetyn liiketoimintamallin todellisen luonteen kanssa. Jos unionin
tuomioistuin kuitenkin on eri mielta 6 artiklan 4 kohtaa koskevista paatelmistani, ehdotan sita
toissijaisesti hyvaksymaan komission ja Lebaran ehdotuksen, jonka mukaan se, ettd Lebara myy
puhelinkortteja jakelijoilleen, on yksi ainoa suoritus, ja se, etta jakelijat myyvat niita edelleen, on
erillinen suoritus.

VI Ratkaisuehdotus

82.  Edella esitetyn perusteella ehdotan, etté First-tier Tribunalin (Tax Chamber) esittamiin
ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

Kun verovelvollinen (elinkeinonharjoittaja A) myy toiselle verovelvolliselle (elinkeinonharjoittaja B)
puhelinkortteja, joiden siséltamien tietojen avulla ostaja (loppukayttaja C) voi kayttaa ja
vastaanottaa televiestintdpalveluja A:lta kortissa ilmoitettuun maaraan saakka (edellyttaen, ettd A
on saanut B:lta heidan keskendén sopimansa vastikkeen), elinkeinonharjoittaja A suorittaa
loppukayttaja C:lle palvelun, joka kasittdd oikeuden kayttaa televiestintdpalvelua ennakkomaksua
vastaan. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 6 artiklan 4 kohdan nojalla on kuitenkin niin, etta jos
elinkeinonharjoittaja B osallistuu omissa nimissaan mutta elinkeinonharjoittaja A:n lukuun kyseisen
palvelun suorittamiseen loppukayttaja C:lle, minka selvittaminen on kansallisen tuomioistuimen
tehtava, elinkeinonharjoittaja B:n katsotaan arvonlisaverotuksessa vastaanottaneen kyseisen



palvelusuorituksen elinkeinonharjoittaja A:lta ja suorittaneen sen loppukayttaja C:lle.

83.  Jos unionin tuomioistuin paattaa olla noudattamatta tata ehdotusta tai jos kansallinen
tuomioistuin ei pysty toteamaan, etté jakelijat toimivat Lebaran lukuun, ehdotan toissijaisesti, etta
First-tier Tribunalin (Tax Chamber) esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

Kun verovelvollinen (elinkeinonharjoittaja A) myy toiselle verovelvolliselle (elinkeinonharjoittaja B)
puhelinkortteja, jotka antavat oikeuden vastaanottaa televiestintapalveluja elinkeinonharjoittaja
A:lta, ja elinkeinonharjoittaja B myy myohemmin puhelinkortin loppukéayttdja C:lle, joka soittaa
puhelinkortin avulla kansainvalisid puheluita, elinkeinonharjoittaja A tekee yhden ainoan verollisen
televiestintapalvelujen suorituksen elinkeinonharjoittaja B:lle tapahtuvan myynnin hetkella. Se, etta
loppukayttdjd myohemmin ostaa kortin ja kayttaa sitd, ei merkitse elinkeinonharjoittaja A:n
tekemaa verollista lisasuoritusta.

1 — Alkuperainen kieli: englanti.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta 11.4.1967 annettu
neuvoston direktiivi 67/227/ETY (jaljempana ensimmainen arvonlisdverodirektiivi) (EYVL 1967, s.
1301). Kyseisen direktiivin 2 artikla on nyttemmin otettu huomioon yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (jaljempéna
arvonlisaverodirektiivi) (EUVL L 347, s. 1) 1 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin direktiivi on
muutettuna direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta palvelujen suorituspaikan osalta 12.2.2008
annetulla neuvoston direktiivilla 2008/8/EY (EUVL L 44, s. 11). Nyt kasiteltdva asia kuuluu
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (jaljempana kuudes arvonlisaverodirektiivi) (EYVL L 145, s. 1)
ajalliseen soveltamisalaan. Edella mainittu direktiivi on sittemmin korvattu arvonlisaverodirektiivilla.
Selvyyden vuoksi tdssa ratkaisuehdotuksessa viitataan kauttaaltaan seka kuudenteen
arvonlisaverodirektiiviin etté arvonlisaverodirektiivin vastaaviin saannoksiin.

3 — Ks. nykyinen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohta.

4 — Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 5 artiklan 1 kohta on nykyisin arvonlisdverodirektiivin 14
artiklan 1 kohta.

5- Nykyinen arvonlisaverodirektiivin 24 artikla.

6 —  Nykyinen arvonlisdverodirektiivin 28 artikla.

7—  Saannoksen asiasisaltd on nykyisin arvonlisdverodirektiivin 44 ja 45 artiklassa.

8 —  Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kymmenennessa

luetelmakohdassa oleva s&d&nnos otettiin kayttoon direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta
telepalveluihin sovellettavan arvonlisaverojarjestelman osalta 17.6.1999 annetulla neuvoston
direktiivilla 1999/59/EY (EYVL L 162, s. 63). Ks. nykyinen arvonlisaverodirektiivin 396 a—396 k
artikla.

9 -  Ks. nykyinen arvonlisaverodirektiivin 62, 63 ja 65 artikla.

10 — Ks. nykyinen X osaston 1 luvun 1 jakso, jonka otsikko on "Viranomaisille
veronmaksuvelvolliset” ja joka kasittaa 193—-205 artiklan.

11— Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 21 artiklan 1 alakohdan b alakohtaa [28 g] muutettiin
direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta arvonlisaveron maksuvelvollisen maarittelyn osalta



17.10.2000 annetulla neuvoston direktiivilla 2000/65/EY (EYVL L 269, s. 44).

12 — Lebaran asianajaja selitti istunnossa, etteivat jakelijat tavallisesti tarjoa itse
televiestintapalveluja. Ne ovat televiestintdpalvelujen jalleenmyyjia, jotka voivat ostaa naita
palveluja jakelutarkoituksessa Lebaran lisaksi muilta palveluntarjoajilta.

13- Lebaran asianajajan istunnossa antamien tietojen mukaan jakelijat maksavat puhelinkortit
ennen niiden aktivointia ja myyvat ne aktivoinnin jalkeen. Ketjun todettiin muodostuvan koko
summan maksamisesta seké sen jalkeen tapahtuvasta aktivoinnista ja myynnisté. Lebara
kuitenkin toteaa kirjallisissa huomautuksissaan, etta varkausriskin varalta puhelinkortteja ei voida
kayttaa puheluihin sina aikana, kun ne lahetetaan Lebarasta jakelijalle. Saatuaan puhelinkortit
jakelija pyytda Lebaraa aktivoimaan ne. Jakelija on velvollinen maksamaan Lebaralle
puhelinkorteista vasta, kun ne aktivoidaan. Jos puhelinkortit myéhemmin varastetaan tai jakelija ei
maksa niita, Lebara pystyy deaktivoimaan ne. Nama véitteet eivat ole jakelijoiden ja Lebaran
valisen maksutapahtuman ajankohdasta taysin yhtapitavia. Nayttaa kuitenkin silta, ettd ongelma
ratkaistaan ennakkoratkaisupyynnossé. Sen mukaan "Lebara aktivoi puhelinkortit, jos Lebarassa
olevalla jakelijan tililla on varoja, tai vaatii muussa tapauksessa maksua jakelijalta ennen korttien
aktivoimista”.

14 —  Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 21 artiklan 1 alakohdassa séadetty kaannetty
verovelvollisuus tarkoittaa sitd, ettéa jos luovuttaja A ja ostaja B eivéat ole sijoittautuneet saman
jasenvaltion alueelle, verovelvollisuus on kaannetty siten, etta luovutuksen vastaanottajan on
maksettava arvonlisdveroa luovuttajan sijasta. Tama tarkoittaa, ettd B on velvollinen laskuttamaan
liketoimesta maksettavan arvonlisdveron ja tilittamaan sen arvonlisdveroviranomaisille B:n
jasenvaltiossa. Kuten jo todettiin, 21 artiklan 1 alakohta sisaltyy nyt arvonliséverodirektiivin X
osaston 1 luvun 1 jaksoon, jonka otsikko on "Viranomaisille veronmaksuvelvolliset” ja joka kasittaa
193-205 artiklan.

15—  Tassa yhteydessa vahainen tosiseikkojen muutos saattaa johtaa siihen, ettei nyt
kasiteltavan asian oikeudellista ratkaisua voida soveltaa vastaavaan tilanteeseen. Nain ollen
kasiteltavalla asialla ei valttAmatta ole merkitysta monikayttoisia arvoseteleitd koskevissa
monitahoisemmissa arvonlisdvero-ongelmissa tai tilanteissa, joissa tavaroiden luovutuksesta tai
palvelujen suorituksesta maksetaan vastike kayttamalla matkapuhelinliittymén tai kiintean
puhelinliittyman etukateen maksettua luottoa tai tililuottoa.

16 — Asia C?270/09, MacDonald Resorts, tuomio 16.12.2010 (Kok., s. 1713179, 18 kohta).

17 —  Yhdistetyt asiat C?308/96 ja C?94/97, Madgett ja Baldvin, tuomio 22.10.1998 (Kok., s.
176229, 23 ja 24 kohta); asia C?349/96, CPP, tuomio 25.2.1999 (Kok., s. 1?7973, 26—-32 kohta); asia
C?37/08, RCI Europe, tuomio 3.9.2009 (Kok., s. 1?7533, 23-25 kohta); asia C?41/04, Levob
Verzekeringen ja OV Bank, tuomio 27.10.2005 (Kok., s. 179433, 17-26 kohta) ja edella
alaviitteessa 16 mainittu asia MacDonald Resorts, tuomion 18 kohta.

18 —  Yhdistetyt asiat C?53/09 ja C?55/09, Loyalty Management UK ja Baxi Group, tuomio
7.10.2010 (Kok., s. 1?9187, 39 kohta).

19 - Ks. vastaavasti edella alaviitteessa 16 mainittu asia MacDonald Resorts, tuomion 22
kohta.

20—  Asia C?276/09, Everything Everywhere, tuomio 2.12.2010 (Kok., s. 1?12359).



21—  Edella alaviitteessa 17 mainitut yhdistetyt asiat Madgett ja Baldwin, tuomion 24 kohta ja
asia CPP, tuomion 30 kohta.

22 — Ks. esim. edelld alaviitteessa 16 mainittu asia MacDonald Resorts, tuomion 24 ja 32 kohta,
jossa todettiin, etta liikketoimet points rights -oikeuksien hankkimiseksi lomakylien aikaosuuksien
vaihto-ohjelmiin olivat ennakkotoimia, jotta voitiin kayttaa todellista palvelua, johon kuului oikeus
oleskella valiaikaisesti kiinteistossa tai kayttaa hotellia taikka muita palveluja; edella alaviitteessa
17 mainituissa yhdistetyissa asioissa Madgett ja Baldwin annetun tuomion 24 ja 25 kohdassa
todettiin, ettd kolmansilta hankitut palvelut, jotka eivat olleet tavoite sindlla&n vaan keino nauttia
toimijan tarjoamasta paaasiallisesta palvelusta parhaissa olosuhteissa, olivat puhtaasti liitannaisia;
ks. myos edella alaviitteessa 17 mainittu asia Levob Verzekeringen ja OV Bank, tuomion 17-26
kohta, jossa todettiin, ettd asiakkaan tarpeisiin mukautetun tarkoituksenmukaisen ohjelmiston
toimittaminen ohjelman myynnin jalkeen oli kahden sijasta yksi palvelusuoritus.

23—  Asia C?231/94, Faaborg-Gelting Linien, tuomio 2.5.1996 (Kok., s. 172395).

24 —  Edella alaviitteessa 23 mainittu asia Faaborg-Gelting Linien, tuomion 14 kohta.
25—  Edella alaviitteessa 16 mainittu asia MacDonald Resorts, tuomion 24 kohta.
26 — Jos jakelijan jasenvaltio katsoisi verotettavaksi tapahtumaksi puhelujen soittamisen ja

palvelun suorittajan jdsenvaltio puhelinkorttien luovuttamisen loppukayttajille, kumpikaan niisté ei
kantaisi arvonlisdveroa nyt kasiteltdvassa tosiasiallisessa tilanteessa. Se olisi myos vastoin
ensimmaisen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklassa sdédettya arvonlisaverolainsdadannon
perusperiaatetta, jonka mukaan arvonlisdvero on kulutukseen kohdistuva vero, joka on tasmaélleen
suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin.

27 — Vastaavasti edelld alaviitteessa 16 mainitussa asiassa MacDonald Resorts unionin
tuomioistuin hylkasi ratkaisun, joka olisi kyseisessa asiassa oikeuttanut verovelvollisen arvioimaan
itse kaytettavissa olevan asuntokannan arvonlisdveron laskemiseksi. Unionin tuomioistuin on
yleisemmin katsonut, etta jasenvaltioiden tuomioistuinten on valvontaa harjoittaessaan voitava
"tosiasiassa soveltaa asiassa merkityksellisia yhteison oikeuden periaatteita ja saant6ja”. Ks. asia
C?120/97, Upjohn, tuomio 21.1.1999 (Kok., s. 1?7223, 36 kohta). Ks. viimeksi 8.3.2011 annettu
lausunto 1/09 (Kok., s. 1?1137), jonka 85 kohdassa unionin tuomioistuin huomautti, etta
"kansallisille tuomioistuimille ja unionin tuomioistuimelle annetut tehtavat ovat olennaisia
perussopimuksilla luodun oikeuden luonteen sailyttamisessa”.

28 — Ks. kuudennen arvonlisaverodirektiivin 6 artiklan 4 kohta ja 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan
seitsemas luetelmakohta.

29 — Ks. kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohta, jonka mukaan vahennysoikeuden
kaytto edellyttdéd verovelvolliselta "edella 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua
vahennysta varten 22 artiklan 3 kohdan mukaisen laskun hallussapitoa”. Ks. nykyinen
arvonlisaverodirektiivin 178 artiklan a alakohta.

30— Ks. viimeksi edella alaviitteessa 17 mainittu asia RCI Europe, tuomion 39 kohta.

31 — Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan b alakohdassa saadetaan, etta
verovelvollisen vastikkeettomasti omaan tai henkilostonsa yksityiseen kayttoon tai yleensa
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin suorittama palvelu on rinnastettava vastiketta vastaan
suoritettuihin palveluihin. Ks. nykyinen arvonlisdverodirektiivin 26 artiklan 1 kohdan b alakohta.



32— Asia C?498/99, Town & County Factors, tuomio 17.9.2002 (Kok., s. 1?7173).
33 — Edella alaviitteessa 32 mainittu asia Town and County Factors, tuomion 21 kohta.
34—  Asia C-464/10, Henfling ym., tuomio 14.7.2011 (Kok., s. 1?6219, 35 kohta).
35— Ks. Terra, B. ja Kajus, J., European VAT Directives (2011), 10.2.1.4 kohta.

36 —  Asia C-434/09, McCarthy, tuomio 5.5.2011 (Kok., s. 1?3375, 24 kohta).

37 — Mainittu edella alaviitteessa 34.

38 —  Unionin tuomioistuimelle tassa asiassa esitetty ennakkoratkaisupyyntd on paivatty
22.10.2010, ja asia Henfling ym. ratkaistiin 14.7.2011.

39—  Mainittu alaviitteessa 34. Ks. erityisesti tuomion 42 ja 43 kohta.



