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JAASKINEN

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2011. december 8.(1)

C?520/10. sz. ugy

Lebara Ltd

kontra

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(A First?tier Tribunal, Tax Chamber [Egyesult Kirdlysag] altal benyujtott el?zetes déntéshozatal
iranti kérelem)

,Adb6zas — Hatodik HEA?iranyelv — 2. cikk — A 6. cikk (4) bekezdése — Szolgéltatasnyujtas — A
szolgaltatasnyujtas cimzettjei — Tavkozlési szolgaltatdsok — Nemzetkézi telefonhivdsokhoz valo
hozzéaférést lehet?vé tev? informéaciokat tartalmazo el?re fizetett telefonkartyadk — Telefonkartyak
forgalmazok révén tortén? forgalomba hozatala — A HEA kivetésére vonatkozé szabalyok —
Bizomanyos — Forgalmazasi szolgaltatas — Egységes szolgéltatas”

| — Bevezetés

1. A Bir6sagtol rendszeresen kérik dsszetett tigyletek hozzaadottérték?ado (HEA)
szempontjabol tortén? helyes kezelésének a meghatarozasat; ami killonds kihivasnak tekinthet?
feladat a modern technoldgiak tertiletén. A Lebara Ltd. (a tovabbiakban: Lebara) és a
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Egyesilt Kiralysag) (a tovabbiakban:
HMRC) k6zott a First?tier Tribunal, Tax Chamber el?tt folyamatban lev? jelen jogvita a
HEA?fizetési kotelezettség tavkozlési szolgaltatasok értékesitési lanca kdrében tortén?
meghatarozasanak bonyolult kérdését érinti.

2. A jelen Gigyben el?adott észrevételek kozotti kilbnbségek szemléltetik azt, hogy mekkora
kihivast jelent a nemzeti birdsag altal el?terjesztett kérdésekre egyeduli helyes valaszt adni. Négy
lehetséges mdd van a probléma megoldasara, amelyek kozil bizonyos mértékig mindegyik jogilag
képviselhet?, de egyik sem mentes a problémaktél. Ezért a Birdsagnak kell megtalalnia azt a
megoldast, amely dsszeegyeztethet? az uniés HEA?jog alapvet? elveivel, és amely m?kdd?képes
a gyakorlatban mind az addalanyok, mind azon korméanytisztvisel?k szamara, akik felel?sek annak
napi szint? alkalmazaséért.

Il — A jogi héttér
3. Az els? HEA?iranyelv(2) 2. cikkének els? és masodik bekezdése kimondja:

A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszer alapelve magaban foglalja egy altaldnos fogyasztasi



adonak az arukra és szolgaltatasokra tortén? alkalmazasat, amely ado az aruk és a szolgaltatasok
araval pontosan aranyban van, figgetlenil azon Ggyletek szamatol, amelyek a termelési és a
forgalmazasi folyamat soran az adé felszamitasi szakaszat megel?z?en jatszédnak le.

A hozzaadottérték?addt minden Ugylet esetében az aruk vagy szolgaltatasok ara alapjan, az adott
arukra vagy szolgaltatasokra érvényes adomeérték szerint kell kiszamitani, és a kilénb6z?
koltségelemek altal kozvetlentl viselt hozzaadottértékadd?6sszeg levonasat kdvet?en kell
felszamitani.”

4. A hatodik HEA?iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint ,az adéalany altal belfdldon
ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgéltatasnyujtas” a
hozzaadottérték?adé ala tartozik.(3)

5. A hatodik HEA?iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése(4) szerint termékértékesitésnek ,a
materidlis javak feletti tulajdonjog atengedése” min?sdl.

6. A hatodik HEA?iranyelv 6. cikke kimondja:

.(1)  Szolgaltatdsnyujtas minden olyan tevékenység, amely az 5. cikk szerint nem min?sdl
termékértékesitésnek.(5)

[..]

(4)  Azon adbalanyokat, amelyek a szolgéaltatasok nyujtasakor sajat nevikben jarnak el, de
harmadik személyek javara tevékenykednek, ugy kell tekinteni, mintha e szolgaltatasokat sajat
maguk kaptak és nyujtottak volna [...]"(6)

7. A hatodik HEA?iranyelvnek ,Az adokoteles tevékenységek helye” cimet visel? VI. cimében
talalhat6 9. cikke kimondja:

»(1)  Valamely szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujto
gazdasagi tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatast nyujto allando telephelye van,
ahonnan kiindulva a szolgaltatast nyuijtja, vagy ezek hianyaban, ahol lakéhelye vagy szokasos
tartozkodasi helye talalhat6,(7)

(2) Azonban:

[...]

a kovetkez? szolgaltatasok esetében, amelyeket [...] a Kb6zdsségen belil, de a szolgaltatd
orszagan kivil letelepedett ad6alanyoknak nyujtanak, a teljesités helyének az a hely min?sul, ahol
a cimzett gazdasagi tevékenységének székhelye vagy allandé telephelye taldlhato, vagy ezek
hianyaban, ahol a lakhelye vagy szokasos tartézkodasi helye van:

[...]

—  tavkozlés: Tavkozlési szolgéltatdsnak kell tekinteni a jelek, az iras, a képek és a hangok,
illetve barmilyen formaju adat vezetékes, radidhullamos, optikai vagy egyéb elektromagneses
rendszer Utjn tortén? tovabbitasaval, kibocsatasaval, illetve vételével kapcsolatos
szolgéltatdsokat, beleértve az erre alkalmas berendezések hasznalati joganak atruhazasat, illetve
atengedését is. E rendelkezés értelmében vett tavkdzlési szolgaltatdsokba beletartozik a globalis
informacios halézatokhoz valo hozzaférés biztositasa is.(8)



[.]

8. A hatodik HEA?iranyelvnek az ,Adokoteles esemény és az ado felszamithatésaga” cimet
visel? VII. cimében talalhato 10. cikkének (1) és (2) bekezdése(9) kimondja:

»(1) @) adokoteles esemény: olyan esemény, amely altal az ado felszamitasi kotelezettségének
torvényes feltételei megvaldsulnak;

b) az adé felszamithatésaga azon id?pontban keletkezik, amikor az adéhatésag torvény
alapjan jogosultta valik, hogy az ad6alannyal szemben az adot kévetelje, figgetlendl attél, hogy a
tényleges megfizetés késleltetett lehet.

(2) Az adokoteles esemény és az ado felszamithatésaga azon id?pontban keletkezik, amikor a
termék értékesitése vagy a szolgaltatas nydjtasa megtorténik. [...]

Amennyiben el?legfizetésekre kerlll sor a termék leszallitdsat vagy a szolgaltatas teljesitését
megel?z?en, Ugy az adé felszamithatésaga az ellenérték atvetelének id?pontjaban keletkezik az
ellenérték 6sszegének megfelel? mértékben.

[.]

9. A hatodik HEA?iranyelv ,Az ado fizetésére kotelezett személy” cimet visel? 21. cikkének (1)
bekezdése kimondja;(10)

.(1) A belf6ldi forgalomban a hozzaadottértek?ado fizetésére kotelezett személy a kdvetkez?:

a) azon adodalany, aki adokoteles termékertékesitést vagy adokoteles szolgaltatasnyujtast
végez, a b) és c) pontban emlitett esetek kivételével.

Amennyiben az adokételes termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast belfoldon [helyesen: nem
belféldon] letelepedett addalany végzi, akkor a tagallamok az altaluk meghatarozott feltételek
szerint megéallapithatjak, hogy az ado fizetésére kotelezett személy azon személy, akinek részére
az adokoteles termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast teljesitették;

b)  azon addalanyok, akiknek a 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja szerinti szolgaltatasokat
nyujtottak, vagy azon személyek, akiket belfdldon a hozzaadottérték?add szempontjabdl
azonositottak, és akik részére a 28b. cikk C., D., E. és F. része szerinti szolgaltatasokat nyujtottak,
ha a szolgéltatasokat nem belfoldon letelepedett addalany hajtotta végre;(11)

L.]

Il — Az alapeljaras targyat képez? jogvita és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdések

10. A Lebara az Egyesiilt Kiralysagban letelepedett vallalkozés, amely tavkozlési
szolgaltatasok nyujtadsa céljabol bérlet keretében egy kapcsoloberendezést m?kodtet az Egyesilt
Kirdlysag terlletén. A kapcsoléberendezés pedig 6ssze van kotve a nemzetkdzi telefonhélozattal.
A Lebara uzleti modellje abban all, hogy az Uni6?szerte él? végfelhasznaldk telefonhivasait az
Egyesult Kirdlysagban talalhat6 kapcsol6berendezésére, majd ezen keresztil a nemzetkozi
telefonhdldzatra irdnyitjak. A hivasok igy érkeznek a fogyasztok célalloméasaira, amelyek mind az
Eurdpai Unién kivil talalhatoak.

11. A Lebara ezt az tzleti modellt haromféle szerz?déssel valdsitja meg. Egyrészt a Lebara



megallapodik egy vagy tobb nemzetkozi telefonszolgaltatoval. Masrészt a Lebara olyan
szerz?déseket kot kulonb6z? tagallamokban talalhato helyi szolgaltatokkal, amelyek szerint a helyi
szolgaltato koteles a végfelhasznalok helyi hivasait a Lebara Egyesilt Kiralysagban talalhato
kapcsoloberendezésére iranyitani.

12. Harmadrészt a Lebara szerz?déseket kot az Egyesult Kiralysagtol eltér? kulénboz?
tagéllamokban letelepedett forgalmazdkkal.(12) Ezek az tgyletek képezik az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozat targyat.

13. A szerz?dések értelmében a Lebara telefonkartyakat ad el ,névértékik” alatt a
forgalmazdknak. A Lebara és a forgalmazéi k6zotti megallapodas lényege az, hogy az utdbbiak
reklamozzéak és értékesitik a telefonkartyakat a letelepedési helyiik szerinti tagallamban, és ezéltal
lehet?vé teszik, hogy a végfelhasznaldk igénybe vegyék a Lebara alacsony koéltség? nemzetkdzi
telefonhivasait.

14. A szerz?dések rendelkezéseket tartalmaznak a hivasok id?tartamara, a hivhato
célorszagokra, a fizetend? dijakra, a telefonkartyak markahasznalatara (rendszerint a forgalmazoé
neve alatt értékesitik a telefonkartyat, a Lebara ugyanakkor segitséget nyujt a kartya
megtervezését és a reklamanyagokat illet?en) és az lgyfélszolgalatra nézve is. Az utdbbi
értelmében a kartyakon feltlintetnek egy utgyfélszolgalati telefonszamot, amelyen a
végfelhasznalok elérhetik a forgalmazot, noha egyes tagallamokban a végfelhasznalok kézvetlendl
a Lebaraval Iéphetnek kapcsolatba. Ennélfogva probléma esetén akkor is a forgalmazo a
kapcsolattarté a végfelhasznalé szamara, ha azt csak a Lebara tudja megoldani.

15. A Lebara telefonkartydinak nagyjabol ugyanolyan az alakja, mint a hitelkartyanak. A kartyak
a forgalmazo tagallamanak pénznemében, rendszerint eurdban kifejezett névértékkel is birnak,
amely magasabb, mint a forgalmazo6 altal a Lebara részére értik fizetett ar, tovabba egyedi
sorozatszammal és titkos PIN?kdéddal rendelkeznek.

16. A kartydk mindaddig inaktivak maradnak, amig a forgalmazé kapcsolatba nem lép a
Lebaraval, és nem kéri a kartya aktivalasat, illetve nem adja meg a Lebaranak a vonatkozo
sorozatszamot. Ezutan a Lebara aktivalja a vonatkozé sorozatszamoknak megfelel? kartyakat,
feltéve hogy a telefonkéartya arat megfizették, vagy ha a forgalmazé Lebaraval vald elszamolasa
alapjan rendelkezésre all fedezet.(13)

17. A telefonkartyak kizardlag nemzetkozi telefonhivasok céljara hasznalhaték. Lehet?vé teszik
a kartyabirtokos szamara, hogy a kartya névértékének erejéig telefonhivasokat bonyolitson le.

18. A végfelhasznalok harom lépésben férnek hozz4 az alacsony koltség? nemzetkozi
telefonhivasokhoz. EI?sz6r a PIN?kdéd megismeréséhez le kell kaparniuk a forgalmazétdél vett
kartyan talalhaté mez?t. Masodszor tarcsazzak a feltlintetett helyi szdmot, amely automatikusan
kapcsolatba hozza ?ket a Lebaranak az Egyesult Kirdlysagban talalhat6é kapcsoléberendezésével.
A telefonszam a kartyara van nyomtatva. Harmadszor bedtik a PIN?kddot. A telefonhivés
kezdeményezéséhez elegend? ez az informéacid. Nem sziikséges kéznél tartani és be sem kell
mutatni a kartyat a telefonhivasokhoz. A végfelhasznalo ezt kbvet?en hivhatja az Europai Union
kivali kivant célallomas szamat. A hivast a Lebara kapcsoloberendezésér?| az egyik szerz?dott
nemzetkdzi telefonszolgaltatora iranyitjak.

19. A Lebara pert inditott az egyesult kiralysagbeli First?tier Tribunal, Tax Chamber el?tt,
amelyben vitatta a HMRC azon dontését, amely HEA megfizetésére kotelezte a Lebarat az altala
a végfelhasznalok részére 2005 marciusaban ellenszolgaltatas fejében nydjtott ,visszavaltasi”
szolgéltatasok utan. A HMRC azon az allasponton volt, hogy az els? adokoételes szolgaltatasnak
az tekinthet?, amikor a Lebara értékesitette a telefonkartyakat a forgalmazoknak, mig a masodik



ellenszolgaltatas fejében tortén? tavkozlési szolgaltatasnyujtasra akkor kerult sor a Lebara
részér?l, amikor a végfelhasznalok olyan nemzetkdzi telefonhivasokat kezdeményeztek,
amelyeket a Lebara kapcsoloberendezésein keresztil iranyitottak at.

20. A HMRC éallaspontja szerint ezen masodik szolgaltatasnyujtas esetében a
szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az Egyesdlt Kiralysag, azon az alapon, hogy a
végfelhasznalok személyes, és nem Uzleti min?ségben hasznaljak a telefonkartyakat, igy a Lebara
koteles HEA?t fizetni a telefonkartya alapjan a végfelhasznalok részére nydjtott szolgaltatas utan.
Ugyanakkor a HMRC hajlandé volt elfogadni, hogy a telefonkartydknak a forgalmazék mint
HEA?addalanyok részére tortén? értékesitése egy olyan killon szolgéltatast valosit meg, amely a
forgalmazok letelepedési helye szerinti tagallamban megy végbe.

21. A Lebara azt éllitotta, hogy ha kételes lenne a telefonkértydknak a végfelhasznaldk részére
tortén? értékesitése utan HEA?t fizetni, akkor az sziikségszer?en kett?s addztatashoz vezetne,
amely sérti az unids jogot. Ez azért van igy, mert a ,forditott adokivetési mechanizmus” alapjan a
HEA?t mar megfizették a telefonkartyak forgalmazok altali értékesitése utan a forgalmazok
letelepedési helye szerinti tagallam HEA hatdsagai részére.(14)

22. A HMRC vitatta, hogy a telefonkartyaknak a Lebara altal a végfelhasznalok részére tortén?
értékesitése utani HEA megfizetése sértené az unids jogot. Azzal érvelt, hogy a vasarlasi
utalvanyok kezelésére vonatkoz6 unios szint? harmonizacio hianyanak kovetkezményeként a
HMRC szabadon donthet a telefonkartyak ertékesitésének adoztatasarol. A HMRC arra is
hivatkozott, hogy a Lebara allaspontjanak elfogadasa nem a kett?s addztatasnak, hanem az
adoztatas hianyanak a kockazatat eredményezné.

23. Az egyesult kiralysagbeli First?tier Tribunal, Tax Chamber két kérdést terjesztett a Birdésag
elé el?zetes dontéshozatalra.

»,1)  Havalamely adbalany (az »A« keresked?) az altala nyuljtandé tavkozlési szolgaltatasok
igénybevételéhez valb jogot megtestesit? telefonkartyakat értékesit, agy kell?e értelmezni a
hatodik HEA?iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését, hogy az »A« keresked? a HEA szempontjabol
két szolgaltatast nyujt: az egyiket a telefonkartya »A« keresked? altal egy masik addalany (a »B«
keresked?) részére tortén? eredeti értékesitésekor, a masikat pedig annak visszavaltasa
id?pontjaban (vagyis valamely személy — a végfelhasznalo6 — altal telefonhivasokra tortén?
felhasznaldsakor)?

2)  Amennyiben igen, miként kell alkalmazni a HEA?t (az unios HEA?szabalyozassal

dsszhangban) egy olyan értékesitési lancban, amelyben az »A« keresked? telefonkartyat értékesit

a »B« keresked? részére, a »B« keresked? pedig a »B« tagallamban tovabbértékesiti a telefonkartyét,
és azt végil a végfelhasznal6 vasarolja meg a »B« tagallamban, majd a végfelhasznalo
telefonhivasok kezdeményezésére hasznalja azt?”

24. A Lebara, a gorog korméany, a holland korméany, az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya és az
Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket tettek. Valamennyien részt vettek a 2011. oktober 13?an
tartott targyalason.

IV — Elemzés
A — El?zetes észrevételek
1. A Lebara telefonkartyaja az unios HEA?jog dsszefiiggéseiben

25.  El?szor is fontos hangsulyozni, hogy a telefonkartyakat kizarolag egyetlen célra, mégpedig



a Lebara rendszerén keresztil bonyolitott telefonhivasokra lehet hasznalni. Nem hasznalhatbéak
példaul a Lebara vagy mas szolgaltatok egyéb termékeiért és szolgaltatasaiért valo fizetésre.
Ebb?l a szempontbdl a telefonkartyak kilénbdznek attol az esett?l, amikor egy el?re fizetett
SIM?kartyan rendelkezésre all6 hitel tobbféle fizetésre hasznalhato6 fel. A Lebara telefonkartyai
ezzel ellentétben egy ,egyetlen célra felhasznalhaté utalvanyra” hasonlitanak.(15)

26. A Lebara telefonkartyai ugyanakkor a vasarlasi utalvanyok valamennyi tipusatol
kulénbdznek abban, hogy bemutatasuk nem szilkséges a széban forgé szolgaltatas
igénybevételéhez. Elegend? csupan a PIN?kddra és a hivasokat a Lebara
kapcsoloberendezéseire iranyito helyi telefonszamra emlékezni. Mas szoval, a telefonkartyakat
nem lehet olyan igazolasoknak tekinteni, amelyek valamely dologért val6 fizetésre felhasznalhat6
meghatarozott ellenértéket képviselnek, és amelyeket hasznalatuk el?tt fizikalisan be kell mutatni.

27. Azis kérdéses, hogy a telefonkartyakat lehet?e fizetési eszkdznek vagy digitélis pénznek
tekinteni. A telefonkartya névértéke pénzben kifejezett, de nem képvisel absztrakt vasarloer?t.
Ehelyett inkdbb a Lebara dijszabasaban el?re meghatérozottak szerint az egyes célallomasokra
kezdeményezhet? nemzetkdzi telefonhivasok pontos percszamait fejezi ki. A telefonkartya csak
meghatarozott ideig érvényes. Ezen id? eltelte utan nem hasznélhato.

28. A szerz?dés pontos leirdsa ugyanis az lenne, hogy a telefonkartya aktivalasa egy
ideiglenes fogyasztéi szamlat hoz létre a Lebara rendszerében a telefonkartya névértekének
megfelel? letelefonalhato id?egyséqgig terjed? hitellel. Ezt a szamlat barki hasznalhatja, aki a
szamlanak megfelel? PIN?kdddal azonositja magat.

29. Ezeért alldspontom szerint a telefonkartyak nem tekinthet?k fizetési eszk6znek, hanem azok
olyan eszk6zok, amelyek lehet?vé teszik a tavkozlési szolgaltatdsokhoz valé hozzaférésre
vonatkozo jog gyakorlasat az arnak a fogyaszto6 altal a forgalmazé vagy adott esetben
kiskeresked?je részére tortén? megfizetése ellenében.

2.  Milyen szolgaltatast nyujt a Lebara?

30. El?szor is elég megjegyezni, hogy a telefonkartyak nem aruként m?kddnek, hanem
szolgéltatasnyujtashoz kapcsolédnak. Tovabba az lgyletek lancolata révén megvaldsulo
szolgéltatasnyuijtast érint? barmely, HEA?val kapcsolatos vita megoldasahoz kiindulépontként a
nyUjtott szolgaltatast kell beazonositani. Ez azért van igy, mert a hatodik HEA?iranyelv 2. cikke
szerint a szolgéltatasnyujtas ,tartozik a hozzaadottérték?ado ald”. Mas szoval nem vethet? ki ad6
addig, amig a szolgaltatasnyujtast be nem azonositottak.

31. Arendelkezésre all6 tények igazoljak a Trstenjak f?tanacsnok altal a MacDonald Resorts
Ugyben(16) javasolt és a Birdsag altal elfogadott elemzést. A Birdsag itélkezési gyakorlata
kimondja, hogy tobb tgyletnek az addalany altali 6sszekapcsolasa esetén a jellemz? szolgaltatas
meghatarozasakor figyelemmel kell lenni valamennyi kérilményre, amelyek kdzott az tgylet
torténik, illetve valamennyi Ggyletre.(17) Amint azt a Birésag Ujabban meger?sitette, ,a valds
gazdasagi tartalom figyelembevétele a kozos HEA?rendszer alkalmazasanak alapvet?
kovetelménye”(18). A jellemz? szolgaltatas beazonositasa végett ezért szikséges figyelembe
venni a telefonkartyak puszta értékesitéséen tulmen? tényez?ket.

32. Az allando itélkezési gyakorlat szerint, mig altalaban minden egyes szolgaltatasnyujtast
kulonallonak és fuggetlennek kell tekinteni, addig a gazdasagi szempontbdl egy szolgaltatasnak
tekinthet? szolgaltatasnyujtasokat nem lehet mesterségesen szétvalasztani. Az utébbi elkerilése
végett figyelembe kell venni az Ugylet Iényeges jellemz?it. Az a ,végs? cél” a dont?, amelyre
tekintettel a végfelhasznalok fizetnek a telefonkartyaért.(19) Tovabba a Birdésag Ujabban a
tavkozlési szolgaltatasok nyujtdsa vonatkozasaban is alkalmazza ezeket az elveket. Az Everything



Everywhere Ugyben(20) megéallapitast nyert, hogy a hozzaadottérték?ado felszamitasa
szempontjabol a tavkozlési szolgaltatasokat nyujto szolgaltato altal Ugyfeleinek szamlazott
bizonyos tobbletkdltségek nem min?silnek a tavkozlési szolgaltatasok nydjtasaban allé
f?szolgaltatas nyujtasatol elkulondlt és figgetlen szolgaltatasnyujtas ellenértékének.

33. Amint azt a gordég kormany kiemeli, egy szolgaltatasnyujtasrol beszélink akkor, ha egy
vagy tobb elemet f?szolgaltatdsnak, mig egy vagy tébb elemet ett?l eltér?en jarulékos
szolgéltatasnak kell tekinteni, amely addzasi szempontbdl osztja a f?szolgaltatas sorsat. A
szolgaltatast akkor kell a f?szolgéaltatashoz kapcsolddd, jarulékos szolgaltatasnak tekinteni, ha
nem 6nallo célként jelenik meg az ugyfelek szamara, hanem arra szolgal, hogy a
szolgaltatasnyujté f?szolgaltataséat a lehet? legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni.(21)

34. Az azitt leirt megkdzelités, hogy miként kell a 2. cikk szerinti jellemz? szolgaltatast(22)
meghatarozni tébb tgylet révén megvaldsuld szolgaltatasnyujtas esetében, a Faaborg?Gelting
Linien Ggyben(23) kerlt kialakitasra. Ott megallapitast nyert, hogy a kik6t?k kozoétt kozleked?
kompok fedélzetén tortén? étkeztetést magukban foglalo tigyletek a hatodik HEA?iranyelv szerint
nem termékértékesitésnek, hanem szolgéltatasnyujtdsnak min?siinek, mert az éttermi tgyleteket
Szamos vonas és teveékenység jellemzi, amelyek kdzil az étel szolgaltatasa csupan az egyik, és
amelyek korében jorészt a szolgaltatas van tulsulyban.(24)

35.  Valamennyi jelent?séggel bird tényt és lgyletet, tovabba a végfelhasznalok szamara a
telefonkartydk megvasarlasa vonatkozasaban megfogalmazhaté ,végs? célt” figyelembe véve a
jellemz? szolgaltatas az olyan nemzetké6zi telefonhivasokhoz valé hozzaférésre vonatkozo jog,
amelyek olcsobbak, mint a kartya értékesitésének helye szerinti tagallamban vagy mashol
m?k6d? helyi telefonszolgaltato réven elérhet?k. Amint arra a holland kormany ramutatott, a
végfelhasznalok szamara a telefonkartya birtokba vétele 6nmagaban nem cél.(25) A fogyasztot
azok az alacsony koltség? nemzetkozi telefonhivasok érdeklik, amelyeket a kartya lehet?vé tesz.

36. Ezt alehet?séget a végfelhasznald helyi hivasat automatikusan a Lebara egyesult
kiralysagbeli kapcsoloberendezésére iranyitd, a kartyara nyomtatott szévegben talalhato helyi
telefonszam és a titkos PIN?k6d megadéasa teremti meg. A korlatozott tigyfélszolgalati
szolgaltatasok nyudjtasatol eltekintve a fogyasztdé szemében a kartya nem szolgal mas célt. Amint
azt emlitettem, a végfelhasznaléknak nem kell birtokolniuk a telefonkéartyat ahhoz, hogy hivast
kezdeményezzenek, amennyiben emlékeznek az azon feltiintetett informaciokra.

37.  Ezért a hatodik HEA?iranyelv 2. cikkének értelmezését illet?en elfogadott megkozelités
alapjan a Lebara tavkozlési szolgaltatdsokhoz valé hozzaférésre vonatkozo jogot biztosit a
végfelhasznélok szaméra. Az ellenszolgaltatdsnak a végfelhasznaldk altal a forgalmazdk vagy
ezek kiskeresked?i részére tortén? megfizetése, €s annak a Lebara részére tortén? tovabbitasa
réven kozvetlen kapcsolat van a végfelhaszndl6 és a Lebara kozott. A kdzvetlen kapcsolat abban
a kovetelményben is megmutatkozik, hogy a végfelhasznaloknak be kell ttnitik a PIN?kddot,
amelyet a Lebara kapcsoloberendezései fogadnak, és amely bizonyitja a kartya megvasarlasat.

B — A jogviszonyok elemzése az uniés HEA?jog szempontjabol
1. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések €s megvalaszolasuk megkdzelitése

38. A kérdést el?terjeszt? birosag két kérdést tett fel. Az els? inkabb konkrét, mig a masodik
altalanosabb. Allaspontom szerint ugyanakkor az els? kérdés bizonyos hallgatélagos
feltételezéseken alapul, melyek mind ténybeli, mind jogi kérdésekre kiterjednek. Tovabba nem
lehet az els? kérdés megvalaszolasat a Lebara, a forgalmazaéi (és ezek lehetséges kiskeresked?i)
és a végfelhasznalok kozotti jogviszonyoknak az uniés HEA?jog szempontjabdl tortén?
0sszehasonlitdé elemzése nélkil megkisérelni. Ennek az elemzésnek szukségszer?en ki kell térnie



a szolgaltatas jellegére, az adokoteles esemeényre, az adokoteles dsszegre és a
szolgaltatasnyujtas helyére vonatkozo alapvet? kérdésekre. Ezeket fogom taglalni a felek és a
beavatkozdk irasbeli észrevételeiben javasolt, négy alternativ megoldast megvitato alabbi
pontokban.

2.  Els? lehet?ség: két egymast kovet? szolgaltatasnyujtas
a) Az Egyesllt Kirdlysag Kormanya altal képviselt allaspont 6sszefoglalasa

39. Az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya szerint a hatodik HEA?iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését
agy kell értelmezni, hogy a keresked? két szolgaltatast nyujt a telefonkartya kibocsatasaval: egyet
a telefonkartya els? értékesitése alkalmaval és egyet a telefonhivasok visszavaltdsa alkalméaval.
Az Egyesiilt Kiralysadg Kormanya szerint az unios jog harmonizaciojanak jelenlegi allapotaban a
tagéallam valaszthat, hogy e két szolgaltatas koziil melyik von magaval HEA?fizetési
kotelezettséget. Ha ez az adoztatas hidnyat vagy kett?s adoztatast eredményez, akkor az e terilet
harmonizacidjanak hianyabol kdvetkezik, ami csak a névértékkel bird utalvanyok kezelésére
vonatkozd, Uni6?szerte megvaldsulé jogalkotas révén orvosolhato.

40. Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya tovabba azzal érvel, hogy ezen elemzés alapjan a
szolgéltatasnyuijtas helye az Egyesult Kiralysag. Ez azért van igy, mert a végfelhasznélokat
illet?en azt kell vélelmezni, hogy ?k nem addalanyok. A szolgéaltatasnyuijtas helyét ezért nem a
hatodik HEA?iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja, hanem a 9. cikkének (1) bekezdése
hatarozza meg. Az adokoteles esemény majd a telefonhivasok végfelhasznalok altali
visszavaltasa alkalmaval merul fel.

41.  Veégul az Egyesult Kiralysag kormanyanak javaslata szerint az alacsony koéltség?
telefonhivasokhoz valé hozzaférés ellenértéke a forgalmazok altal a Lebara részére a
telefonkartyakeért fizetett ar. Az adokoteles 6sszeget ugyanakkor ki kellene igazitani, ha kevesebb
hivast valtanak vissza, mint amennyit a kartya lehet?vé tesz. A telefonkartya névértékének fel nem
hasznalt részét nem vennék figyelembe az adokételes 6sszeg meghatarozéasakor. igy példaul ha
egy 15 eurd néveérték? telefonkartyat a forgalmazo 10 eurdért vesz meg, akkor az adokoteles
0sszeg 5 eurd, és nem 10 eurd lesz, ha a telefonkartyat csak félig hasznaljak fel.

b)  Ertékelés

42.  EI?szor is az a kdvetkeztetésem, hogy a jellemz? szolgaltatds az olcso telefonhivdsokhoz
val6 joghoz tértén? hozzéaférés, és azt a Lebara nyujtja a végfelhasznalé szamara, nem jelenti azt,
hogy elfogadtam az Egyeslult Kiralysag Kormanya altal javasolt modellt. Kiléndésen nem jelenti azt,
hogy elfogadom azt az érvet, hogy a Lebara ugyanazért az ellenszolgéltatasért két szolgaltatast
nyuijt, egyet a telefonkartydk forgalmazok részére tortén? értékesitésekor és egyet a
végfelhasznalok részére.

43.  Mindenekel?tt a ,ugyanazon szolgéltatas kétszeres nyujtdsanak” fogalma idegen az
Eurdpai Unidnak a HEA?ra vonatkozo szabélyozasatdl. Ha azt elfogadnank, az csakugyan
sértené az uniés HEA?jog alapvet? elveit, és problémakat gerjesztene a jogbiztonsag és a kett?s
adoztatas, illetve az adoztatas hianya kapcsan.(26)

44.  Tovabba, jdllehet a jellemz? szolgaltatas nem egy telefonkéartya szolgaltatasa, hanem a
Lebara tavkozlési szolgaltatasaihoz valé hozzaféréshez valo jog, ez a kdvetkeztetés nem jogositja
fel az Egyesiilt Kiralysagot arra, hogy a hatodik HEA?iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésére
hivatkozassal HEA?t vessen ki a Lebara és a forgalmazoi kozotti valamennyi tigyletre. Nem lehet
azt feltételezni, hogy a végfelhasznalok egyike sem adoalany a hatodik HEA?iranyelv 9. cikke (2)
bekezdésének e) pontja alkalmazasaban, mert okkal vélelmezhet?, hogy meghatarozott harmadik



orszagokkal kapcsolatban lev? addalanyok igénybe kivanjak venni a Lebara szolgaltatasait. llyen

korilmények kozott a szolgaltatasnyujtas helye a 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja értelmében a
fogyaszto tagallamara valtozna. Mas visszavaltok viszont egyéni fogyasztok lesznek, igy a Lebara
altal ezen végfelhasznalok szamara nyujtott szolgaltatasnak a HEA szempontjabdl valo kezelését

a 9. cikk (1) bekezdése szabalyozza.

45. A Lebara nem képes beazonositani valamennyi (illetve egyaltalan barmelyik)
végfelhasznalojat, mivel azok a forgalmazok vagy a forgalmazok kiskeresked?inek az tgyfelei.
Véleményem szerint nem szabad a tagallamnak megengedni azt, hogy olyan feltételezésekre
alapozza az adoztatasi hataskorét, amelyek nem céafolhatok vagy igazolhatok. Tovabbéa az
Egyesult Kirdlysdg Kormanya altal el?adott azon érv elfogadasa, miszerint a Lebara
szolgaltatasainak egyik végfelhasznal6ja sem addalany, kivonna ezt a feltételezést a birdi kontroll
koréb?l.(27)

3. Méasodik lehet?ség: két parhuzamos szolgaltatasnyujtas
a) A holland korméany allaspontjanak 6sszefoglalasa

46. A holland kormany is egy olyan elemzést javasol, amely szerint a széban forgo tzleti
modell két szolgaltatasnyujtast foglal magaban, de csak az egyiket nyljtja a Lebara. Ebben az
esetben a Lebara altal a végfelhasznaldk részére nyujtott dnallé tavkozlési szolgaltatas
kapcsolodik 6ssze a forgalmazok altal a Lebara részére nyujtott jarulékos forgalmazasi
szolgaltatasokkal.

47. A holland kormany allaspontja szerint az alapeljarasban fennallokhoz hasonl6 kdrtlmeények
kozott a hatodik HEA?iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tavkozIési
szolgaltatast nyujto szolgaltato (,A” keresked?) egy szolgaltatast, nevezetesen tavkozlési
szolgaltatast nyujt a végfelhasznalo részére. A forgalmazénak (,B” keresked?) a szolgaltatd (,A”
keresked?) altal telefonkartyaval tortén? ellatasa nem min?sil a hatodik HEA?iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének értelmében vett, a tAvkodzlési szolgaltatastol fuggetlen és elkulonilt
szolgéltatasnak. Ugyanakkor a forgalmazé (,B” keresked?) forgalmazasi szolgaltatasokat nyujt a
szolgéltat6 (,A” keresked?) részére.

48.  Arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a szolgaltatd (,A” keresked?) koteles a letelepedési
helye szerinti tagallamban HEA?t fizetni a tavkozlési szolgaltatasoknak az azon végfelhasznalok
részére tortén? nyujtasa vonatkozdsaban, akikr?l azt vélelmezik, hogy nem addalanyok. A
HEA?fizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor a forgalmazé bankszamlara tortén?
atutaldssal kifizeti a szolgéltatonak a telefonkartya névértékének 6sszegét.

49. Az adOkoteles 6sszegre vonatkozé allaspontjuk ezért eltér az Egyesiilt Kiralysag
kormanyaétol, magasabb annal. A holland kormény éltal javasolt modell szerint a Lebara éltal
nyujtott szolgaltatdshoz kapcsol6édé adokoteles 6sszeg a telefonkartya névértéke lenne,
fuggetlendl attél, hogy a forgalmazo vagy a kiskeresked? a névértéknél magasabb vagy
alacsonyabb &ron adja el a telefonkartyakat. A holland korméany szerint tovdbba az adokoteles
esemeény nem a telefonhivasok visszavaltasa (amint azt az Egyesiilt Kiralysag Kormanya
javasolta), hanem a telefonkartyaknak a Lebara altal a forgalmazok részére tortén? értékesitése.
Mig a forgalmazok altal a Lebara részére nyujtott jarulékos szolgaltatas esetében az adokoteles
0sszeg a telefonkartyak névertéke és a forgalmazo altal a Lebaranak fizetett vételar kilonbozete.
Mas szoval a holland kormany allaspontja szerint e kiilonbdzet a forgalmazé altal a Lebaranak

nyujtott szolgaltatas ellenértékének min?sil.

b)  Ertékelés



50. Szamos problémat vet fel ez a megoldas azon a nehézségen kivil is, amelyet mar jeleztem
azon (alaptalan) feltevés kapcsan, hogy a Lebara kartyainak végfelhasznaloi kdzul egyik sem
adoalany. Bar osztom azt a nézetet, hogy a telefonkartyaknak a Lebara altal a forgalmazé részére
tortén? atadasa nem tekinthet? fliggetlen szolgaltatasnyudjtasnak, és hogy a kartydk szolgéltatasa,
mint olyan, a HEA szempontjabdl nem bir jelent?séggel, a holland kormany altal a targyalason tett
érvekkel ellentétben nem tudok egyetérteni azzal, hogy a forgalmazoénak vagy a
kiskeresked?jének a végfelhasznaldkkal kotott utolséd tgyletben valo részvétele nem tekinthet? az
el?bbi altal az utdbbinak nyUjtott szolgaltatasnak.

51. Ennél fontosabb, hogy a holland korméany altal javasolt modell nem veszi figyelembe azt a
tényt, hogy az uniés HEA?jogban kiilonb6z? szabalyok érvényesiilnek attél fiigg?en, hogy a
kOzvetit? a sajat nevében vagy a megbizd nevében nyujt?e szolgaltatast.(28) Ezeket a
szabalyokat nem lehet figyelmen kiviil hagyni a Lebara HEA?fizetési kotelezettségének a jelen
ugyben tortén? meghatarozéasakor.

52. gy példaul ha A ugy ad el valamit C?nek, hogy B a sajat nevében eljarva kdzvetit?ként koti
meg az lgyletet C?vel, akkor B nem nyuijt kiilon forgalmazasi szolgéltatast A?nak. B egyszer?en
csak az értékesitési lanc egyik lépcs?jének tekinthet?.

53. Azonban ha az Ugylet A és C kozott jon létre, és A az Ugyletkdtés soran a nevében és
helyett eljard, forgalmazasi szolgaltatast nydjté személyként hasznalja fel B?t, akkor B kulon

szolgéltatast nyudjt A szamara. Az A és B kozotti (igylet a HEA?jogban az A altal a C részére

nyujtott szolgaltatashoz felhasznalt szolgaltatasnak min?sil.

54.  Ugyanakkor ahhoz, hogy az A képes legyen a B forgalmazasi szolgaltatasa utan kivetett
HEA levonasara, az utébbinak ki kell allitania egy killon szamlat a jutalékarol az A részére. A
holland kormany altal javasolt modell logikus kévetkezménye lenne azonban a forgalmazok
jutalékéara vonatkozo, a HEA helyes kivetéséhez szilkséges kiilon szamlakiallitas mell?zése, mivel
a jutalékot magaban foglalna a forgalmazé altal a telefonkartyakért kapott és fizetett
ellenszolgéltatas kilonbdzete.(29)

55. A holland kormany modelljének még komolyabb problémaja az a tény, hogy tulzott
adoOztatast eredményezne, ha a telefonkartyakat a névértéknél alacsonyabb aron adnék el a
végfelhasznéloknak. Az ellenszolgéltatas egy részének megaddztatdsa ugyanakkor elmaradna, ha
a telefonkartyakat a névértéknél magasabb aron adnak el. Ugyanez a probléma szlikségszer?en
kiterjedne a forgalmazasi szolgéltatasra kivetett HEA?ra is.

4. Harmadik lehet?ség: egyszer? értékesitési lanc
a) A Lebara és a Bizottsag alldspontjainak dsszefoglalasa

56. A Bizottsag altal javasolt modell (amelyet Iényegében a Lebara is oszt) szilard, de nem
hibatlan. Allaspontjuk a kbvetkez?képpen foglalhat6 dssze.



57. Havalamely addalany (,A” keresked?) tavkozlési szolgaltatdsokhoz valé hozzaférésre
vonatkozo jogot képvisel? telefonkartyakat ad el valamely masik tagallamban telephellyel
rendelkez? masik addalanynak (,B” keresked?), majd a B keresked? ezt kbvet?en
végfelhasznalok altali fogyasztasra adja el a telefonkartyat, akkor a B keresked? részére tortén?
értékesitéskor az A keresked? egyetlen adokoteles szolgaltatasnyudjtasardl van szo. A kéartya ezt
kovet? végfelhasznal6 altali megvasarlasa és hasznalata nem az A keresked? és a
végfelhasznald, hanem a B keresked? és a végfelhasznald viszonylatdban min?sil adokoteles
szolgéltatasnak.

58.  Ezen forgatdékonyv szerint a forditott adokivetési mechanizmus alapjan a B keresked?
koteles HEA?t fizetni az A keresked?nek fizetett ellenszolgéltatas utan. A B keresked? koteles
megfizetni a végfelhasznal6tél kapott ellenszolgaltatas utan kivetett HEA?t is. Mindkét szolgaltatas
utéan a B keresked? telephelye szerinti tagallamban vetik ki a HEA?t. A B keresked? ugyanakkor a
végfelhasznalok részére értékesitett tavkozlési szolgaltatasok utani HEA?nak a tagallama szerinti
HEA?hatosagok felé tortén? bevallasakor az A keresked?vel kétott ligyletekre tekintettel jogosult
az altala fizetett HEA?t levonni. Mas szavakkal, a B keresked? levonja az el?zetesen fizetett adot.

b)  Ertékelés

59. Ez a modell a gyart6tdl a kilbnb6z? piaci Iépcs?kdn keresztil a végs? fogyasztohoz ér?
ertékesitési lanc gondolatat tiikrozi. A hozzaadott értéket minden piaci Iépcs?n megadoztatjak, és
a modell a HEA helyes alkalmazasahoz vezetne az adézas helye és a fogyasztasra vonatkozo
adomértek tekintetében.

60. Ugyanakkor az marad a probléma, hogy maganak a telefonkartyanak termékként vagy
szolgaltatasként nincs fuggetlen funkcidja. Tovabba nem lehet arra a kévetkeztetésre jutni, hogy a
végfelhasznalok tavkozlési szolgaltatdsokra vonatkozo jogot vasarolnak a forgalmazéktol, mivel a
Lebara nem ruhazta at teljes egészében a szolgaltatast a forgalmazaira.

61. A Lebara és a forgalmazok kozott [étrejétt piaci megallapodasok azt mutatjak, hogy a
forgalmazoénak az a feladata, hogy vagy kdzvetlentl, vagy kiskeresked?k révén el?segitse a
telefonkartyaknak a végfelhasznalok részére tortén? értékesitését. Tovabbéa az uniés HEA?jog
alapvet? eleme, hogy ez az ado a fogyasztast terheli.(30) Amint azt mar kifejtettem, a Lebara és a
forgalmazéi kozotti tgyletek egyeddli célja nem a forgalmazok, hanem a végfelhasznalok altali
fogyasztas lehet?vé tétele volt. Rendes korilmények kdzott semmilyen elemzés nem vezethet
arra, hogy az alacsony koltség? telefonhivasok a forgalmazék fogyasztasat szolgaljak.

62. A forgalmazoé valéban atveheti a végfelhasznal6 szerepét, és hasznalhatja a telefonkartyat,
ha azt kifizette, és aktivaltdk, de nem ez a forgalmazok és a Lebara kozo6tti megéllapodas valodi
gazdasagi célja. Ha a forgalmazé nemzetkdzi telefonhivasokra hasznélna a telefonkartyat, akkor
ez sajat részre végzett adokoteles szolgéltatasnak min?sulne, feltéve hogy a telefonkéartyat nem
uzleti célra hasznaljak. A hatodik HEA?iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja foglalkozik
ezzel.(31)

63. Atények azt az elgondolast sem tamasztjak ala, hogy a forgalmazok megtervezik és
forgalomba hozzak a sajat tavkozlési szolgaltatasaikat, majd azokat oly médon teljesitik, hogy a
Lebarat mint alvallalkozét megbizzak a sziikséges halézat?hozzaférési szolgaltatasokkal.

64. Egyeértelm?en a Lebara az, aki a szerz?déses hal6zata révén létrehozza a tavkozlési
kapcsolatot a végfelhasznalo és a Lebara kapcsoléberendezése, illetve innen nemzetkozi
telefonszolgéltatokon keresztll a telefonhivasok Eurdpai Union kivili fogaddéi kézott. Ebben a
vonatkozasban a Lebara forgalmazoinak a virtualis mobiltelefon?halézatokkal valé, a Bizottsag



altal a targyalason javasolt 6sszehasonlitasa nem igazolhato.

65. Végul a Lebara irasbeli észrevételeiben hangsulyozta azt a tényt, hogy a végfelhasznalok
nem tudjak, és nem tudhatjak, hogy az altaluk a forgalmazoktol vagy kiskeresked?kt?l vasarolt
alacsony koltség? nemzetkozi telefonhivasokhoz vald hozzaférést a Lebara biztositja. A Lebara
kiemelte azt is, hogy nincs kdzvetlen szerz?déses kotelezettség a végfelhasznald és a Lebara
kozott.

66. Az el?bbi, a szolgaltatdé személyét titokban tart6 markanévvaltas nem valtoztat a
végfelhasznalok altal a kartyak megvasarlasakor kit?zoétt ,,végs? célon”, amely az alacsony
koltség? nemzetkozi telefonhivasok kezdeményezése. Az utdbbira tekintettel a hatodik
HEA?iranyelv 2. cikke nem a végfelhasznalo és a szolgéltatd kozotti szerz?déses kapcsolatok
meglétén, hanem az ellenszolgaltatdsnak a végfelhasznald és a szolgaltaté kozotti aramlasan
alapul. Amint azt a Birésag a Town & County Factors tigyben(32) kimondta, a hatodik
HEA?iranyelv hatékonysagat veszélyezteti annak a megkozelitésnek az elfogadasa, amely a
jogviszony meglétét a szolgéaltatod kotelezettségeinek érvényesithet?ségét?l teszi fligg?vé.(33) Az
ellenszolgéltatds a végfelhasznéloktol kiskeresked?k és forgalmazok révén jut el a Lebarahoz.
Tovabba kozvetlen kapcsolat van a végfelhasznélok és a Lebara kdzott, mert a PIN?kod a Lebara
kapcsol6berendezéséhez vald kbzvetlen hozzéaférést biztosit a végfelhasznalé szdmara.

67. Osszefoglalva, ha a Birésag elfogadna a Bizottsag és a Lebara altal javasolt modellt, akkor
ez megkovetelné legalabb a Lebara és a forgalmazoi k6zotti jogviszony rugalmas értelmezeését,
amit a Birésag itélkezési gyakorlata nem tamaszt ala. A Lebara semmiképp sem nyujtja ugyanazt
a szolgaltatast a forgalmazaoinak, mint azok a végfelhasznaldknak.

5. Negyedik lehet?ség: A sajat nevében, de mas javara tevékenyked? adodalany
szolgéltatasnyujtasa

a) A Bizottsag masodlagos allaspontjanak 6sszefoglalasa

68. A Bizottsag tovabba masodlagosan kifejti, hogy a hatodik HEA?iranyelv 6. cikkének (4)
bekezdése szerint azon addalanyokat, amelyek a szolgéltatasok nydjtasakor sajat nevilkben
jarnak el, de harmadik személyek javara tevékenykednek, ugy kell tekinteni, mintha e
szolgéltatasokat sajat maguk kaptak és nyujtottak volna. Ezért Ugy kell tekinteni, hogy a Lebara
forgalmazdi (akik egyértelm?en a sajat nevikben jarnak el) megkaptak a szolgaltatast a Lebaratol
az els? addkoteles tgylet keretében, majd ?k szolgaltattak a végfelhasznaldknak a masodik tgylet
keretében.

b)  Ertékelés

69. A Birosag ujabban megallapitotta, hogy a hatodik HEA?iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése
azt a jogi vélelmet llitja fel, hogy egymast kdvet?en két azonos szolgaltatasnyujtasra keril sor. E
vélelem alapjan azt a gazdaséagi szerepl?t, amely a szolgéaltatasnyujtasban kbzvetit, és egyuttal
bizomanyosnak min?sil, gy kell tekinteni, mint aki — azt megel?z?en, hogy kés?bb személyesen
nyujtja a széban forgd szolgaltatadsokat az tigyfélnek — el?zetesen megkapta a széban forgé
szolgaltatasokat a megbizonak min?sil? vallalkozastol, amelynek érdekében tevékenykedik.
Ebb?| kbvetkezik, hogy ami a megbizo és a bizomanyos kozétti jogviszonyt illeti, a HEA
szempontjabol a szolgaltatasnyujtasban és a fizetésben jatszott szerepik fiktiv modon
felcserél?dik.(34)

70.  Allaspontom szerint ez a vélelem az ligy megoldasanak a kulcsa. A HEA szempontjabél a
forgalmazokat a sajat nevilkben, de a megbizé Lebara javara eljaré bizomanyosoknak kell
tekinteni. A Bizottsag helyesen éllitja azt, hogy a hatodik HEA?iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése



ugyanolyan HEA?kivetéshez vezet, mint a két szolgaltatast egy lancban magéaban foglalé modell.
Hozzateszem, hogy a hatodik HEA?iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése ugy éri el ezt, hogy nem
rugaszkodik el a valésagtol a Lebara altal nyujtott szolgaltatast és a szolgaltatas igénybevev?jét
illet?en.

71. Aforgalmazdk valoban nem cimzettjei a tAvkodzlési szolgaltatdsokhoz valé hozzaféréshez
val6 jognak, azonban a hatodik HEA?iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése révén az unids jogalkotas
mintegy felhatalmazast ad egy ilyen jelleg? vélelem alkalmazasara, ha a forgalmazo a sajat
nevében, de mas javéara jar el. Ennek eredményeként a HEA?t a helyes tagallamban és a helyes
mértékben vetik ki — a széban forgd esetben ez a forgalmazo telephelye szerinti tagallam, az
adokoteles 6sszeg a forgalmazoék altal a Lebara részére fizetett 6sszeg, mig az adokoteles
esemeény a telefonkartydk aktivalasakor keletkezik. Tovabba a 6. cikk (4) bekezdése lehet?vé teszi
a szamlaknak a szolgaltatdsban részt vev? addalanyok részére, illetve altaluk tortén? helyes
kibocsatasat.(35)

72.  Ugyanakkor a Lebara hangsulyozta, hogy a forgalmazdok nem az ? tigynokeiként jarnak el,
€s a nemzeti birdsag mar megallapitotta, hogy a forgalmazdk a sajat nevikben jarnak el. Mas
szavakkal ez azt sugallja, hogy a Lebara és a forgalmazoéi kézotti megallapodas nem egy olyan
jogviszonyrdl tanuskodik, amelyben a forgalmazdk a Lebara ,fel nem fedett” igyndkeként vagy
bizomanyosaként jarnak el a hatodik HEA?iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése szerint.

73. Ajelen el?zetes dontéshozatali eljarasban ugyanakkor nem az tigynokokre vonatkozo6
nemzeti jogszabalyoknak vagy a nemzeti polgari jog mas elemének, vagy akar a helyi adéjognak,
hanem a hatodik HEA?iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének az unios jogra hivatkozassal tortén?
ertelmezése szikséges. A 6. cikk (4) bekezdését mint addjogi rendelkezést tovabba olyan
jelentéssel lehet felruhazni, amely nem sziikségszer?en egyezik meg a nemzeti polgari jog
barmely eleméb?l ered? parhuzamos fogalommal. Véleményem szerint a hatodik HEA?iranyelv 6.
cikkének (4) bekezdése nem korlatozodik olyan jogviszonyokra, ahol a széban forgo tagallam,
jelen esetben az Egyestilt Kirdlysag joga szerinti burkolt vagy egyéb tgynoki kapcsolat jelenik
meg. A 6. cikk (4) bekezdésében foglalt kbvetelmények teljestilnek, ha a harom kritérium
(részvétel a szolgéltatas nyujtasaban, a keresked? sajat nevében, mas javara jar el) teljesul.

74. Az a koérlilmény, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol hianyzik a hatodik
HEA?iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének értelmezésére vonatkozé konkrét kérdés, nem zarja ki,
hogy a Birdsag foglalkozzon ezzel a rendelkezéssel. Az itélkezési gyakorlat szerint, még ha a
nemzeti bir6sag formailag rendelkezések meghatérozott korének értelmezésére korlatozta is a
kérdést, e korulmény nem képezi akadalyat annak, hogy a Birésadg a nemzeti bir6sag részére az
unios jognak az el?tte folyamatban lév? Ugy elbiraldsahoz hasznos, valamennyi értelmezési
szempontjat megadja, fuggetlendl attdl, hogy a nemzeti bir6sag kérdései megfogalmazaséban
utalt?e azokra, vagy sem.(36) Ezt a felfogast tiikrozi a masodik kérdés tagabb megfogalmazasa.
Tovabba a Birdsag altal a Henfling és tarsai tigyben(37) a hatodik HEA?iranyelv 6. cikke (4)
bekezdése értelmezésére vonatkoz6 megkozelités targyaban hozott dontés felulirt minden olyan
megallapitast, amit a First?tier Tribunal, Tax chamber a 6. cikk (4) bekezdésének értelmezése
kapcsan tehet.(38)

75. A hatodik HEA?iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének unids jogi értelmezése kapcsan ugy
t?nik a szamomra, hogy a jelen tigyben a kdvetkez? okokbdl ugy kell tekinteni, hogy a
forgalmazok a Lebara javara jarnak el. EI?szor is az a benyomasom, hogy a telefonkartyaknak a
forgalmazok részére tortén? atadasa nem jelenti azt, hogy barmilyen gazdaséagi kockazat atszallt
rajuk a Lebararol. Ez azért van igy, mert agy t?nik, hogy a forgalmazdoknak nem kell fizetnitik
azokeért a telefonkartyakért, amelyeket nem aktivaltak. A Lebara el?adasa alapjan arra a
kovetkeztetésre jutok, hogy a forgalmazok nem fizetnek ellenszolgaltatast a Lebaranak akkor, ha a



forgalomba hozott kartyakat nem sikerul a végfelhasznaldéknak eladni. Ha ez térténik, akkor nem
kérik az aktivalast. Mas szavakkal, gazdasagi szempontbdl a Lebara javara jarnak el.

76. Tovabba a forgalmazok részt vesznek a tavkozlési szolgaltatasokhoz valé hozzaféréshez
val6 jognak a Lebara altal a végfelhasznaldk részére tortén? nydjtasaban. Felel?sséget vallalnak a
sajat nevikben, de a Lebara javara az alacsony kdltség? telefonhivasokhoz valé hozzaférés
forgalmazasaért, és az ellenszolgaltatasnak a végfelhasznalotol a Lebarahoz tortén?
eljuttatasdért. Tovabba a forgalmazo teszi meg a szilkséges lépéseket a telefonkartya altal
megtestesitett ideiglenes fogyasztoi szamla aktivalasdhoz (nevezetesen a fizetést és a
sorozatszamnak a Lebaraval valo kozlését).

77.  Allaspontom szerint ezért a leginkabb védhet? mod a jelen tigy tényéallasanak besorolasara,
ha azt a megéallapitast tessziik, hogy a Lebara a végfelhasznaldk részére el?re fizetés ellenében
tavkozlési szolgaltatdsokhoz valé hozzéaférésre valo jogot tartalmazo szolgaltatast nyadjt, ami
meghatarozott 6sszeg? telefonalasi id?egységet megtestesit? ideiglenes fogyasztéi szamlanak
tekinthet?. A forgalmazok a szolgaltatas nyujtasadban a sajat nevikben, de a Lebara javara eljarva
vesznek részt. Ezért a hatodik HEA?iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése szerint Ggy kell tekinteni,
hogy a forgalmazok szolgaltatast kaptak a Lebaréatdl, és szolgaltatast nyudjtottak a
végfelhasznaloknak. Ez vezet a fenti 70. és 71. pontban kifejtett HEA?banasmaodhoz.

78. Megjegyzem ugyanakkor, hogy a Birésag a Henfling és tarsai tigyben hozott itéletében a
nemzeti birésagra bizta annak eldontését, hogy a széban forgé tényallas alapjan teljestilnek?e a
6. cikk (4) bekezdésében foglalt feltételek. A Birésag ahhoz hasonlo iranymutatasok adasara
szoritkozott, mint amilyeneket én dolgoztam ki ehelyutt a 6. cikk (4) bekezdésének alkalmazasakor
figyelembe veend? tényez?ket illet?en.(39) igy a nemzeti birsagra lehet bizni annak eldontését,
hogy a jelen tigyben széban forgd tények teljesitik?e a 6. cikk (4) bekezdésében foglalt
kovetelményeket, ennek soran tekintettel kell lenni a Birdsagnak a jelen eljarasban felvetett
kilbnbdz? kérdések vonatkozasaban tett megallapitasaira, az unios HEA?jog egységes
alapelveinek meg?rzése iranti sziikségletre és a 6. cikk (4) bekezdésének adandé olyan 6nallé
uniés jelentésére, amely kilénbozik a nemzeti jog szerinti fogalmaktél.

V — Osszefoglalas

79. A fent bemutatott négy alternativa vonatkozasdban azt javaslom, hogy a Birdsag utasitsa el
az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya altal javasolt modellt, mivel az vagy kett?s adéztatashoz, vagy az
adoztatas elmaradasahoz vezet. Tovabba azt eredményezi, hogy a szolgaltatasnyujtés teljesités

helyét és kovetkezésképpen a HEA?joghatdsagot azon vélelem alapjan kell meghatarozni, hogy a
végfelhasznalok nem adodalanyok, ennek a valésagat ugyanakkor a birésdg nem képes ellen?rizni.

80. Az utébbi megjegyzés a holland korméany altal javasolt modellre is vonatkozik. Ez a modell
tovabba adott esetben tllzott vagy tdl alacsony HEA kivetéséhez vezethet, mivel az adoalap mind
a tavkozlési szolgaltatasokhoz val6 jog nyujtasa, mind a klonall6é forgalmazasi szolgaltatas
esetében a telefonkartyak névértékéb?l szarmazik. Ez magasabb vagy alacsonyabb is lehet, mint
a végfelhasznalok altal fizetett ar.

81l. A Lebara és a Bizottsag altal javasolt értekesitési lanc modell helyes végeredmeényre vezet,
de a Lebara és a forgalmazoi kdz6tti kapcsolat torzulasa aran, mivel az megkovetelné a Birdsagtol
azt a kovetkeztetést, hogy a Lebara az alacsony koltség? telefonhivasaihoz valé hozzaférésre
vald jogot eladja a forgalmazoinak. Ehelyett a hatodik HEA?iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése
altal létrehozott jogi vélelemre tértén? hivatkozas helyesebben illeszkedne a jelen esetben a
Birdsag elé kerilt tGzleti modell tényeihez. Ha azonban a Birdsag nem értene egyet a 6. cikk (4)
bekezdésére vonatkozo kbvetkeztetéseimmel, masodlagosan a Bizottsag és a Lebara altal
javasolt modell elfogadasat javasolom, amely szerint a telefonkartyanak a Lebara altal a



forgalmazoi részére tortén? értékesitése és a forgalmazok altali értékesités is 6nallo
szolgaltatasnyuijtas.

VI — Végkovetkeztetések

82. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a Bir6sag a kovetkez? valaszt adja a
First?tier Tribunal, Tax Chamber éltal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre:

Ha valamely addalany (,A keresked?”) olyan telefonkartyakat ad el valamely masik addalanynak
(,B keresked?”), amelyek a vev?ik (,C végfelhasznald”) szamara az A keresked? altal nyujtott
tavkozlési szolgaltatasokhoz a kartyan meghatarozott 6sszegig vald hozzaférést lehet?vé tev?
informéciokat tartalmaznak (feltéve, hogy az A keresked? megkapta a B keresked?t?l a
megallapodas szerinti ellenszolgaltatast), akkor az A keresked? el?re tortén? fizetés ellenében
tavkozlési szolgaltatashoz valé hozzaféréshez vald jogot tartalmazo szolgaltatast nyujt a C
végfelhaszndlo részére. Ugyanakkor a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak
dsszehangolasarol — kzos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol
sz016, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanécsi irAnyelv 6. cikkének (4) bekezdése szerint ha
a B keresked? a sajat nevében, de az A keresked? javara vesz részt a C végfelhasznalénak
tortén? szolgéltatasnyujtasban (amit a nemzeti birésagnak kell meghataroznia), akkor a HEA
szempontjabdl agy kell tekinteni, hogy a B keresked? szolgaltatast kapott az A keresked?t?l, és
szolgaltatast nyujtott a C végfelhasznalonak.

83. Ha a Birésag nem fogadna el ezt a javaslatot, vagy a nemzeti birésag nem tudja
megallapitani azt, hogy a forgalmazok a Lebara javara jarnak?e el, masodlagosan a kovetkez?
valaszt javaslom a First?tier Tribunal, Tax Chamber altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdésekre:

Ha valamely addalany (,A keresked?”) az A keresked? altal nyujtott tavkozlési szolgaltatasokhoz
valé hozzéaféréshez vald jogot képvisel? telefonkartyat ad el valamely masik adéalanynak (,,B
keresked?”), és a B keresked? ezt kdvet?en eladja a telefonkartyat a C végfelhasznalo részére,
aki a telefonkartya révén nemzetkozi telefonhivasokat bonyolit le, akkor a B keresked? részére
tortén? értékesitéskor az A keresked? egyetlen egységes tavkozlési szolgaltatast nyujt. A kartya
ezt kovet?, végfelhasznalé altali megvétele és hasznalata nem min?sil az A keresked? tovabbi
adokoteles szolgéltatasanak.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Atagallamok forgalmi adékra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasaroél szo6l6, 1967.
aprilis 11?i 67/227/EGK els? tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: els? HEA?iranyelv) (HL 71., 1301.
0; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 3. 0.). A 2. cikket jelenleg a 2006/112/EK
irdnyelvnek a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye tekintetében tértén? modositasarol szolo, 2008.
februar 12?i 2008/8/EK tanéacsi iranyelvvel (HL L 44., 11. 0.) médositott, a kdzos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL
2006. L 347., 1. 0.) (a tovabbiakban: HEA?iranyelv) 1. cikkének (2) bekezdése tikrozi. A
tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzés
hozzaadottertékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.) a jelen ligyben ratione temporis alkalmazand6. Mara a HEA?iranyelv a helyébe
lépett. Az egyértelm?ség kedvéért a jelen inditvanyban mind a hatodik HEA?iranyelv, mind a
HEA?iranyelv megfelel? rendelkezéseire hivatkozom.

3—  Léasd a HEA?iranyelv jelenlegi 2. cikkének (1) bekezdését.



4 — A hatodik HEA?iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének jelenleg a HEA?iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdése felel meg.

5—  Jelenleg a HEA?iranyelv 24. cikke.
6 — Jelenleg a HEA?iranyelv 28. cikke.

7 —  Ennek a rendelkezésnek a Iényege jelenleg a HEA?iranyelv 44. és 45. cikkében jelenik
meg.

8 — A hatodik HEA?iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak tizedik franciabekezdésében
talalhaté rendelkezést a tAvkozlési szolgaltatdsokra alkalmazandd hozzaadottértékadd?szabalyok
tekintetében a 77/388/EGK iranyelv modositasarol szolo, 1999. junius 17?i 1999/59/EK tanacsi
irAnyelv (HL 1999. L 162., 63. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 324. 0.) illesztette
be. Lasd jelenleg a HEA?iranyelv 369a—369k. cikkét.

9—  Lasd jelenleg a HEA?iranyelv 62., 63. és 65. cikkét.

10 —  Lasd jelenleg a XI. cim 1. fejezetének ,Az adohatdésaggal szemben HEA fizetésére
kotelezett személyek” cimet visel? 1. szakaszat, amely a 193—-205. cikket foglalja magaban.

11— A hatodik HEA?iranyelv 21. cikkének (1) bekezdését [28g. cikk] a hozzaadottérték?add
fizetésére kotelezett személy meghatarozasa tekintetében a 77/388/EGK iranyelv modositasarol
sz616, 2000. oktober 177?i 2000/65/EK tanacsi irdnyelv (HL 2000. L 269., 44. o.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 338. 0.) 1. cikkének (4) bekezdése modositotta.

12 — A Lebara jogi képvisel?je a targyalason kifejtette, hogy maguk a forgalmazok altalaban
nem nyujtanak tavkodzlési szolgaltatast. ?k tavkozlési szolgaltatasokkal kereskednek, és a Lebaran
kivil mas szolgaltatoktdl is megvehetik ezeket a szolgaltatasokat forgalmazas céljabdl.

13— A Lebara jogi képvisel?je a targyalason el?adta, hogy a forgalmazodk aktivalas el?tt
fizetnek a telefonkartyakert, és aktivalas utan adjak el azokat. A sorrend a kdvetkez?: a teljes
0sszeq kifizetése, aktivalas és értékesités. Ugyanakkor a Lebara irasbeli észrevételeiben azt
allitja, hogy a lopas kockazatanak elkerilése érdekében a telefonkartyakat nem lehet
telefonhivasra hasznalni a Lebara altal a forgalmazoénak tortén? megkuldésekor. A kézhezvétel
utan a forgalmazo kéri a Lebaratdl a telefonkartyak aktivalasat. A forgalmazo6 akkor kételes
kifizetni a telefonkartyakat, ha azokat mar aktivaltak. Ha a telefonkartyakat ezt kovet?en ellopnak,
vagy a forgalmazé nem fizetne értilk, akkor a Lebara inaktivalhatja azokat. Ezek az allitasok
nincsenek teljesen dsszhangban azt az id?pontot illet?en, amikor a fizetés végbemegy a
forgalmazok és a Lebara kozott. Ugy t?nik ugyanakkor, hogy az el?zetes dontéshozatalra utal6
hatérozat feloldja ezt. A hatarozat kimondja, hogy a ,Lebara akkor aktivalta a telefonkartyakat, ha
a forgalmazo Lebaraval valé elszdmolasa alapjan rendelkezésre allt fedezet, vagy ellenkez?
esetben az aktivalast megel?z?en kifizetést kért a forgalmazo6tol”.



14 — A hatodik HEA?iranyelv 21. cikkének (1) bekezdése szerinti ,forditott adokivetési
mechanizmus” értelmében, ha az A szolgaltatd és a B vev? letelepedési helye nem ugyanannak a
tagéllamnak a terlletén van, akkor az ado felszamithatésaga forditott, tehat a szolgaltatas
igénybevev?je koteles megfizetni a HEA?t, és nem a szolgéltatd. Ez azt jelenti, hogy a B
keresked? koteles az ligylet utani HEA?t beszedni és megfizetni a B keresked? tagallamanak
HEA?hatosagai részére. Amint azt megjegyeztem, a 21. cikk (1) bekezdése jelenleg a
HEA?iranyelv XI. cime 1. fejezetének az ,Az adéhatésaggal szemben HEA fizetésére kotelezett
személyek” cimet visel? 1. szakaszaban talalhat, amely a 193-205. cikket dleli fel.

15—  Ebben az értelemben a tényallas kis médositasa alkalmazhatatlannd teheti a jelen tgy
jogi megoldasat a hasonlé tgyekre. Ezért a szoban forgd tigy nem bir sziikségszer?en
jelent?séggel a tobb célra felhasznalhatd utalvanyokat érint? 6sszetettebb HEA?problémak, vagy
olyan helyzetek szempontjabdl, ahol a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas
ellenszolgéltatdsanak teljesitése el?re tortén? fizetés vagy szamlafedezet révén, mobil? vagy
rogzitett telefonhéldzat keretében torténik.

16 — A C?270/09. sz. igyben 2010. december 16?4an hozott itélet (EBHT 2010., 1?13179. 0.) 18.
pontja.

17 - A C?308/96. és C?94/97. sz., Madgett és Baldwin egyesitett lgyekben 1998. oktéber
227?én hozott itélet (EBHT 1998., 176229. 0.) 23. és 24. pontja; a C?349/96. sz. CPP?lgyben
1999. februar 25?én hozott itélet (EBHT 1999., 17973. 0.) 26-32. pontja; a C?37/08. sz. RCI
Europe Ggyben 2009. szeptember 3?an hozott itélet (EBHT 2009., 1?7533. 0.) 23-25. pontja; a
C?41/04. sz., Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben 2005. oktéber 27?én hozott itélet (EBHT
2005., 179433. 0.) 17-26. pontja és a 16. labjegyzetben hivatkozott MacDonald Resorts Ggyben
hozott itélet 18. pontja.

18— A C?53/09. és C?55/09. sz., Loyalty Management UK és Baxi Group egyesitett tigyekben
2010. oktober 7?én hozott itélet (EBHT 2010., 1?79187. 0.) 39. pontja.

19— Lasd ebben az értelemben a 16. labjegyzetben hivatkozott Macdonald Resorts tgyben
hozott itélet 22. pontjat.

20— A C?276/09. sz. Everything Everywhere tigyben 2010. december 2?an hozott itélet (EBHT
2010., 1?12359. 0.).

21— Lé&sd a 17. labjegyzetben hivatkozott Madgett és Baldwin tigyben hozott itélet 24. pontjat
és a 17. labjegyzetben hivatkozott CPP?ugyben hozott itélet 30. pontjat.

22 — Lé&sd példaul a 16. labjegyzetben hivatkozott MacDonald Resorts tigyben hozott itélet 24.
és 32. pontjat, ahol megallapitast nyert, hogy az tdul?parkokban talalhat6 szallashelyek id?ben
megosztott hasznalati joga korében a jogosultsagi pontok megszerzése érdekében létrej6tt
Ugyletek un. ,el?zetes lUgyletek”, amelyek el?seqitik a ,valddi szolgaltatas” igénybevételét, amely
egy szallason valé atmeneti tartozkodashoz vagy egy hotel hasznalatahoz vagy mas szolgaltatas
igénybevételére vonatkozo jog gyakorlasa; lasd tovabba a 17. labjegyzetben hivatkozott Madgett
és Baldwin tgyben hozott itélet 24. és 25. pontjat, ahol megallapitottak, hogy azok a harmadik
szemelyek altal igénybe vett szolgaltatasok, amelyek 6nmagukban nem min?siltek célnak, hanem
a keresked? altal nyujtott szolgaltatas hatékonyabb élvezetét segitették el?, tisztan jarulékosak;
lasd tovabba a 17. labjegyzetben hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank ligyben hozott
itélet 17—26. pontjat, ahol megallapitottdk, hogy nem kett?, hanem egy szolgaltatasnyujtasrol van
sz0, ha a funkcionalis szoftvert az els? értékesités utan a vev? igényeire szabjak.



23 — A C?231/94. sz. Giigyben 1996. majus 2?an hozott itélet (EBHT 1996., 172395. 0.).
24 — A 23. labjegyzetben hivatkozott Faaborg?Gelting Linien Gigyben hozott itélet 14. pontja.
25— A 16. labjegyzetben hivatkozott MacDonald Resorts Ugyben hozott itélet 24. pontja.

26 — Ha aforgalmazé letelepedési helye szerinti tagallam ugy gondolna, hogy a telefonhivasok
visszavaltdsa az adokoteles esemény, mig a szolgaltatast nyujto tagallama ugy vélné, hogy a
telefonkartydknak a végfelhasznalok részére tortén? szolgaltatasa az adokoteles esemény, akkor
egyikilk sem vetne ki HEA?t a széban forgé tényéllas esetében. Ellentétes lenne a HEA?jognak az
els? HEA?iranyelv 2. cikkében megfogalmazott azon alapvet? elvével is, miszerint a HEA a
termékek és szolgéltatasok aranak pontos szazalékaban kifejezett, fogyasztast terhel? ado.

27— A Birésag ehhez hasonldan a 16. labjegyzetben hivatkozott MacDonald Resorts tigyben
hozott itéletében elutasitotta azt a megoldast, amely ebben az tigyben feljogositotta volna az
addkoteles személyt arra, hogy a HEA kiszamitasa céljabol maga értékelje az elérhet?
széllasportfoliot. A Birosag még altalanosabban kijelentette, hogy a tagéllami birésagoknak olyan
helyzetben kell lennitk, hogy a biréi kontroll gyakorlasakor ,hatékonyan tudjak alkalmazni a
kdzOsségi jog vonatkozd elveit és szabalyait”. Lasd a C?120/97. sz. Upjohn?ugyben 1999. januar
21?én hozott itélet (EBHT 1999., 17223. 0.) 36. pontjat. Lasd legujabban az 1/09. sz. véleményt
(EBHT 2011., 1?1137. 0.), amelynek 85. pontjaban a Bir6sag megjegyezte, hogy ,a nemzeti
birésagoknak, illetve a Birdsagnak juttatott feladatok alapvet? fontossaguak maganak a
Szerz?dések altal Iétrehozott jogrend jellegének meg?rzését illet?en”.

28 —  Lasd a hatodik HEA?iranyelv 6. cikkének (4) bekezdését és a 9. cikke (2) bekezdése e)
pontjanak hetedik franciabekezdését.

29 —  Lasd a hatodik HEA?iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, amely szerint ahhoz,
hogy addlevonasi jogat gyakorolhassa, az addalanynak ,a 17. cikk (2) bekezdésének a) pontja
szerinti adolevonasi joghoz a 22. cikk (3) bekezdése szerint kidllitott szamlaval kell rendelkeznie”.
Lasd a HEA?iranyelv jelenlegi 178. cikkének a) pontjat.

30— Lasd ujabban a 17. labjegyzetben hivatkozott RCI Europe lGigyben hozott itélet 39. pontjat.

31— A hatodik HEA?iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint az ad6alany altal
ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai szilkségleteinek kielégitésére
vagy altaldban vallalkozésidegen célokra ellenszolgaltatas fejében nyujtott szolgaltatdsnak
min?siil. Lasd a jelenlegi HEA?iranyelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.

32 — A C?498/99. sz. igyben 2002. szeptember 17?én hozott itélet (EBHT 2002., 1?7173. 0.).
33— A 32. labjegyzetben hivatkozott Town & County Factors tgyben hozott itélet 21. pontja.

34 - A C?464/10. sz., Henfling és tarsai tigyben 2011. jalius 14-én hozott itélet (EBHT 2011.,
176219. 0.) 35. pontja.

35—  Lé&sd Ben Terra és Julie Kajus: European VAT Directives (2011) 10.2.1.4 bekezdését.

36— A C?434/09. sz. McCarthy?lgyben 2011. majus 5-én hozott itélet (EBHT 2011., 1?3375.
0.) 24. pontja.

37— A 34. labjegyzetben hivatkozott tgy.



38— Ajelen iigyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat 2010. oktéber 227én kelt, a
Henfling és tarsai tigyben az azt kévet? évben, 2011. julius 14?én hoztak dontést.

39— Hivatkozas a 34. labjegyzetben. Lasd kulonbésen a 42. és 43. pontot.



