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GENERALINIO ADVOKATO

NIILO JAASKINEN ISVADA

pateikta 2011 m. gruodZzio 8 d.(1)

Byla C?520/10

Lebara Ltd

pries

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(First-tier Tribunal, Tax Chamber (Jungtin? Karalyst?) pateiktas praSymas priimti prejudicin?
sprendim?)

,Mokes?iai — Sestoji PVM direktyva — 2 straipsnis — 6 straipsnio 4 dalis — Paslaug? teikimas —
Paslaug? gav?jai — Telekomunikacij? paslaugos — IS anksto apmok?tos telefono kortel?s su
informacija, suteikian?ia galimyb? skambinti ? uzsien? — Prekyba telefono kortel?mis per
platintojus — PVM taikymo taisykl?s — Komisionierius — Platinimo paslauga — Viena paslauga“

|- ?vadas

1. Gana daznai Teisingumo Teismo prasoma nurodyti, kaip teisingai taikyti prid?tin?s vert?s
mokest? (PVM) sud?tingiems sandoriams; Si uzduotis gali b?ti labai sunki moderni? technologij?
srityje. Sis First-tier Tribunal (Tax Chamber) nagrin?jamas Lebara Ltd (toliau — Lebara) ir
Jungtin?s Karalyst?s Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (toliau — HMRC)
gin?as susij?s su sunkumais, patiriamais siekiant nustatyti telekomunikacij? paslaug? tiekimo
grandin?je mok?tin? PVM.

2. Skirtumai Sioje byloje pateiktose pastabose parodo, kaip sunku rasti vien? teising?
atsakym? ? nacionalinio teismo pateiktus klausimus. Si? problem? galima spr?sti keturiais b?dais,
iS kuri? kiekvienas tam tikra prasme teisiSkai teisingas, ta?iau jie visi turi tr?kum?. Tod?l b?tent
Teisingumo Teismas turi rasti sprendim?, kuris b?t? suderinamas su pagrindiniais ES PVM teis?s
principais ir praktiSkai ?gyvendinamas — ir apmokestinamiesiems asmenims, ir vyriausyb?s
administratoriams, kurie turi j? nuolat taikyti.

Il — Teisinis pagrindas

3. Pagal Pirmosios PVM direktyvos(2) 2 straipsnio pirm? ir antr? pastraipas:



~Pagal bendrosios prid?tin?s vert?s mokes?io sistemos princip? prek?s ir paslaugos
apmokestinamos bendru vartojimo mokes?iu, kuris yra tiksliai proporcingas preki? bei paslaug?
kainai, nepriklausomai nuo operacij? skai?iaus gamybos ir paskirstymo procese iki to etapo,
kuriame skai?iuojamas mokestis.

Kiekvienos operacijos metu iS apskai?iuojamo atsizvelgiant ? preki? ar paslaug? kain? tokioms
prek?ms ar paslaugoms nustatytu tarifu prid?tin?s vert?s mokes?io gali b?ti atimama prid?tin?s
vert?s mokes?io dalis, kuri tiesiogiai priskirtina ?vairioms s?naud? sudedamosioms dalims.*

4. Pagal Sestosios PVM direktyvos 2 straipsnio 1 punkt? PVM apmokestinamas ,preki?
tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".(3)

5. Pagal Sestosios PVM direktyvos(4) 5 straipsnio 1 dal? ,preki? tiekimas — tai teis?s kaip
savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas*.

6. Sestosios PVM direktyvos 6 straipsnyje nustatyta:

.L.  ,Paslaug? teikimas“ — tai bet koks sandoris, kuris n?ra preki? tiekimas, kaip apibr?zta 5
straipsnyje(5).
<..>

4.  Kai apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo paties vardu, bet kito asmens s?skaita,
dalyvauja teikiant paslaugas, laikoma, kad jis gavo ir suteik? tas paslaugas pats <...>(6)"

7. Sestosios PVM direktyvos VI antrastin?s dalies ,Apmokestinam?j? sandori? vieta“ 9
straipsnyje nustatyta:

.L.  Paslaug? teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaug? teik?jas turi ?steig?s savo versl|? arba
turi nuolatin? ?mon?, iS kurios teikia paslaugas, arba, nesant tokios verslo vietos ar nuolatin?s
?mon?s, vieta, kur jis turi nuolatin? adres? arba kur paprastai gyvena(7).

2. Ta?iau:

<..>

e) toliau nurodyt? paslaug?, teikiam? <...> apmokestinamiesiems asmenims, ?sisteigusiems
Bendrijoje, bet ne toje pa?ioje Salyje kaip paslaug? teik?jas, suteikimo vieta laikoma vieta, kur
klientas yra ?steig?s savo versl? arba turi nuolatin? verslo viet?, ? kuri? teikiamos paslaugos, arba
jei tokios vietos n?ra, vieta, kur jis turi nuolatin? adres? ar paprastai gyvena:

<...>

— Telekomunikacija. Telekomunikacij? paslaugos — tai paslaugos susijusios su signal?, rasytin?s
medziagos, vaizdo ir garso arba informacijos perdavimu, siuntimu ir pri7mimu laidin?mis, radijo,
optin?mis ar kit? r?si? elektromagnetin?mis sistemomis, ?traukiant su tuo susijusios teis?s
perdavim? arba priskyrim? panaudojant galingum? tokiam perdavimui, siuntimui ar pri?mimui.
Sioje nuostatoje telekomunikacij? paslaugos taip pat apima prieig? prie pasaulinio informacijos
tinklo(8).

<..>*"

8. Sestosios PVM direktyvos VIl antrastin?s dalies ,Apmokestinimo momentas ir momento



apskai?iavimas" 10 straipsnio 1 ir 2 dalyse(9) nurodyta:

“1.a) ,Apmokestinimo momentas" — tai ?vykis, d?| kurio susidaro apmokestinimui b?tinos teisin?s
s?lygos.

b)  Mokestis tampa ,apskai?iuotinas”, kai mokes?io administratorius pagal tuo metu galiojant?
?statym? ?gyja teis? reikalauti mokes?io i§ asmens, kuris t? mokest? turi sumok?ti, nors mok?jimo
terminas gali b?ti ir atid?tas.

2. Apmokestinimo momentas ?vyksta ir mokestis tampa apskai?iuotinas, kai prek?s
pristatomos ar paslaugos atliekamos.

<..>

Ta?iau kai apmok?jimas turi b?ti atliktas avansu prieS$ pristatant prekes ar atliekant paslaugas,
mokestis tampa apskai?iuotinas apmok?jimo gavimo momentu nuo gautos sumos.

<..>*

9. Sestosios PVM direktyvos 21 straipsnio ,Asmenys, privalantys mok?ti mokest? valstyb?s
institucijoms* 1 dalyje nurodyta(10):

»L. Pagal vidaus sistem? toliau iSvardyti asmenys turi mok?ti prid?tin?s vert?s mokest?:

a) apmokestinamasis asmuo, tiekiantis apmokestinamas prekes arba teikiantis
apmokestinamas paslaugas, iSskyrus nurodytas b ir ¢ punktuose.

Jeigu apmokestinamas prekes tiekia arba paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, kuris
n?ra ?sisteig?s Salyje, valstyb?s nar?s gali pagal savo nustatytas s?lygas numatyti, kad asmuo,
privalantis mok?ti mokest?, yra asmuo, kuriam tiekiamos apmokestinamos prek?s arba teikiamos
apmokestinamos paslaugos;

b) apmokestinamieji asmenys, kuriems teikiamos paslaugos, nurodytos 9 straipsnio 2 dalies e
punkte, arba asmenys, identifikuoti prid?tin?s vert?s mokes?io mok?tojais Salies teritorijoje,
kuriems teikiamos paslaugos nurodytos 28b straipsnio C, D, E ir F skirsniuose, jeigu paslaugas
teikia apmokestinamasis asmuo, kuris n?ra ?sisteig?s Salyje(11);

<.>"
Il — Pagrindin?s bylos gin?as ir prejudiciniai klausimai.

10.  Jungtin?je Karalyst?je ?steigta bendrov? Lebara pagal nuomos sutart? Jungtin?s
Karalyst?s teritorijoje valdo telefono komutatori?, skirt? telekomunikacij? paslaugoms teikti. Savo
ruoztu komutatorius sujungtas su tarptautiniu telefon? tinklu. Pagal Lebara verslo model? galutini?
vartotoj? telefono skambu?iai iS bet kurios ES vietos nukreipiami ? komutatori? Jungtin?je
Karalyst?je, paskui ? tarptautin? telefon? tinkl?. Tada skambu?iai pasiekia vartotoj?
pageidaujamus abonentus, kurie visi yra uz ES rib?.

11.  Lebara gali vykdyti savo veikl? remdamasi trimis sutartiniais pagrindais. Pirmasis — tai
Lebara sutartis su tarptautin?s telefonijos paslaug? teik?ju ar teik?jais. Antr?j? pagrind? sudaro
Lebara sutartys su vietos operatoriais ?vairiose valstyb?se nar?se, pagal kurias jie ?pareigoti
nukreipti vietos skambu?ius i$ galutini? vartotoj? ? Lebara telefono komutatorius Jungtin?je
Karalyst?je.



12.  Tre?iasis pagrindas susideda iS Lebara ir platintoj?(12), ?sisteigusi? ?vairiose valstyb?se
nar?se, iSskyrus Jungtin? Karalyst?, sutar?i?. D?| Si? sandori? pateiktas praSymas priimti
prejudicin? sprendim?.

13.  Pagal sutartis Lebara parduoda telefono korteles platintojams uz kain?, mazesn? nei
~-hominali vert?“. Lebara ir platintoj? sutarties esminis aspektas yra platintoj? ?sipareigojimas
reklamuoti ir pardavin?ti telefon? korteles valstyb?se nar?se, kuriose jie ?sisteig?, taip skatinant
galutinius vartotojus daugiau naudotis Lebara nebrangi? tarptautini? telefono skambu?i? paslauga.

14.  Sutartyse taip pat yra nuostat? d?l skambu?i? trukm?s, d?l valstybi?, ? kurias galima
skambinti, d?l taikytin? tarif?, d?l telefon? korteli? preki? zenkl? (paprastai naudojamas platintojo
pavadinimas, o Lebara talkina rengiant kortel?s dizain? ir reklamin? medziag?) ir d?l klient?
aptarnavimo. Pagal nuostatas d?| klient? aptarnavimo ant korteli? uzraSomas klient? aptarnavimo
telefono numeris, kuriuo paskambin? vartotojai susisiekia su platintoju, nors kai kuriose valstyb?se
nar?se jie sujungiami tiesiogiai su Lebara. Taigi problem? atveju platintojas atlieka galutini?
vartotoj? kontaktinio asmens vaidmen?, net jei tik pati Lebara gali iSspr?sti problem?.

15.  Lebara tiekiamos kortel?s yra beveik tokios pa?ios formos kaip ir kredito kortel?s. Ant
kortel?s taip pat nurodyta nominali vert? platintojo valstyb?s nar?s valiuta — paprastai eurais, kuri
yra aukStesn? nei kaina, platintojo sumokam? Lebara, taip pat unikalus serijos numeris ir
nematomas PIN numeris.

16.  Kortel?s aktyvuojamos tik tada, kai platintojas susisiekia su Lebara, papraso aktyvuoti
kortel? ir nurodo jai atitinkam? serijos numer?. Tada Lebara aktyvuoja atitinkam? serijos numeri?
korteles, jei sumok?ta telefono kortel?s kaina arba platintojo ir Lebara atsiskaitym? balansas yra
teigiamas(13).

17.  Vienintelis telefono korteli? panaudojimo b?das — tarptautiniai telefono skambu?iai.
Telefono kortel?s j? tur?tojams suteikia teis? skambinti, kol jie iSnaudoja ant kortel?s nurodyt?
nominali? sum?.

18.  Galutiniai vartotojai, nor?dami pasinaudoti galimybe nebrangiai skambinti ? uZsien?, tur?jo
atlikti toliau nurodytus tris veiksmus. Vis? pirma ant i$ platintojo ?sigytos kortel?s nutrinama PIN
numer? dengianti juostel?. Antra, surinkus paskirt? vietin? numer?, yra automatiskai sujungiama
su Lebara telefono komutatoriumi Jungtin?je Karalyst?je. Sis telefono numeris uZradytas ant
kortel?s. Tre?ia, surenkamas PIN numeris. Sios informacijos pakanka paskambinti telefonu.
Neb?tina su savimi tur?ti kortel? ar j? pateikti, kad b?t? galima paskambinti. Tada galutinis
vartotojas gali surinkti numer?, kad susisiekt? su pageidaujamu abonentu uz ES rib?. Skambutis is
Lebara komutatoriaus nukreipiamas vienam is tarptautin?s telefonijos paslaug? teik?j?, su kuriuo
Lebara yra sudariusi sutartis.

19.  Jungtin?s Karalyst?s First-tier Tribunal (Tax Chamber) Lebara apskund? HMRC sprendim?,
reikalaujant?, kad Lebara uz 2005 m. kovo m?nes? apskaityt? ,iSpirkimo* paslaugas, kurias ji uz
atlyg? suteik? galutiniams vartotojams. Nors HMRC laik?si pozi?rio, kad Lebara pirm? kart?
apmokestinam? paslaug? suteik?, kai pardav? telefono korteles platintojams, HMRC tvirtino, kad
antr? kart? telekomunikacij? paslaugas uz atlyg? Lebara suteik? tuomet, kai galutiniai vartotojai
skambino naudodamiesi tarptautiniu rySiu ir tie skambu?iai buvo nukreipti per Lebara
komutatorius.

20. HMRC mano, kad antr? kart? Si paslauga buvo suteikta Jungtin?je Karalyst?je, nes
galutiniai vartotojai telefono korteles b?t? naudoj? asmenin?ms, o ne verslo reikm?ms, taigi Lebara
ir toliau prival?jo taikyti PVM tiekdama korteles galutiniams vartotojams. Ta?iau HMRC buvo link?



pripazinti, kad telefono korteli? pardavimas platintojams, kaip PVM apmokestinamiems
subjektams, reisk?, kad atskirai kortel?s buvo patiektos valstyb?je nar?je, kurioje ?sisteig?
platintojai.

21. Lebara tvirtino, kad tuo atveju, jeigu ji prival?t? taikyti PVM tiekdama telefono korteles
galutiniams vartotojams, tai neabejotinai reikst? dvigub? apmokestinim?, ir taip b?t? paZeidZziama
ES teis?. Taip buvo d?I to, kad PVM uz platintoj? parduotas telefono korteles pagal ,atvirkstinio
apmokestinimo sistem?*“ (14) jau buvo sumok?tas PVM administruojan?ioms institucijoms
platintoj? ?sisteigimo valstyb?je nar?je.

22.  HMRC nesutiko, kad PVYM mok?jimas uz Lebara galutiniams vartotojams patiektas telefono
korteles gali pazeisti ES teis?. Jie tvirtino, kad tai buvo nepakankamo kupon? reglamentavimo
suderinamumo ES lygmeniu pasekm?, tod?l HMRC tur?jo teis? apmokestinti korteli? tiekim?.
HMRC taip pat tvirtino, kad tuo atveju, jei b?t? pritarta Lebara pozi?riui, iSkilt? neapmokestinimo, o
ne dvigubo apmokestinimo pavojus.

23.  Jungtin?s Karalyst?s First-tier Tribunal (Tax Chamber) Teisingumo Teismui pateik? du
prejudicinius klausimus.

,L.  Kai apmokestinamasis asmuo (prekybininkas A) parduoda telefono korteles, suteikian?ias
teis? i3 Sio asmens gauti telekomunikacij? paslaugas, ar Sestosios PVM direktyvos 2 straipsnio 1
dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad apmokestinimo PVM pozi?riu prekybininkas A tiekim? atlieka
dukart: pirm? kart?, — kai prekybininkas A kortel? iS pradzi? parduoda kitam apmokestinamajam
asmeniui (prekybininkui B), ir antr? kart?, — kai kortel? iSperkama (t. y. kai asmuo, ,galutinis
vartotojas”, j? panaudoja, skambindamas telefonu)?

2. Jeitaip, kokiu b?du (vadovaujantis ES teis?s aktais PVM srityje) reikia taikyti PVM paslaug?
grandin?je, kur prekybininkas A telefono kortel? parduoda prekybininkui B, prekybininkas B
perparduoda kortel? valstyb?je nar?je B ir galiausiai j? nusiperka galutinis vartotojas valstyb?je
nar?je B ir panaudoja j?, skambindamas telefonu?“

24.  Lebara, Graikijos vyriausyb?, Nyderland? vyriausyb?, Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? ir
Europos Komisija pateik? raSytines pastabas. Jos visos dalyvavo 2011 m. spalio 13 d. surengtame
pos~?dyje.

IV — Analiz?
A — ?zangin?s pastabos
1. Lebara telefono kortel? pagal ES PVM teis?

25.  Vis? pirma svarbu pabr?zti, kad telefono korteles galima panaudoti tik vienu b?du —
skambinant telefonu per Lebara sistem?. J? negalima naudoti, pavyzdziui, mokant uz kitas prekes
ar paslaugas, kurias teikia Lebara ar tretieji asmenys. Siuo poZi?riu telefono kortel?s skiriasi nuo
kredito ar iS anksto apmokamos SIM kortel?s, kurios gali b?ti naudojamos ?vairiems mok?jimams.
PrieSingai, Lebara telefono korteles galima laikyti vadinamaisiais ,vienos paskirties kuponais®(15).

26. TaZiau Lebara telefono kortel?s skiriasi nuo vis? tip? kupon? tuo, kad j? neb?tina pateikti,
norint pasinaudoti atitinkama paslauga. Pakanka prisiminti PIN numer? ir vietos telefono numer?,
kur? surinkus skambutis nukreipiamas ? Lebara komutatorius. Kitaip tariant, telefono kortel? n?ra
tur?tojo pazym?jimas, parodantis konkre?i? prekybin? vert?, kur? galima b?t? panaudoti uz k?
nors atsiskaitant ir kuris tur?t? b?ti fiziSkai pateiktas prie$ juo pasinaudojant.

27. Beto, abejotina, ar telefono korteles galima laikyti mok?jimo priemone arba elektroniniais



pinigais. Kortel?s nominali vert? iSreikSta pinig? suma, bet ji neatspindi jokios abstrak?ios
perkamosios galios. Ta?iau ji tiksliai parodo, kiek minu?i? tarptautini? skambu?i? priklauso
skambinant ? konkre?ias vietoves pagal Lebara i$ anksto nustatytus tarifus. Telefono kortel?
galioja tik nustatyt? laik?. Jam pasibaigus, kortel?s nebegalima naudoti.

28.  ISties tiksliausiai sistem? galima b?t? paaiskinti taip: kortel?s aktyvavimas sukuria laikin?
kliento s?skait? Lebara sistemoje, kurioje jam suteikiamas telefono pokalbi? laiko vienet? kreditas,
atitinkantis kortel?s nominali?j? vert?. Sia s?skaita gali pasinaudoti bet koks asmuo,
identifikuojantis save s?skaitai priskirtu PIN numeriu.

29. Tod?l, mano galva, telefono kortel? yra ne mok?jimo priemon?, o priemon?, kuri padeda
naudotis teise gauti telekomunikacij? paslaugas, kurios vartotojui suteikiamos sumok?jus kain?
platintojui arba jo mazmenininkui, atsizvelgiant ? konkret? atvej?.

2.  Koki? paslaug? teikia Lebara?

30. IS pradzi? pakanka pazym?ti, kad telefono kortel? neatlieka prek?s funkcijos, bet yra
susijusi su paslaug? teikimu. Be to, teikiamos paslaugos nustatymas yra pirmas zingsnis
sprendziant bet kokius gin?us d?l PVM, susijusius su paslaugos teikimu sandori? grandin?je. Taip
yra d?l to, kad pagal Sestosios PVM direktyvos 2 straipsn? ,prid?tin?s vert?s mokes?iu
apmokestinamas* b?tent paslaug? teikimas. Kitaip tariant, joks mokestis negali b?ti taikomas, kol
nenustatyta, kad paslauga suteikta.

31. Atsizvelgiant ? Sios bylos faktus, reik?t? atlikti analiz?, kuri? pasi?l? generalin? advokat? V.
Trstenjak ir kuri? patvirtino Teisingumo Teismas byloje MacDonald Resorts(16). Remiantis
Teisingumo Teismo praktika, nustatant teikiam? paslaug?, kuri? teikiant apmokestinamasis asmuo
dalyvauja atlikdamas ?vairius sandorius, reikia atsizvelgti ? visas sandorio aplinkybes ir ? visus
sandorius(17). Kaip neseniai patvirtino Teisingumo Teismas ,realios ekonomin?s pad?ties
?vertinimas yra esminis bendros PVM sistemos taikymo kriterijus“(18). Tod?l norint nustatyti
suteikt? paslaug?, b?tina atsizvelgti ? kitus veiksnius, ne tik telefono korteli? pardavim?.

32.  Pagal nusistov?jusi? teismo praktik?, nors kiekviena suteikta paslauga turi b?ti laikoma
atskira ir nepriklausoma, paslaugos, kuri ekonominiu pozi?riu yra viena paslauga, visuma netur?t?
b?ti dirbtinai skaidoma. Siekiant to iSvengti, b?tina atsizvelgti ? esminius sandorio poZzymius.
Galutini? vartotoj? ,galutinis ketinimas" jiems sumokant uz kortel? yra esminis kriterijus(19). Be to,
Teisingumo Teismas Siuos principus neseniai pritaik? nagrin?damas telekomunikacij? paslaug?
teikim?. Sprendime Everything Everywhere(20) konstatuota, kad d?l PVM rinkimo
telekomunikacij? paslaug? teik?jo klientams iSraSytose s?skaitose fakt?rose nurodytas tam tikras
papildomas mokestis n?ra atlygis uz paslaugas, kurios yra atskiros ir savarankiskos nuo
pagrindini? telekomunikacij? paslaug?.

33.  Kaip pazymi Graikijos vyriausyb?, viena paslauga egzistuoja tada, kai vienas ar kel
elementai sudaro pagrindin? paslaug?, o vienas ar keli elementai laikytini papildomomis
paslaugomis, kurioms taikoma pagrindin?s paslaugos mokestin? schema. Paslauga turi b?ti
laikoma papildan?ia pagrindin? paslaug?, jei klientams ji pati savaime yra ne tikslas, o priemon?
geresn?mis s?lygomis naudotis teikiama pagrindine paslauga(21).



34. ?ia apib?dintas teikiamos paslaugos pagal 2 straipsn? nustatymo metodas(22), kai teikiant
paslaug? ?vyksta keletas sandori?, buvo neseniai nurodytas Sprendime Faaborg-Gelting Linien
(23). Siame sprendime konstatuota, kad maitinimo veikla keltuose plaukiant i3 vieno uosto ? kit?
buvo ne preki? tiekimas, o paslaug? teikimas pagal Sest?j? PVM direktyv?, nes restorano veikla
pasizymi daugeliu savybi? ir veiksm?, i$ kuri? maisto tiekimas t?ra vienas elementas, o pagrindinis
Sios veiklos elementas yra paslaugos(24).

35. Atsizvelgiant ? visus svarbius faktus ir sandorius, taip pat ? pagrindin? galutinio vartotojo
ketinim?, turim? ?sigijant telefono kortel?, teikiama paslauga yra teis? skambinti ? uzZsien? pigiau
nei per vietos telefono komutatori? valstyb?je nar?je, kur ?sigyjama kortel?, arba kitur. Kaip
pazym?jo Nyderland? vyriausyb?, galutiniam vartotojui pats telefono kortel?s tur?jimas n?ra
tikslas(25). Jam r?pi tik nebrang?s skambu?iai ? uzsien? pasinaudojus Sia kortele.

36. Tai ?manoma, nes kortel?je ?rasSytas vietos telefono numeris, kur? surinkus abonento
skambutis nukreipiamas ? Lebara komutatori? JK, taip pat pateiktas nematomas PIN numeris. Be
ribot? klient? aptarnavimo paslaug?, vartotojo pozi?riu kortel? neturi jokios kitos paskirties. Kaip
jau min?jau, galutiniai vartotojai neprivalo tur?ti kortel?s, kad gal?t? skambinti, jei atsimena joje
pateikt? informacij?.

37.  Taigi, remiantis nustatytu Sestosios PVM direktyvos 2 straipsnio aiskinimo metodu, Lebara
galutiniam vartotojui suteikia galimyb? naudotis telekomunikacij? paslaugomis. Tiesioginis rysys
tarp galutini? vartotoj? ir Lebara atsiranda galutiniams vartotojams sumok?jus atlyg? platintojams
arba j? mazmenininkams, kuris perduodamas Lebara. Tiesioginis rySys paaiSk?ja ir iS reikalavimo,
kad galutiniai vartotojai surinkt? PIN numer?, kuris patenka ? Lebara komutatorius ir patvirtina
kortel?s ?sigijim?.

B — Teisini? santyki? aiSkinimas pagal ES PVM teis?
1.  Prejudiciniai klausimai ir atsakymo ? juos ? metodas

38.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas uzdav? du klausimus. Pirmasis
klausimas gana konkretus, o antrasis — bendresnio pob?dzio. Ta?iau, mano nuomone, pirmasis
klausimas paremtas tam tikromis aiSkiomis prielaidomis, kurios yra ir faktinio, ir teisinio pob?dzio.
Be to, ne?manoma atsakyti ? pirm?j? klausim? neatlikus iSsamios Lebara, jos platintoj? (ir j?
galim? mazmeninink?) ir galutini? vartotoj? santyki? analiz?s ES PVM teis?s pozi?riu. Si analiz?
turi b?tinai apimti esminius klausimus d?! paslaugos pob?dzio, apmokestinamo ?vykio,
apmokestinamos sumos ir paslaugos teikimo vietos. Sie klausimai bus iSnagrin?ti paskesniuose
punktuose, kur bus aptarti keturi alternatyv?s sprendimai, pasi?lyti bylos Sali? ir ? byl? ?stojusi?
Sali? raSytin?se pastabose.

2. 1 galimyb?. Dvi viena po kitos suteiktos paslaugos

a) Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s pozicijos apibendrinimas



39. Pasak Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, Sestosios PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dal?
reikia aiskinti kaip reiskian?i?, kad iSduodamas telefono korteles prekybininkas suteikia dvi
paslaugas; vien? — pirmojo kortel?s pardavimo momentu, o antr? — skambu?i? iSpirkimo momentu.
Kaip teigia Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?, atsizvelgiant ? dabartin? ES teis?s suderinimo
pad?t?, valstyb?s nar?s gali pa?ios nustatyti, kuri i$ $i? paslaug? turi b?ti apmokestinta PVM. Tali,
kad Si situacija gali lemti neapmokestinim? ar dvigub? apmokestinim?, atspindi nepakankam?
suderinim? Sioje srityje, kur? galima iStaisyti tik teis?s aktais d?l nominalios vert?s kupon?
reglamentavimo visoje Europos S?jungoje.

40.  Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? taip pat tvirtina, kad, atlikus toki? analiz?, paslaugos
teikimo vieta b?t? Jungtin? Karalyst?. Taip yra d?l to, kad galutiniai vartotojai n?ra laikomi
apmokestinamaisiais asmenimis. Taigi paslaugos teikimo vieta nustatoma pagal Sestosios PVM
direktyvos 9 straipsnio 1 dal?, o ne 9 straipsnio 2 dalies e punkt?. Be to, apmokestinamasis ?vykis
atsitinka tuo momentu, kai galutiniai vartotojai iSperka telefono skambu?ius.

41. Galiausiai pagal Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s pasi?lyt? model? atlygis uz galimyb?
nebrangiai skambinti telefonu b?t? platintoj? Lebara sumok?ta telefono korteli? kaina. Ta?iau
apmokestinama suma tur?t? b?ti patikslinta, jei b?t? iSpirkta maziau skambu?i?, nei galima atlikti
su konkre?ia kortele. Nustatant apmokestinam? sum?, neb?t? atsizvelgiama ? nepanaudot?
telefono kortel?s nominaliosios vert?s dal?. Taigi, pavyzdziui, jei telefono kortel?, kurios
nominalioji vert? yra 15 EUR, platintojas nuperka uz 10 EUR, apmokestinama suma bus 5 EUR, o
ne 10 EUR, jei iSnaudojama tik pus? telefono kortel?s.

b)  Vertinimas

42.  Vis? pirma mano iSvada, kad teikiama paslauga yra teis? nebrangiai skambinti telefonu,
kuri? Lebara suteikia galutiniam vartotojui, nereiskia, kad pritariu Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s
pasi?lytam modeliui. Konkre?iai kalbant, tai nereiskia, kad pritariu argumentui, jog Lebara uz t?
pat? atlyg? suteikia dvi paslaugas: vien? — telefono korteli? platintojams, kit? — galutiniams
vartotojams.

43.  Vis? pirma ,dvigubos” paslaugos s?voka yra svetima ES PVM teisinei sistemai. Jeigu ji
b?t? priimta, tai iSties pazeist? pagrindinius ES PVM teis?s principus ir sukelt? problem? d?|
teisinio tikrumo ir dvigubo ar nulinio apmokestinimo(26).

44.  Be to, nors teikiama paslauga yra ne kortel?s tiekimas, o leidimas naudotis Lebara
telekomunikacij? paslaugomis, $i iSvada nesuteikt? Jungtinei Karalystei teis?s remtis Sestosios
PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalimi ir taikyti PVM visiems Lebara su jos platintojais sudarytiems
sandoriams. Negalima manyti, kad visi galutiniai vartotojai yra neapmokestinamieji asmenys, kaip
tai suprantama pagal Sestosios PVM direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkt?, nes galima daryti
prielaid?, kad apmokestinamieji asmenys, turintys rySi? su konkre?iomis tre?iosiomis valstyb?mis,
gali pageidauti pasinaudoti Lebara paslaugomis. Tokiomis aplinkyb?mis paslaugos teikimo vieta
pagal 9 straipsnio 2 dalies e punkt? atsidurt? vartotojo valstyb?je nar?je. Ta?iau kiti pirk?jai yra
fiziniai asmenys, taigi PVM taikymas Lebara paslaugoms tokiems galutiniams vartotojams vis tiek
b?t? reguliuojamas pagal 9 straipsnio 1 dal?.

45.  Lebara negali nustatyti vis?, o galb?t ir n? vieno i$ savo galutini? vartotoj?, nes jie yra
platintojo arba platintojo mazmeninink? klientai. Mano nuomone, valstyb? nar? negali pagr?sti
savo mokes?i? jurisdikcijos remdamasi prielaidomis, kurios negali b?ti paneigtos ar patikrintos. Be
to, pri?mus Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s argument?, kad visi Lebara paslaug? galutiniai
vartotojai yra neapmokestinami asmenys, Sios prielaidos negal?t? patikrinti ir teismai(27).



3. 2 galimyb?. Dvi tuo pa?iu metu suteiktos paslaugos
a) Nyderland? vyriausyb?s pozicijos apibendrinimas

46. Nyderland? vyriausyb? taip pat si?lo analiz?, pagal kuri? nagrin?jamas verslo modelis
susideda i$ dviej? paslaug?, bet tik vien? i$ j? teikia Lebara. Jos poZi?riu Lebara suteikia vien?
telekomunikacij? paslaug? galutiniams vartotojams, o Lebara platintojai suteikia pagalbines
platinimo paslaugas.

47.  Nyderland? vyriausyb?s nuomone, tokiomis, kaip antai pagrindin?s bylos, aplinkyb?mis
Sestosios PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalis turi b?ti aidkintina taip, kad telekomunikacij?
paslaug? teik?jas (prekybininkas A) suteikia vien? paslaug?, b?tent telekomunikacij? paslaugas
galutiniam vartotojui. Kai tiek?jas (prekybininkas A) platintojui (prekybininkui B) patiekia telefono
kortel?, tai n?ra savarankiska ir nuo telekomunikacij? paslaug? atskira paslauga, kaip tai
suprantama pagal Sestosios PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dal?. Ta?iau platintojas (prekybininkas
B) teikia platinimo paslaugas tiek?jo (prekybininko A) naudai.

48.  Nyderland? vyriausyb? daro iSvad?, kad tiek?jas (prekybininkas A) privalo sumok?ti PVM
toje valstyb?je nar?je, kurioje jis ?sisteig?s, uz telekomunikacij? paslaugas galutiniams
vartotojams, kurie nelaikomi apmokestinamaisiais asmenimis. PVM taikytinas tuo momentu, kai
platintojas sumoka kortel?s nominali?j? vert? atitinkan?i? sum? tiek?jui, atlikdamas mok?jim? ?
s?skait?.

49.  Taigi, jos nuomone, apmokestinama suma turi b?ti kitokia — didesn?, nei si?lo Jungtin?s
Karalyst?s vyriausyb?. Pagal Nyderland? vyriausyb?s pasi?lyt? model? Lebara teikiamai
paslaugai taikytina apmokestinama suma yra telefono kortel?s nominalioji vert?, neatsizvelgiant ?
tai, ar platintojas arba mazmenininkas parduoda korteles uz didesn?, ar mazesn? nei nominalioji
vert? kain?. Be to, Nyderland? vyriausyb? mano, kad apmokestinamasis ?vykis yra ne korteli?
iSpirkimas (kaip si?lo Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?), o tai, kad Lebara parduoda korteles savo
platintojams. Siuo atveju apmokestinama suma uz papildom? paslaug?, kuri? platintojai teikia
Lebara, yra skirtumas tarp korteli? nominaliosios vert?s ir kainos, kuri? platintojas pirkdamas
sumoka Lebara. Kitaip tariant, laikoma, kad platintojui Sis skirtumas sumok?tas kaip atlygis uz
Lebara suteikt? paslaug?.

b)  Vertinimas

50. Sis sprendimas, be mano jau nurodytos problemos, susijusios su (nepagr?sta) prielaida,
kad visi galutiniai Lebara korteli? vartotojai yra neapmokestinamieji asmenys, turi kelis tr?kumus.
Nors prieStaraudamas Nyderland? vyriausyb?s per pos?d? pateiktiems argumentams pritariu
pozi?riui, kad pristatydama korteles platintojui Lebara nesuteikia savarankisk? paslaug? ir kad
korteli? tiekimas pats savaime yra nereikSmingas veiksmas PVM pozi?riu, negaliu sutikti, kad
platintojo arba jo mazmenininko dalyvavimas galutiniame sandoryje su galutiniais vartotojais n?ra
tam tikra paslauga, kuri? platintojas suteikia galutiniam vartotojui.

51. Dar svarbiau yra tai, kad Nyderland? vyriausyb?s pasi?lytame modelyje neatsizvelgiama,
kad pagal ES PVM teis? taikomos skirtingos taisykl?s, atsizvelgiant ? tai, ar tarpininkas paslaugas
teikia savo vardu, ar jo atstovaujamo asmens vardu(28). Si? taisykli? negalima ignoruoti nustatant
Lebara PVM prievol? Siame gin?e.



52.  Taigi, pavyzdZziui, jei A k? nors parduoda C, o B veikia savo vardu kaip tarpininkas,
uzbaigiantis sandor? su C, B neteikia atskiros platinimo paslaugos A. B tiesiog atlieka veiksm?
paslaug? grandin?je.

53. Ta?iau jei yra A ir C sandoris ir A panaudoja B kaip platinimo paslaugos teik?j?, veikiant? A
vardu ir jo s?skaita, B suteikia atskir? paslaug? A. A ir B sandoris PVM teis?s poZi?riu yra
paslaugos, kuri? A teikia C, dalis.

54. TaZiau kad A gal?t? atskaityti B suteiktai platinimo paslaugai taikom? mokest?, B tur?t?
pateikti A atskir? s?skait? fakt?r? uz komisinius. Vis d?Ito, logiSkai m?stant, pagal Nyderland?
vyriausyb?s pasi?lyt? sistem? jokia atskira s?skaita fakt?ra uz platintoj? komisinius neb?t?
iSraSoma, o tai b?tina siekiant teisingo PVM taikymo, nes komisini? sum? sudaryt? platintojo
gaunamo atlygio ir jo uz telefono korteles sumok?tos kainos skirtumas(29).

55.  Dar rimtesnis Nyderland? vyriausyb?s modelio tr?kumas susij?s su tuo, kad jis lemt? per
didel? telefono korteli? apmokestinim? tuo atveju, jeigu jos galutiniam vartotojui b?t? parduotos uz
mazesn? nei nominalioji vert? kain?. Be to, dalis atlygio likt? neapmokestinta, jei kortel? b?t?
parduota uz didesn? nei nominalioji vert? kain?. Ta pati problema tikrai atsirast? ir d?| platinimo
paslaugai taikomo PVM.

4. 3 galimyb?. Viena paslaug? grandin?
a) Lebara ir Komisijos pozicij? apibendrinimas

56. Komisijos pasi?lytas modelis, kuriam iS esm?s pritaria ir Lebara, yra rimtas, bet ne be
tr?kum?. J? pozicij? galima apibendrinti taip.

57.  Kai apmokestinamasis asmuo (prekybininkas A) kitam apmokestinamajam asmeniui
(prekybininkui B), kurio veiklos vieta yra kitoje valstyb?je nar?je, parduoda telefono korteles,
suteikian?ias teis? gauti telekomunikacij? paslaugas, o prekybininkas B v?liau parduoda telefono
kortel? galutiniam vartotojui naudoti, prekybininkas A kortel?s pardavimo prekybininkui B momentu
suteikia vien? apmokestinam? paslaug?. Kai v?liau kortel? nuperka ir naudoja galutinis vartotojas,
tai yra ne apmokestintina prekybininko A paslauga galutiniam vartotojui, o prekybininko B
paslauga galutiniam vartotojui.

58. Remiantis Siuo modeliu, prekybininkas B pagal atvirkstinio apmokestinimo sistem? turi
sumok?ti PVM uz atlyg?, kur? jis sumoka prekybininkui A. Prekybininkas B taip pat turi sumok?ti
PVM uz atlyg?, gaut? isS galutinio vartotojo. PVM taikomas abiem paslaugoms valstyb?je nar?je,
kurioje yra prekybininko B verslas. Ta?iau prekybininkas B turi teis? atskaityti jo sumok?t? PVM uz
sandorius su prekybininku A, kai jis atsiskaito su PVM administruojan?iomis institucijomis
prekybininko B valstyb?je nar?je, pardav?s telekomunikacij? paslaugas galutiniams vartotojams.
Kitaip tariant, prekybininkas B atskaito pirkimo mokest?.

b)  Vertinimas

59.  Sis modelis atspindi paslaug? grandin?s, einan?ios nuo gamintojo per ?vairius rinkos
etapus iki galutinio vartotojo, id?j?. Visuose rinkos etapuose prid?tin? vert? yra apmokestinama, ir
Sis modelis lemt? teising? PVM taikym? apmokestinimo vietos ir vartojimui taikytino mokes?io
tarifo pozi?riu.

60. Ta?iau tai neiSsprendzia problemos, susijusios su tuo, kad pati telefono kortel? neatlieka
savarankiSkos prek?s ar paslaugos funkcijos. Be to, ne?manoma padaryti iSvados, kad galutiniai
vartotojai perka teis? ? telekomunikacij? paslaugas i$ platintoj?, nes Lebara paslaugos niekada



visiSkai neperdav? platintojams.

61. Lebara ir platintoj? tarpusavio prekybiniai susitarimai rodo, kad platintojo uzduotis yra
skatinti telefono korteli? pardavim? galutiniams vartotojams — tiesiogiai arba per mazmenininkus.
Be to, esminis ES PVM teis?s principas yra tai, kad PVM yra vartojimo mokestis(30). Kaip jau
paaiSkinau, visa Lebara ir jos platintoj? tarpusavio sandori? paskirtis buvo skatinti vartojim? — ne
tarp platintoj?, o tarp galutini? vartotoj?. Jokia analiz? neleidzia daryti iSvados, kad esant ?prastai
?vyki? eigai pigiais telefono skambu?iais naudojasi platintojai.

62. IS tikr?j? platintojas gali atlikti galutinio vartotojo vaidmen? ir naudotis telefono kortele su
s?lyga, kad uz j? sumok?ta ir ji aktyvuota, bet tai n?ra tikroji ekonomin? platintoj? ir Lebara
tarpusavio susitarim? paskirtis. Jei platintojas pasinaudot? telefono kortele skambindamas ?
uzsien?, tai b?t? apmokestinama paslauga, suteikta sau, jei kortel? b?t? panaudota ne d?l verslo
tiksl?. Sis klausimas sprendziamas Sestosios PVM direktyvos 6 straipsnio 2 dalies b punkte(31).

63. Be to, faktai nepatvirtina id?jos, kad platintojai kuria ir realizuoja savo pa?i?
telekomunikacij? paslaugas ir tada jas ?gyvendina sudarydami su Lebara rangos sutartis d?|
reikaling? tinklo prieigos paslaug?.

64.  Akivaizdu, kad b?tent Lebara sutar?i? pagrindu nutiesia telekomunikacij? keli? nuo galutinio
vartotojo ? Lebara komutatori?, o iS ten, padedant tarptautini? telefono paslaug? teik?jams,
pasiekiami skambu?i? gav?jai uz ES rib?. Siuo pozi?riu negalima lyginti Lebara platintoj? su
virtualaus mobili?j? telekomunikacij? tinklo paslaug? teik?jais, kaip pasi?l? Komisija per
Teisingumo Teismo pos?d?.

65.  Galiausiai raSytin?se pastabose Lebara pabr?z? fakt?, kad galutiniai vartotojai nezino ir
neturi galimyb?s suzinoti, kad galimyb? nebrangiai skambinti ? uzsien?, uz kuri? jie sumok?jo
platintojams ar mazmenininkams, suteikia Lebara. Si taip pat pabr?z? tai, kad galutinio vartotojo ir
jos nesaisto jokie tiesioginiai sutartiniai ?sipareigojimai.

66.  Galutinio vartotojo atzvilgiu prek?s Zenklo pakeitimas taip, kad paslaugos teik?jas neb?t?
matomas, niekaip nepakei?ia galutinio vartotojo pagrindinio ketinimo perkant korteles, t. y.
nebrangiai skambinti ? uZsien?. Kalbant apie galutin? vartotoj?, pazym?tina, kad Sestosios PVM
direktyvos 2 straipsnis yra pagr?stas ne galutinio vartotojo ir paslaug? teik?jo sutartini? santyki?
egzistavimu, o galutinio vartotojo paslaug? teik?jui mokamu atlygiu. Kaip Teisingumo Teismas
pareiSk? Sprendime Town & County Factors(32), jei teisinio santykio egzistavimas tapt?
priklausomas nuo to, ar paslaugos teik?jo ?sipareigojim? vykdym? galima uztikrinti, tai sukelt?
pavoj? Sestosios PVM direktyvos veiksmingumui(33). Galutiniai vartotojai atlyg? Lebara perduoda
per mazmenininkus ir platintojus. Be to, tarp galutini? vartotoj? ir Lebara yra tiesioginis rySys, nes
PIN numeris suteikia galutiniam vartotojui tiesiogin? prieig? prie Lebara komutatori?.

67.  Apibendrinant pazym?tina, kad jeigu Teisingumo Teismas pritart? Komisijos ir Lebara
pasi?lytam modeliui, jis tur?t? maz? maziausia lanks?iai aiskinti teisinius Lebara ir jos platintoj?
santykius, be to, toks aiskinimas prieStaraut? Teisingumo Teismo praktikai. Jokia analiz? neleidzia
daryti iSvados, kad Lebara teikia toki? pa?i? paslaug? savo platintojams, koki? Sie teikia galutiniam
vartotojui.

5. 4 galimyb?. Paslaugos, teikiamos apmokestinamojo asmens, veikian?io savo vardu, bet kito
s?skaita

a) Komisijos alternatyvios pozicijos apibendrinimas

68.  Komisija pateikia ir alternatyv? argument?, kad pagal Sestosios PVM direktyvos 6



straipsnio 4 dal?, kai apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo paties vardu, bet kito asmens
s?skaita, dalyvauja teikiant paslaugas, laikoma, kad jis gavo ir suteik? tas paslaugas pats. Taigi
Lebara platintojai (kurie akivaizdZiai veikia savo vardu) laikytini gavusiais paslaugas iS Lebara per
prim? apmokestinam? sandor? ir tada suteikusiais jas galutiniam vartotojui per antr? sandor?.

b)  Vertinimas

69. Teisingumo Teismas neseniai konstatavo, kad Sestosios PVM direktyvos 6 straipsnio 4
dalimi sukuriama teisin? fikcija, kad dvi identiSkos paslaugos teikiamos viena po kitos. Pagal Si?
fikcij? subjektas, kuris dalyvauja teikiant paslaugas ir yra komisionierius, laikomas, pirma, gavusiu
tas paslaugas iS subjekto, kurio s?skaita jis veikia ir kuris yra komitentas, pries, antra, pa?iam
teikiant Sias paslaugas klientams. IS tokio teisinio santykio tarp komitento ir komisionieriaus matyti,
kad atitinkamas j?, kaip paslaug? teik?jo ir mok?tojo, vaidmuo d?l apmokestinimo PVM
hipotetiSkai sukei?iamas(34).

70.  Mano nuomone, Si fikcija labai svarbi siekiant iSspr?sti Si? byl?. Taikant PVM, platintojai turi
b?ti laikomi komisionieriais, veikian?iais savo vardu, bet Lebara, kuri yra komitent?, s?skaita.
Komisija teisi, kai teigia, kad, remiantis Sestosios PVM direktyvos 6 straipsnio 4 dalimi, PVM
taikomas taip pat, kaip pagal dviej? paslaug? vienoje grandin?je model?. Reikia pridurti, kad
Sestosios PVM direktyvos 6 straipsnio 4 dalimi tai pasiekiama nepakei?iant realios Lebara
teikiamos paslaugos ir tikr?j? paslaugos gav?j?.

71. |13 ties? platintojai n?ra teis?s gauti telekomunikacij? paslaugas gav?jai, ta?iau Sestosios
PVM direktyvos 6 straipsnio 4 dalimi suteikiamas ES teis?s akt? leid?j? leidimas toki? fikcij?
taikyti, kai platintojas veikia savo vardu, bet kito s?skaita. Be to, remiantis Sia dalimi, mokestis
taikomas tinkamoje valstyb?je nar?je tinkamu tarifu; nagrin?jamos bylos atveju — valstyb?je nar?je,
kurioje yra platintojas, apmokestinama suma laikant platintoj? Lebara sumok?t? sum?, o
apmokestinamuoju ?vykiu laikant telefono korteli? aktyvavimo moment?. Be to, remiantis 6
straipsnio 4 dalimi, galima teisingai iSraSyti s?skaitas fakt?ras, kurias teikia ir gauna teikiant
paslaug? dalyvaujantis asmuo(35).

72. Ta?iau Lebara pabr?z?, kad platintojai neveikia kaip j? prekybos atstovai ir kad nacionalinis
teismas jau konstatavo, jog platintojai veikia savo vardu. Kitaip tariant, tai reiSkia, kad Lebara ir jos
platintoj? susitarimas neatspindi toki? santyki?, kai platintojas veikia kaip neatskleistas Lebara
atstovas arba komisionierius pagal Sestosios PVM direktyvos 6 straipsnio 4 dal?.

73.  Tav?iau Sioje byloje d?I pradymo priimti prejudicin? sprendim? Sestosios PVM direktyvos 6
straipsnio 4 dal? reikia iSaiskinti remiantis ES teise, o ne nacionaliniais ?statymais d?|
atstovavimo, kitomis nacionalin?s civilin?s teis?s nuostatomis ar nacionaline mokes?i? teise. Be
to, 6 straipsnio 4 daliai, kaip mokes?i? teis?s nuostatai, galima suteikti reikSm?, kuri neb?tinai turi
sutapti su atitinkamomis s?vokomis pagal kokias nors nacionalin?s civilin?s teis?s nuostatas.
Mano nuomone, Sestosios PVM direktyvos 6 straipsnio 4 dalis neapsiriboja atskleistais ar
neatskleistais atstovavimo santykiais pagal atitinkamos valstyb?s nar?s, Siuo atveju — Jungtin?s
Karalyst?s, teis?. 6 straipsnio 4 dalies reikalavimai ?vykdomi, kai patenkinami trys kriterijai
(dalyvavimas teikiant paslaug? prekybininko vardu, bet kito s?skaita).

74.  Tai, kad prasyme priimti prejudicin? sprendim? n?ra konkretaus klausimo d?| Sestosios
PVM direktyvos 6 straipsnio 4 dalies reikSm?s, nereiskia, kad Teisingumo Teismas negali nagrin?ti
Sios nuostatos. Negin?ytina, kad net jeigu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
savo klausimuose pras? iSaiskinti tik tam tikras nuostatas, tai netrukdo Teisingumo Teismui
pateikti nacionaliniam teismui visapusio ES teis?s iSaiSkinimo, kuris gali b?ti naudingas sprendimui
jo nagrin?jamoje byloje priimti, neatsizvelgiant ? tai, ar Sis teismas apie tai uzsimin? savo
pateiktuose klausimuose(36). ISties §? pozi?r? atspindi antrojo prejudicinio klausimo apr?ptis. Be



to, Teisingumo Teismo sprendimas Henfling ir kiti(37) d?l Sestosios PVM direktyvos 6 straipsnio 4
dalies aiSkinimo metodo buvo priimtas po to, kai First-tier Tribunal (Tax Chamber) gal?jo pateikti
kokias nors iSvadas d?| 6 straipsnio 4 dalies reikSm?s(38).

75. D2l Sestosios PVM direktyvos 6 straipsnio 4 dalies iaiskinimo ES teis?s poZi?riu man
atrodo, kad Siuo atveju platintojai tur?t? b?ti laikomi veikian?iais Lebara s?skaita d?I toliau
nurodyt? priezas?i?. Pirma, man susidar? ?sp?dis, kad korteli? pristatymas platintojams nereiskia,
jog ekonomin? rizika perkeliama nuo Lebara pe?i?. Taip yra d?l to, kad platintojali, regis, neturi
sumok?ti uz neaktyvuotas korteles. Remdamasis Lebara pastabomis, darau iSvad?, kad platintojai
jai nemoka jokio atlygio, jeigu jiems nepavyksta parduoti korteli? galutiniams vartotojams. Tokiu
atveju jie nepraso korteli? aktyvuoti. Kitaip tariant, ekonominiu pozi?riu jie veikia Lebara s?skaita.

76. Be to, platintojai dalyvauja Lebara suteikiant teis? pasinaudoti telekomunikacij?
paslaugomis galutiniam vartotojui. Jie savo vardu, bet Lebara s?skaita, prisiima atsakomyb? uz
teis?s nebrangiai skambinti telefonu platinim? ir uz atlygio perdavim? is galutinio vartotojo
bendrovei Lebara. Be to, b?tent platintojai imasi reikiam? veiksm? (apmok?jimas ir serijos numerio
praneSimas Lebara), kad b?t? aktyvuota laikina kliento s?skaita, priskirta konkre?iai telefono
kortelei.

77. Tod?l, mano nuomone, logiskiausia vertinant Sios bylos faktus konstatuoti, kad Lebara
galutiniams vartotojams teikia paslaugas, suteikian?ias jiems galimyb? naudotis telekomunikacij?
paslaugomis uz iSankstin? atlyg?, kuris gali b?ti laikomas laikina kliento s?skaita, kol bus
iSnaudotas tam tikras skambu?i? laiko vienet? kiekis. Platintojai dalyvauja teikiant Sias paslaugas
savo vardu, bet Lebara s?skaita. Tod?l pagal Sestosios PVM direktyvos 6 straipsnio 4 dal?
platintojai laikomi ir Lebara paslaugos gav?jais, ir jos teik?jais galutiniams vartotojams. Tai lemia
PVM taikym?, apib?dint? Sios iSvados 70 ir 71 punktuose.

78.  Ta?iau pazym?tina, kad Sprendime Henfling ir kt. Teisingumo Teismas leido nacionaliniam
teismui remiantis faktin?mis aplinkyb?mis nuspr?sti, ar buvo patenkinti 6 straipsnio 4 dalies
reikalavimai. Teisingumo Teismas tik pateik? panaSias rekomendacijas, kokias iSd?s?iau Sioje
iSvadoje d?I veiksni?, ? kuriuos reikia atsizvelgti taikant 6 straipsnio 4 dal?(39). Taigi tai, ar Sios
bylos faktin?s aplinkyb?s atitinka 6 straipsnio 4 dalies reikalavimus, galima leisti nuspr?sti
nacionaliniam teismui, kuris tur?t? atsizvelgti ? Teisingumo Teismo iSvadas d?l ?vairi? Sioje byloje
nagrin?jam? klausim?, poreik? iSsaugoti ?tvirtint? ES PVM teis?s princip? vientisum? ir ES teisei
b?ding? 6 straipsnio 4 dalies reikSm?, nepriklausom? nuo s?vok? pagal nacionalin? teis?.

V — Apibendrinimas

79. IS keturi? apib?dint? alternatyvi? variant? Teisingumo Teismui si?lau atmesti Jungtin?s
Karalyst?s vyriausyb?s pasi?lyt? model?, nes jis gali lemti dvigub? arba nulin? apmokestinim?. Be
to, jis lemia iSvad?, kad paslaugos vieta, taigi ir PVM jurisdikcija, turi b?ti nustatoma remiantis
prielaida, kad visi galutiniai vartotojai yra neapmokestinamieji asmenys, o to teismai negali
patikrinti.

80. SiiSvada galioja ir Nyderland? vyriausyb?s pasi?lytam modeliui. Be to, Sis modelis gali tam
tikrais atvejais lemti per didel? arba per maz? PVM, nes ir teis?s ? telekomunikacij? paslaugas
suteikimo, ir atskiros platinimo paslaugos mokestin? baz? nustatoma pagal telefono korteli?
nominali?j? vert?. Si vert? gali b?ti didesn? arba maZesn? nei kaina, uz kuri? jas perka galutiniai
vartotojai.

81. Lebara ir Komisijos pasi?lytas paslaug? grandin?s modelis duoda teising? galutin?
rezultat?, ta?iau iSkreipia Lebara ir jos platintoj? santykius, nes pagal $? model? Teisingumo
Teismas tur?t? padaryti iSvad?, kad Lebara parduoda teis? nebrangiai skambinti telefonu savo



platintojams. O Sestosios PVM direktyvos 6 straipsnio 4 dalimi sukurta teisin? fikcija geriau
atspind?t? Teisingumo Teismui Sioje byloje pristatyto verslo modelio realijas. Ta?iau jei
Teisingumo Teismas nesutikt? su mano iSvadomis d?| 6 straipsnio 4 dalies, kaip alternatyv?
sprendim? si?ly?iau pritarti Komisijos ir Lebara pasi?lymui, pagal kur? Lebara vykdomas kortel?s
pardavimas platintojams yra viena paslauga, o v?lesnis platintoj? vykdomas pardavimas yra kita
paslauga.

VI — ISvada

82. Remdamasis iSd?stytais argumentais, Teisingumo Teismui si?lau ? First-tier Tribunal (Tax
Chamber) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

Kai apmokestinamasis asmuo (prekybininkas A) parduoda kitam apmokestinamajam asmeniui
(prekybininkui B) telefono korteles su informacija, suteikian?ia pirk?jui (galutiniam vartotojui C)
galimyb? pasinaudoti A teikiamomis telekomunikacij? paslaugomis uz kortel?je nurodyt? sum? (su
s?lyga, kad A iS B gavo j? sutart? atlyg?), prekybininkas A galutiniam vartotojui C suteikia
paslaug?, kuri? sudaro teis? pasinaudoti iS anksto apmokama telekomunikacij? paslauga. Ta?iau,
remiantis 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas
vertinimo pagrindas 6 straipsnio 4 dalimi, jei prekybininkas B savo vardu, bet prekybininko A
s?skaita dalyvauja teikiant Si? paslaug? galutiniam vartotojui C — tai turi nustatyti nacionalinis
teismas, — d?l PVM taikymo laikytina, kad prekybininkas B min?t? paslaug? gavo iS prekybininko A
ir suteik? j? galutiniam vartotojui C.

83.  Jei Teisingumo Teismas nepriimt? Sio pasi?lymo arba nacionalinis teismas nekonstatuot?,
kad platintojai veikia Lebara s?skaita, si?lau tok? alternatyv? atsakym? ? First-tier Tribunal (Tax
Chamber) pateiktus prejudicinius klausimus:

Kai apmokestinamasis asmuo (prekybininkas A) kitam apmokestinamajam asmeniui (prekybininkui
B) parduoda telefono korteles, suteikian?ias teis? gauti telekomunikacij? paslaugas is
prekybininko A, ir prekybininkas B v?liau parduoda telefono kortel? galutiniam vartotojui C, kuris ja
pasinaudodamas skambina ? uzsien?, prekybininkas A pardavimo prekybininkui B momentu
suteikia vien? apmokestinam? telekomunikacij? paslaug?. Kai v?liau kortel? ?sigyja ir naudoja
galutinis vartotojas, tai n?ra dar viena apmokestinama prekybininko A teikiama paslauga.

1 — Originalo kalba: angl?.

2 — 1967 m. balandzio 11 d. Tarybos direktyva 67/227/EEB d?I| valstybi? nari? teis?s akt?,
reglamentuojan?i? apyvartos mokes?ius, suderinimo (toliau — Pirmoji PVM direktyva) (OL 1967,
71, p. 1301; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 3). 2 straipsn? dabar atitinka
2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos, su pakeitimais, padarytais 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB, iS dalies
kei?ian?ia Direktyvos 2006/112/EB nuostatas, susijusias su paslaug? teikimo vieta (OL L 44, p.
11) (toliau — PVM direktyva) (OL L 347, p. 1), 1 straipsnio 2 dalis. 1977 m. geguz?s 17 d. Sestoji
Tarybos direktyva 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (toliau — Sestoji PVM
direktyva) (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23) Sioje byloje
taikytina ratione temporis. Dabar ji pakeista PVM direktyva. Siekiant aiSkumo, Sioje iSvadoje bus
pateikiamos nuorodos ir ? Sest?j? PVM direktyv?, ir ? atitinkamas PVM direktyvos nuostatas.

3 — Zr. PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dal?.



4 — Sestosios PVM direktyvos 5 straipsnio 1 dalis dabar yra PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalis.
5—  Dabar — PVM direktyvos 24 straipsnis.

6 — Dabar — PVM direktyvos 28 straipsnis.

7 —  Sios nuostatos esm? perkelta ? PVM direktyvos 44 ir 45 straipsnius.

8 —  Sestosios PVM direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto desimtoje ?traukoje esanti
nuostata buvo ?traukta 1999 m. birZelio 17 d. Tarybos direktyva 1999/59/EB, i$ dalies kei?ian?ia
Direktyv? 77/388/EEB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io taikymo telekomunikacij? paslaugoms
tvarkos (OL L 162, p. 63; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 324). Zr. PVM
direktyvos 369a—369k straipsnius.

9—  Zr. PVM direktyvos 62, 63 ir 65 straipsnius.

10 — Zr. XI antrastin?s dalies 1 skyriaus 1 skirsn? ,Asmenys, kuriems tenka prievol? sumok?ti
PVM mokes?i? institucijoms*, kuris apima 193-205 straipsnius.

11—  Sestosios PVM direktyvos 21 straipsnio 1 dalis (28g straipsnis), i$ dalies pakeista 2000 m.
spalio 17 d. Tarybos direktyvos 2000/65/EB, iS dalies kei?ian?ios Direktyv? 77/388/EEB d~|
asmens, privalan?io mok?ti prid?tin?s vert?s mokest?, nustatymo (OL L 269, p. 44; 2004 m.
specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 338), 1 straipsnio 4 dalimi.

12 —  Lebara advokatas per pos?d? paaiskino, kad platintojai patys paprastai neteikia
telekomunikacij? paslaug?. Jie yra telekomunikacij? paslaug? prekybos agentai, galintys ?sigyti
Si? paslaug? iS Lebara ir kit? paslaug? teik?j? ir jas platinti.

13-  Lebara advokatai per pos?d? pazym?jo, kad platintojai sumoka uz telefono korteles pries
j? aktyvavim? ir parduoda jas jau aktyvuotas. Taikoma tokia seka: visiSkas apmok?jimas,
aktyvavimas, pardavimas. Ta?iau Lebara rasSytin?se pastabose nurodyta, kad, siekiant iSvengfti
vagyst?s rizikos, telefon? kortel?mis buvo ne?manoma pasinaudoti j? siuntimo i$ Lebara platintojui
metu. Gav?s korteles, platintojas papraSydavo Lebara jas aktyvuoti. Platintojo ?sipareigojimas
sumok?ti Lebara uz telefono korteles atsirasdavo jas aktyvavus. Jei korteles v?liau pavogdavo
arba platintojas uZ jas nesumok?davo, Lebara jas gal?davo deaktyvuoti. Sios pozicijos nevisidkai
nuoseklios, kalbant apie moment?, kai mok?jimas vyksta tarp tarpinink? ir Lebara. Ta?iau, man
regis, tai iSspr?sta praSyme priimti prejudicin? sprendim?. Jame nurodyta, kad ,Lebara
aktyvuodavo telefono korteles, jeigu platintojo ir Lebara atsiskaitym? balansas b?davo teigiamas,
0 prieSingu atveju pries jas aktyvuodama pareikalaudavo, kad platintojas uzmok?t?*.

14—  Pagal Sestosios PVM direktyvos 21 straipsnio 1 dalyje numatyt? atvirkstinio
apmokestinimo sistem?, jei tiek?jas A ir pirk?jas B n?ra ?steigti tos pa?ios valstyb?s nar?s
teritorijoje, mokestin? atsakomyb? pasikei?ia taip, kad gav?jas, o ne tiek?jas turi sumok?ti PVM.
Tai reiSkia, kad B turi surinkti sandoriui taikytin? PVM ir atsiskaityti uz j? su B valstyb?s nar?s PVM
administruojan?iomis institucijomis. Kaip jau min?ta, 21 straipsnio 1 dalis dabar ?traukta ? PVM
direktyvos Xl antrastin?s dalies 1 skyriaus 1 skirsn? ,Asmenys, kuriems tenka prievol? sumok?ti
PVM mokes?i? institucijoms®, kuriame yra 193—-205 straipsniai.



15—  Sia prasme, nezymiai pakeitus faktus, taikytinas teisinis sprendimas gali b?ti netinkamas
panaSiomis aplinkyb?mis. Taigi nagrin?jamas atvejis neb?tinai aktualus sprendziant
sud?tingesnes PVM problemas, susijusias su daugelio paskir?i? kuponais arba situacijomis, kai
atlygis uz patiektas prekes ar suteitas paslaugas sumokamas pasinaudojant i§ anksto apmok?tu
ar s?skaitos kreditu mobilaus ar fiksuoto telefono rySio sistemose.

16 — 2010 m. gruodzio 16 d. sprendimo (C?270/09, Rink. p. 1?13179) 18 punktas.

17— 1998 m. spalio 22 d. Sprendimo Madgett ir Baldwin (C?308/96 ir C?94/97, Rink. p.
1?76229) 23 ir 24 punktai; 1999 m. vasario 25 d. Sprendimo CPP (C?349/96, Rink. p. 17973) 26—-32
punktai; 2009 m. rugs?jo 3 d. Sprendimo RCI Europe (C?37/08, Rink. p. 1?77533) 23-25 punktai;
2005 m. spalio 27 d. Sprendimo Levob Verzekeringen ir OV Bank (C?41/04, Rink. p. 1?79433)
17-26 punktai; 16 iSnaSoje min?to Sprendimo MacDonald Resorts 18 punktas.

18 — 2010 m. spalio 7 d. Sprendimo Loyalty Management UK ir Baxi Group (C?53/09 ir
C?55/09, Rink. p. 1?79187) 39 punktas.

19 —  Siuo klausimu Zr. 16 i§na3oje nurodyto Sprendimo MacDonald Resorts 22 punkt?.
20— 2010 m. gruodzio 2 d. Sprendimas Everything Everywhere (C?276/09, Rink. p. 1?12359).

21— 17 iSnaSoje min?to Sprendimo Madgett and Baldwin 24 punktas; 17 iSnasoje min?to
Sprendimo CPP 30 punktas.

22 — Zr., pavyzdziui, 16 i3nadoje min?to Sprendimo MacDonald Resorts 24 ir 32 punktus, kuriuose
konstatuota, kad sandoriai siekiant gauti tasSk? teisi? kurortams skirtose pakaitinio naudojimosi
,Options” sistemose, buvo ,iSankstiniai veiksmai*, siekiant pasinaudoti ,tikr?ja paslauga®,
apiman?ia teis? laikinai apsigyventi patalpose ar naudotis vieSbu?iu arba gauti kit? paslaug?; 17
iSnasoje nurodyto Sprendimo Madgett and Baldwin 24—-25 punktuose nurodyta, kad paslaugos,
kurias suteik? tretieji asmenys ir kurios pa?ios nebuvo tikslas, o tik priemon? siekiant geriau
pasinaudoti pagrindine verslininko teikiama paslauga, buvo tik pagalbin?s; taip pat zr. 17 iSnasoje
min?to Sprendimo Levob Verzekeringen ir OV Bank 17-26 punktus, kur konstatuota, kad po
pirminio pardavimo pritaikant tam tikros paskirties programin? ?rang? pagal pirk?jo reikalavimus
buvo suteikta viena paslauga, o ne dvi.

23— 1996 m. geguz?s 2 d. sprendimas (C?231/94, Rink. p. 1?2395).

24 —  Sprendimo Faaborg-Gelting Linien, nurodyto 23 iSnasoje, 14 punktas.
25— Sprendimo MacDonald Resorts, nurodyto 16 iSnasoje, 24 punktas.
26 —  Jei platintojo valstyb? nar? laikyt?si nuomon?s, kad telefono skambu?i? iSpirkimas buvo

apmokestinamas ?vykis, o paslaugos teik?jo valstyb? nar? manyt?, kad korteli? tiekimas
galutiniams vartotojams buvo apmokestinamas ?vykis, n? viena is j? netaikyt? PVM
nagrin?jamomis faktin?mis aplinkyb?mis. Be to, tai prieStaraut? Pirmosios PVM direktyvos 2
straipsnyje ?tvirtintam pagrindiniam PVM teis?s principui, kad PVM yra vartojimo mokestis, tiksliai
proporcingas preki? ir paslaug? kainai.

27— Beto, 16 iSnaSoje min?tame Sprendime MacDonald Resorts Teisingumo Teismas atmet?
sprendim?, kuris b?t? suteik?s apmokestinamajam asmeniui teis? tuo atveju pa?iam ?vertinti
esamo nekilnojamo turto portfel?, siekiant apskai?iuoti PVM. Bendresne prasme Teisingumo
Teismas konstatavo, kad valstybi? nari? teismai, vykdydami teismin? kontrol?, turi ,veiksmingai
taikyti atitinkamus Bendrijos teis?s principus ir taisykles®. Zr. 1999 m. sausio 21 d. Sprendimo
Upjohn



(C?120/97, Rink. p. 1?7223) 36 punkt?. V?liau, 2011 m. kovo 8 d. nuomon?s (1/09, Rink. p. 1?1137)
85 punkte Teisingumo Teismas pazym?jo, kad ,atitinkamai nacionaliniams teismams ir
Teisingumo Teismui suteiktos funkcijos yra b?tinos siekiant iSsaugoti pa?i? Sutartimis ?tvirtintos
teis?s esm?*.

28 — Zr. Sestosios PVM direktyvos 6 straipsnio 4 dal? ir 9 straipsnio 2 dalies e punkto septint?
?trauk?.

29 — Zr. Sestosios PVM direktyvos 18 straipsnio 1 dalies a punkt?, pagal kur? apmokestinamasis
asmuo, siekiantis pasinaudoti teise ? atskait?, privalo, ,kai atskaitoma vadovaujantis 17 straipsnio
2 dalies a punkto nuostatomis — tur?ti pagal 22 straipsnio 3 dal? iSradyt? s?skait? fakt?r?*. Zr.
PVM direktyvos 178 straipsnio a punkt?.

30—  Zr. 17 i8naSoje min?to neseniai priimto Sprendimo RCI Europe 39 punkt?.

31 — Sestosios PVM direktyvos 6 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta, kad apmokestinamojo
asmens paslaug? teikimas neatlygintinai jo paties ar jo darbuotoj? privatiems poreikiams arba
apskritai ne d?I verslo tiksl? laikytinas paslaug? teikimu uz atlyg?. Zr. PVM direktyvos 26 straipsnio
1 dalies b punkt?.

32— 2002 m. rugs?jo 17 d. sprendimas (C?498/99, Rink. p. 1?7173).

33 — Sprendimo Town & County Factors, nurodyto 32 iSnasoje, 21 punktas.

34— 2011 m. liepos 14 d. Sprendimo Henfling ir kiti (C?464/10, Rink. p. 176219) 35 punktas.
35— Zr. B. Terra ir J. Kajus ,European VAT Directives®, 2011, 10.2.1.4 skirsn?.

36— 2011 m. geguz?s 5 d. Sprendimo McCarthy (C?434/09, Rink. p. 1?3375) 24 punktas.
37 — Min?tas 34 iSnasoje.

38—  Sioje byloje Teisingumo Teismui pateikto pradymo priimti prejudicin? sprendim? data yra
2010 m. spalio 22 d., o Sprendimas Henfling ir kt. buvo priimtas 2011 m. liepos 4 d.

39— Nurodytas 34 iSnaSoje. Vis? pirma Zr. 42 ir 43 punktus.



