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Opodatkowanie — Szosta dyrektywa o podatku VAT — Artyku? 2 — Artyku? 6 ust. 4 — ?wiadczenie
us?ug — Us?ugobiorca — Us?ugi telekomunikacyjne — Przedp?acone karty telefoniczne
zawieraj?ce informacje u?atwiaj?ce dost?p do mi?dzynarodowych rozmow telefonicznych —
Wprowadzanie do obrotu kart telefonicznych za po?rednictwem dystrybutorow — Przepisy
reguluj?ce opodatkowanie podatkiem VAT — Agent — Us?uga dystrybucyjna — Pojedyncza us?uga

| - Wprowadzenie

1. S?dy krajowe cz?sto zwracaj? si? do Trybuna?u o okre?lenie, w jaki sposob nale?y
ocenia? z?0?one transakcje z punktu widzenia podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej
,podatkiem VAT"). Zadanie to mo?e by? szczegolnie trudne w dziedzinie nowoczesnych
technologii. Rozpatrywany przed First-tier Tribunal, Tax Chamber (s?dem administracyjnym
pierwszej instancji, izb? podatkow?) spér pomi?dzy sp6?k? Lebara Ltd (zwan? dalej ,.sp6?k?
Lebara”) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (organem w?a?ciwym ds.
podatkéw i ce?) Zjednoczonego Krolestwa (zwanym dalej ,Commissioners”) dotyczy delikatnego
zagadnienia zwi?zanego z okre?leniem, jaki podmiot jest zobowi?zany do rozliczenia si? z
podatku VAT w ?a?cuchu ?wiadczenia us?ug telekomunikacyjnych.

2. R&?nice w uwagach przedstawionych w niniejszej sprawie pokazuj?, jakim wyzwaniem jest
ustalenie prawid?owej odpowiedzi na zadane przez s?d krajowy pytania. Istniej? cztery mo?liwe
sposoby rozwi?zania tego problemu, z ktérych wszystkie s? do pewnego stopnia poprawne z
punktu widzenia prawnego, ale ?aden z nich nie jest wolny od pewnych trudno?ci. Dlatego te? do
Trybuna?u nale?y znalezienie rozwi?zania, ktore jest zgodne z podstawowymi zasadami prawa
Unii dotycz?cego podatku VAT i mo?liwe do zastosowania w praktyce, zarowno dla podatnikow,
jak i dla organéw administracji publicznej, na ktérych spoczywa bie??ca odpowiedzialno?? za jego
stosowanie.



Il — Kontekst prawny
3. Zgodnie z art. 2 akapity pierwszy i drugi pierwszej dyrektywy(2):

,Zasada wspoélnego systemu podatku od towaréw i us?ug obejmuje zastosowanie do towarow i
us?ug ogoélnego podatku konsumpcyjnego dok?adnie proporcjonalnego do ceny towardow i us?ug,
niezale?nie od ilo?? transakcji, jakie maj? miejsce w procesie produkcji i dystrybucji przed etapem,
na ktérym podatek jest pobierany.

Ka?da transakcja b?dzie podlega?a podatkowi od towardow i us?ug obliczonemu od ceny towaréw
lub us?ug wed?ug stawki, jaka ma zastosowanie do takich towaréw i us?ug, po odj?ciu kwoty
podatku od towardw i us?ug poniesionego bezpo?rednio w sk?adnikach kosztow”.

4. Artyku? 2 pkt 1 széstej dyrektywy obejmowa? podatkiem VAT ,dostaw[?] towarow lub
us?ug ?wiadczon[?] odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika, ktory jako taki wyst?puje
[dostaw? towardw lub ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie na terytorium kraju przez
podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze]’(3).

5. Zgodnie z art. 5 ust. 1 széstej dyrektywy(4) przez dostaw? towaréw nale?a?o rozumie?
.przeniesienie prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi jako [jak] w?a?ciciel”.

6. Artyku? 6 szOstej dyrektywy stanowi?:

,1.  Termin »?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj? niestanowi?c? dostawy towarow w
rozumieniu art. 5[(5)].

[.]

4. W przypadku gdy podatnik, dzia?aj?c we w?asnym imieniu, ale na rachunek kogo innego,
bierze udzia? w ?wiadczeniu us?ug, przyjmuje si?, ?e sam przyj?? i ?wiadczy? dan? us?ug?

[.]°(6).

7. Artyku? 9 szdéstej dyrektywy, znajduj?cy si? w tytule VI, zatytu?owanym ,Miejsce transakcji
podlegaj?cej opodatkowaniu”, stanowi?:

.L.  Za miejsce, w ktdrym us?uga jest ?wiadczona, uwa?a si? miejsce, gdzie dostawca za?0?y?
swoje przedsi?biorstwo lub ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci [us?ugodawca ma
siedzib? lub sta?y zak?ad], z ktérego ?wiadczone s? us?ugi, w przypadku braku takiego miejsca
lub przedsi?biorstwa [zak?adu], jego miejsce sta?ego pobytu lub miejsce, w ktérym zazwyczaj
przebywa(7).

2. Jednak?e:

[...]

e) miejscem ?wiadczenia wymienionych poni?ej us?ug, ?wiadczonych [...] podatnikom
maj?cym przedsi?biorstwo [siedzib?] we Wspdlnocie, ale nie w tym samym kraju co dostawca, jest
miejsce, gdzie klient za?0?y? swoje przedsi?biorstwo [ma siedzib?] lub ma sta?e miejsce
prowadzenia dzia?alno?ci [sta?y zak?ad], z ktérego ?wiadczona jest us?uga, lub, w przypadku
braku takiego miejsca, miejsce jego sta?ego zamieszkania lub miejsce, gdzie zwykle przebywa:

[..]

— Telekomunikacja. Za us?ugi telekomunikacyjne uwa?a si? us?ugi polegaj?ce na



transmitowaniu, emitowaniu lub odbiorze sygna?éw, tekstow, obrazow, d?wi?kow lub wszelkiego
rodzaju informacji drog? kablow?, radiow?, optyczn? lub za po?rednictwem innych systemoéw
elektromagnetycznych, ??cznie z przeniesieniem lub ustanowieniem praw do u?ytkowania takiej
transmisji, emisji lub odbioru. Us?ugi telekomunikacyjne w rozumieniu niniejszego przepisu
obejmu;j? tak?e dost?p do ogdélno?wiatowych sieci informacyjnych(8).

[.]".

8. Artyku? 10 ust. 1 i 2 szdstej dyrektywy(9), znajduj?cy si? w tytule VII, zatytu?owanym
,Zdarzenie podatkowe i wymagalno?? podatku”, stanowi?:

»1. @) »Zdarzenie podatkowe« oznacza fakt, ktérego zaistnienie spe?nia warunki prawne konieczne
dla zaistnienia nale?no?ci podatkowej [»Zdarzenie podatkowe« jest to zdarzenie, ktérego
zaistnienie skutkuje powstaniem obowi?zku podatkowego].

b) Podatek staje si? »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje si? z mocy prawa uprawniony do
??dania zap?aty podatku od podatnika, pomimo i? termin p?atno?ci mo?e zosta? odroczony
[»Obowi?zek podatkowy« oznacza, ?e organ podatkowy mo?e, pocz?wszy od danego momentu,
domaga? si? zgodnie z prawem zap?aty podatku, nawet je?li termin jego zap~?aty jeszcze nie
nadszed?].

2.  Zdarzenie podatkowe ma miejsce i podatek staje si? wymagalny [obowi?zek podatkowy
powstaje] w momencie dostarczenia towarow lub wykonania us?ug.

[.]

Jednak?e w przypadku gdy zap?ata nast?puje przed wykonaniem dostawy towarow lub
?wiadczenia us?ug, podatek staje si? wymagalny w momencie otrzymania p?atno?ci i od jej
wysoko?ci.

[...]"
9. Artyku? 21 ust. 1 szOstej dyrektywy, zatytu?owany ,P?atnicy podatku”, stanowi(10):
,L. W systemie wewn?trznym nast?puj?ce osoby s? p?atnikami podatku [VAT]:

a) podatnik dokonuj?cy podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy towardw lub us?ug, z wyj?tkiem
przypadkow okre?lonych w lit. b) i c).

Je?eli podlegaj?ca opodatkowaniu dostawa towarow lub [?wiadczenie] us?ug dokonywan(e] [s?]
przez podatnika, ktéry nie ma siedziby na terytorium kraju, pa?stwa cz?onkowskie mog?
ustanowi?, zgodnie z warunkami przez nie ustalonymi, ?e osob? zobowi?zan? do zap?acenia
podatku jest osoba, dla ktorej dokonuje si? podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy towarow lub
[?wiadczenia] us?ug;

b)  podatnicy, na rzecz ktérych ?wiadczone s? us?ugi okre?lone w art. 9 ust. 2 lit. €) lub osoby
zidentyfikowane do celéw podatku od warto?ci dodanej na terytorium danego kraju, na rzecz
ktorych ?wiadczone s? us?ugi okre?lone art. 28b (C), (D), (E) i (F), je?li us?ugi te ?wiadczone s?
przez podatnika niezamieszka?ego [lub niemaj?cego siedziby] na terytorium danego kraju[(11)];

[.].

Il — Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne



10. Spo67?ka Lebara z siedzib? w Zjednoczonym Krolestwie prowadzi central? telefoniczn?
znajduj?c? si? na obszarze Zjednoczonego Krolestwa, ktér? dzier?awi w celu ?wiadczenia us?ug
telekomunikacyjnych. Z kolei centrala przy??czona jest do mi?dzynarodowej sieci
telekomunikacyjnej. Sposéb prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej przez sp6?k? Lebara oparty
jest na przekierowywaniu po??cze? telefonicznych wykonywanych przez u?ytkownikow
ko?cowych zlokalizowanych na obszarze ca?ej Unii na jej central? w Zjednoczonym Krélestwie, a
nast?pnie — do mi?dzynarodowej sieci telekomunikacyjnej. Rozmowy przekierowuje si? nast?pnie
do wybranych przez klientéw odbiorcow, z ktdrych wszyscy znajdu;j? si? poza Uni?.

11. Spo67?ka Lebara mo?e prowadzi? tak? dzia?alno?? gospodarcz? w oparciu o trzy rodzaje
umoéw. Pierwszy to umowa pomi?dzy sp6?k? Lebara a operatorem lub operatorami telefonii
mi?dzynarodowej. Drugi to umowy pomi?dzy sp6?k? Lebara a miejscowymi operatorami z
ré?nych pa?stw cz?onkowskich, ktére zobowi?zuj? miejscowych operatorow do przekierowywania
miejscowych po??cze? u?ytkownikow ko?cowych do central telefonicznych sp6?ki Lebara w
Zjednoczonym Krolestwie.

12.  Trzeci to zestaw uméw pomi?dzy sp6?k? Lebara a dystrybutorami(12), ktérzy maj?
siedziby w r6?nych pa?stwach cz?onkowskich, innych ni? Zjednoczone Krolestwo. Transakcje te
stanowi? przedmiot postanowienia odsy?aj?cego.

13.  Zgodnie ze wymienionymi umowami sp6?ka Lebara sprzedaje karty telefoniczne
dystrybutorom za cen? ni?sz? od ich ,warto?ci nominalnej”. Kluczowym elementem umow
pomi?dzy sp06?k? Lebara a jej dystrybutorami jest zobowi?zanie tych ostatnich do promowania i
sprzeda?y kart telefonicznych w pa?stwach cz?onkowskich ich siedziby, ktére ma u?atwi?
korzystanie przez u?ytkownikéw ko?cowych z tanich mi?dzynarodowych rozmow telefonicznych
oferowanych przez sp6?k? Lebara.

14.  Umowy zawieraj? rownie? postanowienia w przedmiocie czasu trwania rozmow, krajow
przeznaczenia, do ktorych mo?liwe jest wykonywanie po??cze?, stosowanych taryf, marki
umieszczanej na kartach telefonicznych (zazwyczaj oznakowane s? one firm? dystrybutora, przy
czym spoO?ka Lebara udziela wsparcia w zakresie projektowania karty oraz przygotowania
materia?6w reklamowych), jak rownie? obs?ugi klienta. Co si? tyczy tej ostatniej kwestii, karty
zawieraj? numer telefonu biura obs?ugi klienta umo?liwiaj?cy u?ytkownikom ko?cowym kontakt z
dystrybutorem, chocia? w niektorych pa?stwach cz?onkowskich u?ytkownicy ko?cowi s?
kontaktowani bezpo?rednio ze sp6?k? Lebara. Dystrybutor pe?ni wi?c rol? punktu kontaktowego
dla u?ytkownikéw ko?cowych na wypadek trudno?ci, nawet w sytuacji gdy tylko sp6?ka Lebara
mo~?e rozwi?za? dany problem.

15. Karty telefoniczne dostarczane przez sp6?k? Lebara maj? kszta?t zbli?ony do karty
kredytowej. Na kartach tych widnieje rownie? warto?? nominalna wyra?ona w walucie pa?stwa
cz?onkowskiego dystrybutora, zazwyczaj w EUR, wy?sza od ceny, ktor? dystrybutor uiszcza za te
karty sp6?ce Lebara, a tak?e niepowtarzalny numer seryjny i ukryty osobisty numer
identyfikacyjny.

16.  Karty pozostaj? nieaktywne do czasu skontaktowania si? dystrybutora ze sp6?k? Lebara z
pro?b? o aktywacj? karty i przekazania sp6?ce Lebara stosownych numerow seryjnych. Wowczas
sp6?ka Lebara aktywuje karty odpowiadaj?ce podanym numerom seryjnym, pod warunkiem ?e
uiszczona zosta?a cena zakupu karty telefonicznej albo ?e rachunek dystrybutora u sp6?ki Lebara
zosta? uznany w inny sposob(13).

17.  Jedynym mo?liwym zastosowaniem kart jest wykonywanie mi?dzynarodowych po??cze?
telefonicznych. Umo?liwiaj? one posiadaczowi wykonywanie po??cze? telefonicznych do warto?ci



nominalnej wskazanej na karcie.

18.  Tanie mi?dzynarodowe rozmowy telefoniczne udost?pniane s? u?ytkownikom ko?cowym
po wykonaniu przez nich trzech czynno?ci materialno?technicznych. Po pierwsze, w celu
ods?oni?cia osobistego numeru identyfikacyjnego na karcie kupionej od dystrybutora zdrapuj? oni
pasek. Po drugie, wybieraj? wyznaczony numer miejscowy, przez co automatycznie ??cz? si? z
central? sp6?ki Lebara w Zjednoczonym Krolestwie. Numer telefoniczny wydrukowany jest na
karcie. Po trzecie, wpisuj? osobisty numer identyfikacyjny. Aby wykona? po??czenie, wystarczy
zna? te informacje. Aby zrealizowa? po??czenia telefoniczne, nie trzeba dzier?y? karty, nie jest
te? konieczne jej okazanie. Nast?pnie u?ytkownik ko?cowy, zamierzaj?c nawi?za? po??czenie
telefoniczne z abonentem spoza Unii, mo?e wybra? jego numer. Po??czenie jest
przekierowywane z centrali spd?ki Lebara do jednego z operatorow telefonii mi?dzynarodowej, z
ktorym sp6?ka Lebara zawar?a stosown? umow?.

19. Spé7?ka Lebara zaskar?y?a przed First-tier Tribunal, Tax Chamber decyzj? Commissioners
zobowi?zuj?c? j? do rozliczenia si? za marzec 2005 r. z tytu?u ?wiadczonych przez ni? na rzecz
u?ytkownikéw ko?cowych odp?atnych us?ug realizowania po??cze? telefonicznych. Chocia?
Commissioners uznali, ?e pierwsze podlegaj?ce opodatkowaniu ?wiadczenie us?ug przez sp6?k?
Lebara mia?o miejsce w chwili sprzeda?y kart telefonicznych dystrybutorom, to argumentowali, ?e
gdy u?ytkownicy ko?cowi wykonuj? po??czenia telefoniczne, ktére przekierowywane s? przez
centrale sp6?ki Lebara, zachodzi drugie, odp?atne ?wiadczenie us?ug telekomunikacyjnych przez
sp6?k? Lebara.

20. Zdaniem Commissioners miejscem ?wiadczenia tej drugiej us?ugi by?o Zjednoczone
Krélestwo, albowiem u?ytkownicy ko?cowi u?ywali zapewne kart telefonicznych na w?asny u?ytek
osobisty, a nie w ramach prowadzonej dzia?alno?ci gospodarczej, wobec czego spd?ka Lebara
zobowi?zana by?a do naliczania podatku VAT z tytu?u dostawy kart telefonicznych u?ytkownikom
ko?cowym. Commissioners byli jednak gotowi przyj??, ?e sprzeda? kart telefonicznych
dystrybutorom b?d?cym podatnikami podatku VAT poci?ga za sob? oddzieln? dostaw? w
pa?stwie cz?onkowskim siedziby dystrybutora.

21. Spoé?ka Lebara podnios?a, ?e zobowi?zanie jej do naliczania podatku VAT z tytu?u
dostawy kart telefonicznych u?ytkownikom ko?cowym doprowadzi?oby nieuchronnie do
podwojnego opodatkowania, a tym samym do naruszenia prawa Unii. Mia?oby to miejsce,
poniewa? podatek VAT z tytu?u sprzeda?y kart telefonicznych zosta? ju? wcze?niej uiszczony
przez dystrybutorow na rzecz organéw podatkowych pa?stw cz?onkowskich siedziby
dystrybutorow, a to w ramach przerzucenia zobowi?zania zap?aty podatku na us?ugobiorc?(14).

22.  Commissioners nie zgodzili si? z pogl?dem, jakoby zap?ata podatku VAT z tytu?u dostaw
kart telefonicznych przez sp6?k? Lebara u?ytkownikom ko?cowym by?a sprzeczna z prawem
Unii. Commissioners twierdzili, ?e konsekwencj? braku harmonizacji zasad traktowania bonéw
towarowych na poziomie Unii jest swoboda w zakresie opodatkowania przez Commissioners
dostaw kart telefonicznych. Commissioners podnie?li rownie?, ?e zaakceptowanie stanowiska
sp6?ki Lebara skutkowa?oby nie tyle podwdéjnym opodatkowaniem, ile wr?cz niebezpiecze?stwem
nieopodatkowania.

23.  First-tier Tribunal, Tax Chamber zwraca si? z wnioskiem do Trybuna?u o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie dwoch poni?szych pyta?:

.1)  Czy w sytuacji gdy podatnik (zwany dalej »przedsi?biorc? A«) prowadzi sprzeda? kart
telefonicznych uprawniaj?cych do korzystania z us?ug telekomunikacyjnych ?wiadczonych przez
tego podatnika, art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e
przedsi?biorca A dokonuje dwéch dostaw dla celow podatku VAT: jednej w chwili pierwszej



sprzeda?y karty telefonicznej przez przedsi?biorc? A innemu podatnikowi (zwanemu dalej
»przedsi?biorc? B«), a drugiej w momencie skorzystania z karty telefonicznej (czyli jej
wykorzystania przez dan? osob?, zwan? dalej »u?ytkownikiem ko?cowym«, w celu wykonywania
rozmow telefonicznych)?

2) W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze — w jaki sposéb (zgodnie z
w?a?ciwymi przepisami prawa Unii) nale?y stosowa? podatek VAT w ramach ?a?cucha dostaw, w
sytuacji gdy przedsi?biorca A sprzedaje kart? telefoniczn? przedsi?biorcy B, przedsi?biorca B
odsprzedaje kart? telefoniczn? w pa?stwie cz?onkowskim B, a ostatecznie nabywa |? u?ytkownik
ko?cowy w pa?stwie cz?onkowskim B, przy czym u?ytkownik ko?cowy wykorzystuje t? kart? do
prowadzenia rozmow telefonicznych?”.

24.  Spo?ka Lebara, rz?dy grecki, niderlandzki i Zjednoczonego Krélestwa oraz Komisja
Europejska z?0?y?y uwagi na pi?mie. Wszystkie te podmioty uczestniczy?y w rozprawie, ktéra
odby?a si? w dniu 13 pa?dziernika 2011 r.

IV — Analiza
A — Uwagi wst?pne
1. Karta telefoniczna sp6?ki Lebara w kontek?cie przepiséw prawa Unii o podatku VAT

25. Po pierwsze, nale?y podkre?li?, ?e sporne karty telefoniczne mog? by? u?ywane
wy??cznie w zakresie prowadzenia rozmow telefonicznych za po?rednictwem systemu
prowadzonego przez sp6?k? Lebara. Nie mog? by? wykorzystywane na przyk?ad do
dokonywania p?atno?ci za inne towary i us?ugi ?wiadczone przez sp0?k? Lebara lub osoby
trzecie. W zwi?zku z tym rozpatrywane karty telefoniczne r6?ni? si? od przedp?aconych kart
telefonii komérkowej, w wypadku ktorych zgromadzone na nich ?rodki mog? by? wykorzystywane
do dokonywania p?atno?ci r6?nego rodzaju. Wr?cz przeciwnie, karty telefoniczne sp6?ki Lebara
przypominaj? to, co cz?sto okre?lane jest jako ,bony towarowe o jednym przeznaczeniu”’(15).

26.  Karty telefoniczne spé?ki Lebara r6?ni? si? jednak od wszelkich rodzajéw bonéw tym, ?e
ich okazanie nie jest konieczne, aby uzyska? dost?p do oferowanej us?ugi. Wystarczy pami?ta?
osobisty numer identyfikacyjny oraz lokalny numer telefonu, ktéry s?u?y przekierowywaniu
po??cze? telefonicznych do centrali sp6?ki Lebara. Innymi s?owy, sporne karty telefoniczne nie s?
?wiadectwami na okaziciela, ktérych warto?? odpowiada okre?lonej kwocie mo?liwej do
wykorzystania do dokonania p?atno?ci, a ktére musz? by? fizycznie przedstawione, zanim b?d?
mog?y zosta? wykorzystane.

27.  W?tpliwe jest rébwnie?, czy sporne karty telefoniczne mog? by? uznawane za ?rodek
p?atniczy lub pieni?dz elektroniczny. Warto?? nominalna karty okre?lona jest jako suma
pieni??na, ale nie odpowiada ?adnej abstrakcyjnej sile nabywczej. Odzwierciedla ona natomiast
dok?adn? liczb? minut po??cze? mi?dzynarodowych do poszczegdlnych miejsc przeznaczenia,
zgodnie z za?0?eniami polityki cenowej spo?ki Lebara. Karta telefoniczna jest wa?na tylko przez
ograniczony okres. Po up?ywie tego okresu nie mo?e by? ju? u?yta.

28. Omawiany system mo?na bowiem opisa? precyzyjnie w ten sposob, ?e wskutek aktywacji
karty telefonicznej w systemie sp6?ki Lebara utworzone zostaje tymczasowe konto klienta z
kredytem do pewnej liczby jednostek czasu na po??czenia, ktéra to liczba odpowiada warto?ci
nominalnej karty telefonicznej. Kwota ta mo?e by? wykorzystana przez dowoln? osob?
pos?uguj?c? si? osobistym numerem identyfikacyjnym przyporz?dkowanym do danego konta
klienta.



29. W konsekwencji moim zdaniem karty telefoniczne nie s? ?rodkiem p?atniczym, ale
urz?dzeniem u?atwiaj?cym korzystanie z prawa dost?pu do us?ug telekomunikacyjnych, ktore to
urz?dzenie klient otrzymuje z chwil? uiszczenia ceny na rzecz albo dystrybutora, albo jego
sprzedawcy detalicznego, zale?nie od okoliczno?ci danego wypadku.

2. Jak? us?ug? ?wiadczy sp6?ka Lebara?

30. Na wst?pie wystarczy zauwa?y?, ?e karty telefoniczne nie funkcjonuj? jako towary, lecz s?
one zwi?zane ze ?wiadczeniem us?ug. W dalszej kolejno?ci okre?lenie, o jak? us?ug? chodzi,
stanowi punkt wyj?cia dla rozwi?zywania jakiegokolwiek sporu w przedmiocie podatku VAT,
dotycz?cego ?wiadczenia danej us?ugi w ?a?cuchu transakcji. Zgodnie bowiem z art. 2 szostej
dyrektywy ,opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej podlega” ?wiadczenie us?ug. Innymi
s?owy, nie mo?na pobiera? podatku, dopoki nie okre?li si?, jaka us?uga zosta?a wykonana.

31.  Stan faktyczny uzasadnia analiz? zgodn? z propozycj? rzecznik generalnej V. Trstenjak
przyj?t? przez Trybuna? w sprawie MacDonald Resorts(16). Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u,
okre?laj?c odpowiednie ?wiadczenie (us?ug), w ramach ktérego podatnik dokonuje szeregu
czynno?ci, nale?y wzi?? pod uwag? wszelkie okoliczno?ci, w jakich dokonywane s? rozpatrywane
transakcje(17). Zgodnie z tym, co niedawno potwierdzi? Trybuna?, ,uwzgl?dnianie rzeczywistych
zdarze? gospodarczych stanowi podstawowe kryterium stosowania wspélnego systemu podatku
VAT”(18). Zatem w celu okre?lenia, jaka us?uga jest ?wiadczona, konieczne jest uwzgl?dnienie
czynnikdw wykraczaj?cych poza sam? sprzeda? kart telefonicznych.

32.  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, chocia? ka?de ?wiadczenie powinno by? zwykle
uznawane za odr?bne i niezale?ne, to nie nale?y sztucznie rozdziela? kilku ?wiadcze?, ktére z
gospodarczego punktu widzenia stanowi? jedno??. Aby tego unikn??, nale?y zwrdéci? uwag? na
zasadnicze cechy rozpatrywanej transakcji. Decyduj?cym czynnikiem jest ,,ostateczny zamiar”
u?ytkownikéw ko?cowych, z jakim dokonuj? oni zap?aty za kart? telefoniczn?(19). Ponadto
Trybuna? zastosowa? niedawno te zasady w kontek?cie ?wiadczenia us?ug telekomunikacyjnych.
W wyroku w sprawie Everything Everywhere(20) Trybuna? orzek?, ?e dla celow poboru podatku
VAT pewne dodatkowe op?aty naliczane przez podmiot ?wiadcz?cy us?ugi telekomunikacyjne
jego klientom nie stanowi?y wynagrodzenia za ?wiadczenie odr?bne i niezale?ne od ?wiadczenia
g?6wnego, polegaj?cego na zapewnianiu us?ug telekomunikacyjnych.

33.  Zgodnie z tym, co podkre?li? rz?d grecki, z jednym ?wiadczeniem mamy do czynienia w
sytuaciji, gdy jedno lub wi?cej pojedynczych ?wiadcze? stanowi ?wiadczenie g?6wne, a inne
pojedyncze ?wiadczenia s? wzgl?dem niego uboczne i s? traktowane dla potrzeb podatkowych
tak samo jak ?wiadczenie g?6wne. Okre?lon? us?ug? nale?y zatem uzna? za uboczn? wzgl?dem
us?ugi g?6wnej, gdy dla us?ugobiorcy nie spe?nia ona samodzielnego celu, lecz stanowi ?rodek
poprawiaj?cy korzystanie z us?ugi g?6wnej(21).

34.  Opisany tutaj sposob ustalania, z jakim ?wiadczeniem w rozumieniu art. 2(22) mamy do
czynienia w wypadku wielu transakcji sk?adaj?cych si? na dane ?wiadczenie, zosta? jaki? czas
temu okre?lony w wyroku w sprawie Faaborg?Gelting Linien(23). W wyroku tym Trybuna? orzek?,
?e czynno?ci polegaj?ce na dostarczaniu posi?kow na pok?adzie proméw mi?dzy portami nie
stanowi? dostaw towaréw, lecz ?wiadczenie us?ug w rozumieniu szostej dyrektywy, poniewa? na
czynno?ci dokonywane przez restauracje sk?ada si? wi?zka elementow i dzia?a?, w?rod ktorych
dostarczanie ?ywno?ci jest tylko jednym ze sk?adnikéw i w ktérych zdecydowanie dominuje
element us?ugowy(24).

35.  Bior?c pod uwag? wszystkie istotne okoliczno?ci i czynno?ci, a ponadto ,ostateczny
zamiar” u?ytkownika ko?cowego, z jakim dokonuje on zakupu karty telefonicznej, odno?n? us?ug?



jest udzielenie dost?pu do mi?dzynarodowych po??cze? telefonicznych, ktére s? ta?sze ni? te
dost?pne za po?rednictwem lokalnej centrali telefonicznej w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym
karta zosta?a zakupiona, a nawet poza nim. Jak podkre?li? rz?d niderlandzki, wej?cie w
posiadanie karty telefonicznej nie jest dla u?ytkownikow ko?cowych celem samym w sobie(25).
Konsument zainteresowany jest prowadzeniem tanich mi?dzynarodowych rozmow telefonicznych,
CO u?atwia mu sporna karta.

36. To u?atwienie dokonuje si? poprzez zapewnienie w tek?cie nadrukowanym na karcie
lokalnego numeru telefonu, z ktérym po??czenie skutkuje automatycznym przekierowaniem
po??czenia lokalnego u?ytkownika ko?cowego do centrali spo?ki Lebara w Zjednoczonym
Kroélestwie, oraz poprzez dostarczenie ukrytego osobistego numeru identyfikacyjnego. Z punktu
widzenia konsumenta oprocz zapewnienia ograniczonej obs?ugi klienta karta ta nie s?u?y
?adnemu innemu celowi. Jak ju? wspomnia?em, u?ytkownicy ko?cowi, aby dokona? po??czenia
telefonicznego, nie musz? posiada? karty telefonicznej, je?li pami?taj? znajduj?ce si? na karcie
informacje.

37.  Kieruj?c si? przyj?t? wyk?adni? art. 2 szistej dyrektywy, nale?y wi?c przyj??, ?e spd?ka
Lebara ?wiadczy us?ugi telekomunikacyjne na rzecz u?ytkownikéw ko?cowych. Mi?dzy
u?ytkownikiem ko?cowym a sp6?k? Lebara istnieje bezpo?redni stosunek, nawi?zany poprzez
uiszczenie przez tego u?ytkownika ko?cowego zap?aty na rzecz dystrybutora lub jego
sprzedawcy detalicznego i dalszego przekazywania tej zap?aty spd?ce Lebara. Bezpo?redni
stosunke widoczny jest tak?e w wymogu na?o0?onym na u?ytkownika ko?cowego, w zakresie
wprowadzenia osobistego numeru identyfikacyjnego, ktory jest weryfikowany przez centrale
spoO?ki Lebara i ktory stanowi potwierdzenie zakupu karty telefoniczne.

B — Rekonstrukcja stosunkow prawnych w ?wietle przepiséw prawa Unii o podatku VAT
1. Pytania prejudycjalne i propozycja odpowiedzi na nie

38. S7?d odsy?aj?cy zada? dwa pytania. Pierwsze z nich jest raczej precyzyjne, a drugie
bardziej og6lne. Jednak moim zdaniem pytanie pierwsze oparte jest na pewnych domniemanych
za?0?eniach, dotycz?cych zaréwno stanu faktycznego, jak i prawnego. Co wi?cej, préba
odpowiedzi na pytanie pierwsze nie jest mo?liwa bez dokonania szczegd?owej analizy stosunkéw
pomi?dzy sp0?k? Lebara, jej dystrybutorami (i ich ewentualnymi sprzedawcami detalicznymi) a
u?ytkownikami ko?cowymi z punktu widzenia przepiséw prawa Unii o podatku VAT. Analiza ta
powinna koniecznie obj?? podstawowe kwestie odnosz?ce si? do istoty ?wiadczenia, zdarzenia
podatkowego, podstawy opodatkowania i miejsca ?wiadczenia us?ug. B?d? one rozpatrywane w
dalszych punktach, w ktérych oméwione zosta?y cztery mo?liwe rozwi?zania zaproponowane w
pisemnych uwagach stron i interwenientow.

2. Opcja 1: ?wiadczenie dwoéch us?ug konsekutywnych
a) Podsumowanie stanowiska rz?du Zjednoczonego Krélestwa

39.  Zdaniem rz?du Zjednoczonego Kroélestwa art. 2 ust. 1 szdstej dyrektywy nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e poprzez wprowadzenie do obrotu kart telefonicznych
przedsi?biorca spe?nia dwa ?wiadczenia: jedno w chwili pierwszej sprzeda?y karty telefonicznej i
drugie w chwili zrealizowania po??czenia telefonicznego. Zdaniem rz?du Zjednoczonego
Krélestwa na obecnym etapie harmonizacji prawa Unii to do pa?stw cz?onkowskich nale?y
rozstrzygni?cie, ktore z tych dwoéch ?wiadcze? obci??a podatek VAT. W stopniu, w jakim mo?e to
doprowadzi? do braku opodatkowania lub podwdéjnego opodatkowania, rozpatrywana sytuacja jest
skutkiem braku harmonizacji tej dziedziny prawa; mo?na temu zapobiec jedynie w drodze
wprowadzenia w ca?ej Unii przepisow w zakresie opodatkowania bonéw towarowych



opiewaj?cych na warto?? nominaln?.

40. Rz?d Zjednoczonego Krélestwa podnosi nast?pnie, ?e wed?ug takiej analizy miejscem
?wiadczenia by?oby Zjednoczone Krélestwo. Jest tak dlatego, poniewa? domniemywa si?, ?e
u?ytkownicy ko?cowi nie s? podatnikami podatku VAT. Z tego wzgl?du miejsce ?wiadczenia
us?ug okre?lane jest na podstawie art. 9 ust. 1 szostej dyrektywy, a nie na podstawie art. 9 ust. 2
lit. e) tej dyrektywy. Ponadto zdarzenie podatkowe ma miejsce w chwili realizacji po??czenia
telefonicznego przez u?ytkownika ko?cowego.

41.  Wreszcie, zgodnie z propozycj? rz?du Zjednoczonego Krélestwa wynagrodzeniem za
dost?p do tanich rozmoéw telefonicznych mia?aby by? cena uiszczana przez dystrybutoréw za
karty telefoniczne na rzecz sp6?ki Lebara. Podstawa opodatkowania musia?aby jednak zosta?
skorygowana, w wypadku gdy zrealizowanych zosta?oby mniej po??cze? telefonicznych ni?
obj?te kredytem na karcie. Niewykorzystana cz??? warto?ci nominalnej karty telefonicznej nie
by?aby brana pod uwag? przy okre?laniu podstawy opodatkowania. Tak wi?c na przyk?ad je?li
karta telefoniczna, ktora zosta?a kupiona przez dystrybutora za 10 EUR, ma warto?? nominaln?
15 EUR, to podstawa opodatkowania wynosi? b?dzie 5 EUR, a nie 10 EUR, je?eli kredyt na karcie
telefonicznej zostanie wykorzystany jedynie w po?owie.

b) Ocena

42.  Wniosek stanowi?cy punkt wyj?cia moich rozwa?a?, zgodnie z ktérym rozpatrywane
?wiadczenie jest us?ug? udost?pnienia tanich rozmow telefonicznych ?wiadczon? przez spo?k?
Lebara u?ytkownikom ko?cowym, nie oznacza, ?e zgadzam si? z uj?ciem zaproponowanym przez
rz?d Zjednoczonego Krélestwa. W szczegdlno?ci nie oznacza to, ?e podzielam pogl?d, i? spd?ka
Lebara spe?nia dwa ?wiadczenia — jedno na rzecz dystrybutorow kart telefonicznych, a drugie na
rzecz u?ytkownikow ko?cowych, i to w zamian za to samo wynagrodzenie.

43.  Przede wszystkim poj?cie podwdjnego ?wiadczenia w odniesieniu do tej samej us?ugi jest
obce regulacji prawa Unii w zakresie podatku VAT. Przyj?cie takiego uj?cia naruszy?oby bowiem
podstawowe zasady prawa Unii dotycz?ce podatku VAT i stworzy?oby problemy w zakresie
pewno?ci prawa oraz podwojnego opodatkowania b?d? braku opodatkowania(26).

44.  Ponadto, pomimo ?e rozpatrywane ?wiadczenie polega nie na dostawie karty telefonicznej,
ale na us?udze udost?pnienia systemu telekomunikacyjnego spé?ki Lebara, wniosek ten nie
upowa?nia Zjednoczonego Krélestwa do powo?ania si? na art. 9 ust. 1 szostej dyrektywy oraz do
na?o?enia podatku VAT na wszystkie czynno?ci dokonane pomi?dzy sp6?k? Lebara a jej
dystrybutorami. Nie powinno si? zak?ada?, ?e ?aden u?ytkownik ko?cowy nie jest podatnikiem w
rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. €) szdstej dyrektywy, poniewa? nale?y rozs?dnie za?0?y?, ?e z us?ug
spo?ki Lebara mog? korzysta? tak?e podatnicy powi?zani z okre?lonymi pa?stwami trzecimi. W
takich okoliczno?ciach miejsce spe?nienia ?wiadczenia uleg?oby na podstawie art. 9 ust. 2 lit. e)
przesuni?ciu do pa?stwa cz?onkowskiego klienta. Pozosta?ymi podmiotami realizuj?cymi
po??czenia telefoniczne b?d? jednak indywidualni konsumenci, a zatem opodatkowanie
podatkiem VAT ?wiadczenia us?ug przez sp6?k? Lebara na rzecz takich u?ytkownikow
ko?cowych b?dzie nadal regulowane przez art. 9 ust. 1.

45.  Spo?ka Lebara nie jest w stanie wskaza? wszystkich swoich u?ytkownikow ko?cowych, a
by? mo?e nie jest w stanie wskaza? ?adnego z tych u?ytkownikow, a to dlatego, ?e s? oni
klientami dystrybutorow, wzgl?dnie ich sprzedawcéw detalicznych. Moim zdaniem pa?stwa
cz?onkowskie nie powinny mie? mo?liwo?ci opierania swojej jurysdykcji podatkowej na
za?0?eniach, ktére nie poddaj? si? falsyfikacji ani weryfikacji. Ponadto przyj?cie twierdzenia rz?du
Zjednoczonego Krolestwa, wedle ktérego ?aden u?ytkownik ko?cowy us?ug ?wiadczonych przez
sp6?k? Lebara nie jest podatnikiem podatku VAT, prowadzi?oby do wy??czenia tego za?0?enia



spod zasi?gu kontroli s?dowej(27).
3. Opcja 2: ?wiadczenie dwoch us?ug rownoleg?ych
a) Streszczenie stanowiska rz?du niderlandzkiego

46. Rz?d niderlandzki proponuje réwnie? analiz?, zgodnie z ktor? omawiany sposob
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej obejmuje ?wiadczenie dwdch us?ug, przy czym w tym
uj?ciu spd?ka Lebara ?wiadczy tylko jedn? z tych us?ug. Zgodnie ze stanowiskiem tego rz?du
mamy do czynienia ze ?wiadczeniem us?ugi telekomunikacyjnej przez sp6?k? Lebara na rzecz
u?ytkownikdéw ko?cowych oraz ze ?wiadczeniem us?ugi pomocniczej przez dystrybutorow na
rzecz sp6?ki Lebara.

47.  Zdaniem rz?du niderlandzkiego w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu przed s?dem
krajowym art. 2 ust. 1 sz0stej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e podmiot
?wiadcz?cy us?ugi telekomunikacyjne (przedsi?biorca A) spe?nia jedno ?wiadczenie, to jest
wykonuje us?ug? telekomunikacyjn? na rzecz u?ytkownika ko?cowego. Dostawa karty
telefonicznej przez podmiot ?wiadcz?cy us?ugi telekomunikacyjne (przedsi?biorc? A) na rzecz
dystrybutora (przedsi?biorcy B) nie stanowi, niezale?nie i oddzielnie od us?ug
telekomunikacyjnych, dostawy w rozumieniu art. 2 ust. 1 szostej dyrektywy. Dystrybutor
(przedsi?biorca B) ?wiadczy jednak us?ugi dystrybucyjne na rzecz podmiotu ?wiadcz?cego us?ugi
telekomunikacyjne (przedsi?biorcy A).

48. Rz?d niderlandzki doszed? do wniosku, ?e podmiot ?wiadcz?cy us?ugi telekomunikacyjne
(przedsi?biorca A) jest zobowi?zany do zap?aty podatku VAT w pa?stwie cz?onkowskim, w
ktérym ma siedzib?, w odniesieniu do ?wiadczenia us?ug telekomunikacyjnych na rzecz
u?ytkownikéw ko?cowych, co do ktorych przyjmuje si?, ?e nie s? oni podatnikami podatku VAT.
Podatek VAT jest naliczany w chwili, gdy dystrybutor uiszcza kwot? warto?ci nominalnej karty
telefonicznej na rzecz podmiotu ?wiadcz?cego us?ugi telekomunikacyjne w drodze wp?aty na
jego rachunek.

49.  Wobec powy?szego stanowisko rz?du niderlandzkiego w przedmiocie podstawy
opodatkowania r6?ni si? od stanowiska rz?du Zjednoczonego Krélestwa i dotyczy wy?szej kwoty.
W uj?ciu zaproponowanym przez rz?d niderlandzki podstaw? opodatkowania w zakresie us?ug
wykonywanych przez sp6?k? Lebara ma by? warto?? nominalna karty telefonicznej, niezale?nie
od tego, czy dystrybutor lub jego sprzedawca detaliczny sprzedaje karty telefoniczne za cen?
wy?sz? czy ni?sz? od ich warto?ci nominalnej. Ponadto z punktu widzenia rz?du niderlandzkiego
odno?nym zdarzeniem podatkowym nie jest realizowanie po??cze? telefonicznych (jak to
zaproponowa? rz?d Zjednoczonego Krolestwa), ale sprzeda? kart telefonicznych przez sp6?k?
Lebara jej dystrybutorom. Jednocze?nie podstaw? opodatkowania ubocznych us?ug
?wiadczonych przez dystrybutoréw na rzecz sp6?ki Lebara stanowi r6?nica pomi?dzy warto?ci?
nominaln? kart telefonicznych a cen? uiszczon? spé?ce Lebara przez dystrybutora w chwili
zakupu. Innymi s?owy, przyjmuje si?, ?e dystrybutor obci??y? podatkiem t? r6?nic?, gdy? stanowi
ona wynagrodzenie za us?ugi, ktore dystrybutor ten ?wiadczy na rzecz sp6?ki Lebara.

b) Ocena

50. Omowione wy?ej rozwi?zanie poci?ga za sob? szereg trudno?ci, w?rdd nich
zasygnalizowane ju?, bezzasadne zreszt?, za?0?enie, ?e w kr?gu u?ytkownikéw ko?cowych kart
sp6?ki Lebara brak jest podatnikdw podatku VAT. Mimo i? podzielam pogl?d, ?e dostarczanie
przez sp6?k? Lebara kart telefonicznych dystrybutorowi nie stanowi niezale?nego ?wiadczenia
us?ug oraz ?e dostawa kart jako taka jest czynno?ci? bez znaczenia dla celéw podatku VAT, to w
przeciwie?stwie do argumentéw przedstawionych na rozprawie przez rz?d niderlandzki nie jestem



w stanie zgodzi? si? z tym, i? udzia? dystrybutora lub jego sprzedawcy detalicznego w ko?cowej
transakcji z u?ytkownikami ko?cowymi nie stanowi pewnego rodzaju us?ug ?wiadczonych przez
pierwszy z tych podmiotéw na rzecz drugiego.

51. Cowa?niejsze, uj?cie zaproponowane przez rz?d niderlandzki nie uwzgl?dnia faktu, ?e w
prawie Unii o podatku VAT stosuje si? r0?ne przepisy, w zale?no?ci od tego, czy po?rednik
spe?nia ?wiadczenie we w?asnym imieniu czy w imieniu daj?cego zlecenie(28). Przepisy te nie
mog? by? pomini?te w toku ustalania zobowi?zania podatkowego sp6?ki Lebara z tytu?u podatku
VAT w niniejszym stanie faktycznym.

52.  Tak wi?c na przyk?ad je?eli podmiot A sprzedaje co? podmiotowi C przy udziale podmiotu
B dzia?aj?cego w imieniu w?asnym, jako po?rednik finalizuj?cy transakcj? z podmiotem C, to
podmiot B nie ?wiadczy oddzielnej us?ugi dystrybucyjnej na rzecz podmiotu A. Podmiot B stanowi
po prostu ogniwo w ?a?cuchu ?wiadcze?.

53. Je?eli jednak pomi?dzy podmiotami A oraz C zostaje zawarta transakcja, za? podmiot A
korzysta z us?ug dystrybucyjnych podmiotu B dzia?aj?cego w tej transakcji w imieniu i na
rachunek podmiotu A, to nale?y przyj??, ?e podmiot B ?wiadczy odr?bne us?ugi na rzecz
podmiotu A. Transakcja zawarta pomi?dzy podmiotami A i B stanowi, w ?wietle przepiséw o
podatku VAT, wk?ad w ?wiadczenie podmiotu A na rzecz podmiotu C.

54.  A?eby jednak podmiot A moég? odliczy? podatek VAT obci??aj?cy us?ug? dystrybucyjn?
?wiadczon? przez podmiot B, ten ostatni b?dzie musia? wystawi? podmiotowi A oddzieln? faktur?
obejmuj?c? prowizj? podmiotu B. Z tym ?e logiczn? konsekwencj? systemu zaproponowanego
przez rz?d niderlandzki by?oby zniesienie wszelkiego odr?bnego wystawiania faktur obejmuj?cych
prowizj? dystrybutoréw, co jest konieczne, je?li podatek VAT ma by? pobierany poprawnie,
poniewa? prowizja mia?aby stanowi? ré?nic? mi?dzy cen?, jak? dystrybutor otrzymuje za karty
telefoniczne od u?ytkownikdw ko?cowych, a cen?, jak? sam za nie p?aci(29).

55. Jeszcze bardziej powa?na trudno?? dotycz?ca uj?cia zaproponowanego przez rz?d
niderlandzki wynika st?d, ?e je?li karty telefoniczne by?yby sprzedawane u?ytkownikowi
ko?cowemu po cenie ni?szej ni? ich warto?? nominalna, prowadzi?oby to do nadmiernego
opodatkowania. Tak?e w sytuacji, gdyby by?y one sprzedawane po cenie wy?szej ni? warto??
nominalna, cz??? wynagrodzenia pozostawa?aby nieopodatkowana. Ten sam problem
dotyczy?by nieuchronnie podatku VAT obci??aj?cego us?ug? dystrybucyjn?.

4.  Opcja 3: pojedynczy ?a?cuch us?ug
a) Podsumowanie stanowisk zaprezentowanych przez sp6?k? Lebara oraz przez Komisj?

56.  Uj?cie zaproponowane przez Komisj?, zasadniczo podzielane przez sp6?k? Lebara, jest
do?? przekonuj?ce, co nie znaczy, i? jest ono pozbawione wad. Prezentowane przez te podmioty
stanowisko mo?na stre?ci? w nast?puj?cy sposob.



57. W sytuacji gdy podatnik (,przedsi?biorca A”) sprzedaje innemu podatnikowi
(,przedsi?biorcy B”), maj?cemu siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, karty telefoniczne, w
ktorych inkorporowane jest prawo do skorzystania z us?ug telekomunikacyjnych, a przedsi?biorca
B nast?pnie odsprzedaje kart? telefoniczn? w celu jej wykorzystania przez u?ytkownikow
ko?cowych, przedsi?biorca A ?wiadczy jedn? opodatkowan? us?ug? w chwili sprzeda?y karty
przedsi?biorcy B. Nast?puj?ce po tym nabycie i wykorzystanie karty przez u?ytkownika
ko?cowego nie stanowi podlegaj?cego opodatkowaniu ?wiadczenia przedsi?biorcy A na rzecz
u?ytkownika ko?cowego, lecz ?wiadczenie przedsi?biorcy B spe?niane na rzecz u?ytkownika
ko?cowego.

58. Wedle takiego uj?cia, zgodnie z mechanizmem przeniesienia zobowi?zania do zap?aty
podatku VAT na us?ugobiorc?, to na przedsi?biorcy B ci??y obowi?zek rozliczenia si? z tego
podatku ci???cego na wynagrodzeniu, jakie uiszcza on na rzecz przedsi?biorcy A. Na
przedsi?biorcy B ci??y rownie? obowi?zek rozliczenia si? z podatku VAT obci??aj?cego
wynagrodzenie, jakie otrzymuje on od u?ytkownika ko?cowego. Podatek VAT obci??a obie
dostawy w pa?stwie cz?onkowskim siedziby przedsi?biorcy B. Przedsi?biorcy B przys?uguje
jednak prawo do odliczenia podatku VAT uiszczonego przez niego z tytu?u transakcji zawartej z
przedsi?biorc? A, a to przy rozliczaniu si? z organami podatkowymi w zakresie podatku VAT w
pa?stwie cz?onkowskim przedsi?biorcy B z tytu?u sprzeda?y us?ug telekomunikacyjnych
u?ytkownikom ko?cowym. Innymi s?owy, przedsi?biorca B odlicza podatek naliczony.

b) Ocena

59.  Uj?cie to odzwierciedla ide? ?a?cucha us?ug, rozci?gaj?cego si? si? od producenta,
poprzez r6?ne etapy obrotu gospodarczego, a? do u?ytkownika ko?cowego. Warto?? dodana na
wszystkich etapach obrotu jest opodatkowana, a uj?cie to prowadzi do prawid?owego stosowania
podatku VAT w odniesieniu do miejsca opodatkowania i stawki podatku stosowanej w odniesieniu
do konsumpciji.

60. Pozostaje jednak problem — mianowicie karta telefoniczna jako taka nie pe?ni ?adnej
niezale?nej funkcji jako towar lub us?uga. Ponadto nie mo?na wysnu? wniosku, ?e u?ytkownicy
ko?cowi nabywaj? od dystrybutoréw uprawnienie do skorzystania z us?ug telekomunikacyjnych,
poniewa? us?uga hie zostaje nigdy w ca?0?ci zbyta przez sp6?k? Lebara na rzecz jej
dystrybutorow.

61. Z zawartych mi?dzy sp6?k? Lebara a jej dystrybutorami umow w zakresie wprowadzania
do obrotu wynika, ?e zadaniem dystrybutora jest promocja sprzeda?y kart telefonicznych
u?ytkownikom ko?cowym, zaréwno bezpo?rednio, jak i za po?rednictwem sprzedawcow
detalicznych. Ponadto podstawowym elementem przepisow prawa Unii 0 podatku VAT jest to, ?e
podatek ten jest podatkiem obci??aj?cym konsumpcj?(30). Jak ju? wyja?ni?em powy?ej,
g?6wnym celem transakcji pomi?dzy sp6?k? Lebara a jej dystrybutorami jest u?atwienie
konsumpciji, przy czym chodzi o konsumpcj? dokonywan? nie przez dystrybutoréw, ale przez
u?ytkownikéw ko?cowych. ?adna z analiz nie daje podstaw do twierdzenia, ?e w normalnym toku
zdarze? z tanich rozmoéw telefonicznych korzystaj? dystrybutorzy.

62. Prawd? jest, ?e dystrybutor mo?e przyj?? rol? u?ytkownika ko?cowego i skorzysta? z karty
telefonicznej, pod warunkiem ?e zosta?a ona op?acona i jest aktywna, ale nie to jest prawdziwym
celem gospodarczym porozumie? mi?dzy dystrybutorami a sp6?k? Lebara. Je?eli dystrybutor
mia?by korzysta? z karty telefonicznej w celu wykonywania po??cze? mi?dzynarodowych,
stanowi?oby to podlegaj?c? opodatkowaniu us?ug? ?wiadczon? samemu sobie, pod warunkiem
?e karta telefoniczna by?aby wykorzystywana do celéw innych ni? zwi?zane z w?asn?
dzia?alno?ci? gospodarcz? tego dystrybutora. Kwestia ta stanowi przedmiot art. 6 ust. 2 lit. b)



szostej dyrektywy(31).

63. RoOwnie? okoliczno?ci faktyczne nie przemawiaj? za twierdzeniem, ?e dystrybutorzy
projektuj? oraz reklamuj? swoje w?asne us?ugi telekomunikacyjne, a nast?pnie realizuj? je w
drodze podzlecania sp6?ce Lebara ?wiadczenia niezb?dnych us?ug udzielania dost?pu do sieci
telekomunikacyjne;.

64. To sp6?ka Lebara wyra?nie tworzy, za pomoc? szeregu umow, szlak telekomunikacyjny
?7?cz?cy u?ytkownika ko?cowego z jej central? telekomunikacyjn?, a stamt?d, za po?rednictwem
mi?dzynarodowych operatoréw us?ug telefonicznych, z odbiorcami po??cze? telefonicznych
spoza Unii. W zwi?zku z tym poréwnanie dystrybutoréw sp6?ki Lebara do operatorow wirtualnych
sieci telefonii komérkowej, sugerowane przez Komisj? podczas rozprawy przed Trybuna?em, nie
jest przekonuj?ce.

65. Wreszcie, w swych pisemnych uwagach spé?ka Lebara k?adzie nacisk na fakt, ?e
u?ytkownicy ko?cowi nie wiedz? i nie maj? mo?liwo?ci dowiedzenia si?, ?e nabywany przez nich
od dystrybutoréw lub sprzedawcow detalicznych dost?p do tanich mi?dzynarodowych rozméw
telefonicznych ?wiadczony jest przez sp6?k? Lebara. Sp6?ka Lebara podkre?la rownie? brak
bezpo?rednich zobowi?za? umownych ??cz?cych u?ytkownika ko?cowego z ni? sam?.

66. W odniesieniu do wcze?niejszej kwestii — zmiana marki, ktorej skutkiem jest ukrycie
to?samo?ci us?ugodawcy, w ?aden sposob nie zmienia ,,0statecznego zamiaru” u?ytkownika
ko?cowego, z jakim dokonuje on zakupu karty, a ktorym jest wykonywanie tanich
mi?dzynarodowych rozmoéw telefonicznych. W odniesieniu do tej ostatniej kwestii — zastosowanie
art. 2 szostej dyrektywy uzale?nione jest nie od istnienia stosunkéw umownych pomi?dzy
u?ytkownikiem ko?cowym a dostawc?, ale raczej od przep?ywu wynagrodzenia od u?ytkownika
ko?cowego do us?ugodawcy. Jak stwierdzi? Trybuna? w wyroku w sprawie Town & County
Factors(32), przyj?cie stanowiska, zgodnie z ktérym istnienie stosunku prawnego zale?y od
mo?liwo?ci s?dowego dochodzenia wykonania zobowi?zania przez us?ugodawc?, zagrozi?oby
skuteczno?ci szostej dyrektywy(33). Wynagrodzenie przechodzi od u?ytkownikéw ko?cowych do
sp6?ki Lebara za po?rednictwem sprzedawcéw detalicznych i dystrybutorow. Co wi?cej, istnieje
bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy u?ytkownikami ko?cowymi i sp6?k? Lebara, poniewa? osobisty
numer identyfikacyjny umo?liwia u?ytkownikowi ko?cowemu bezpo?redni dost?p do centrali
sp6?ki Lebara.

67. Podsumowuj?c, gdyby Trybuna? mia? przyj?? uj?cie zaproponowane przez Komisj? i
sp6?k? Lebara, wymaga?oby to co najmniej elastycznej interpretacji stosunku prawnego
??cz?cego sp0?k? Lebara z jej dystrybutorami, co nie znajduje oparcia w orzecznictwie
Trybuna?u. W ?wietle ?adnej z analiz nie mo?na przyj??, by sp6?ka Lebara ?wiadczy?a na rzecz
swoich dystrybutorow te same us?ugi, jakie ci ostatni ?wiadcz? na rzecz u?ytkownikéw
ko?cowych.

5. Opcja 4: ?wiadczenie us?ug przez podatnika dzia?aj?cego we w?asnym imieniu, lecz na
rachunek innego podmiotu

a) Podsumowanie stanowiska Komisji przedstawionego tytu?em pomochiczym

68.  Tytu?em pomocniczym Komisja podnosi, ?e zgodnie z art. 6 ust. 4 szostej dyrektywy, w
przypadku gdy podatnicy, dzia?aj?c we w?asnym imieniu, ale na rachunek innego podmiotu, bior?
udzia? w ?wiadczeniu us?ug, trzeba przyj??, i? oni sami przyj?li i ?wiadczyli dane us?ugi. Tak
wi?c w odniesieniu do dystrybutoréw spo?ki Lebara (ktorzy wyra?nie dzia?aj? we w?asnym
imieniu) powinno si? przyj??, ?e odebrali oni us?ugi ?wiadczone przez sp6?k? Lebara w ramach
pierwszej podlegaj?cej opodatkowaniu transakcji, a nast?pnie sami ?wiadczyli te us?ugi na rzecz



u?ytkownikéw ko?cowych w ramach drugiej transakcji.
b) Ocena

69. Trybuna? orzek? niedawno, ?e art. 6 ust. 4 szostej dyrektywy tworzy fikcj? prawn? dwdch
identycznych us?ug ?wiadczonych kolejno po sobie. Zgodnie z t? fikcj? przyjmuje si?, ?e
przedsi?biorca po?rednicz?cy w ?wiadczeniu us?ug i b?d?cy agentem w pierwszej kolejno?ci
otrzyma? dane us?ugi od podmiotu, na rachunek ktérego dzia?a, b?d?cego zleceniodawc?, zanim
w drugiej kolejno?ci ?wiadczy? te us?ugi na rzecz klienta. Z powy?szego wynika, ?e je?eli chodzi
0 stosunek prawny ??cz?cy zleceniodawc? z agentem, odpowiadaj?ce im role us?ugodawcy i
p?ac?cego s? poj?ciowo odwrdcone dla celéw podatku VAT(34).

70. Moim zdaniem fikcja ta stanowi klucz do rozstrzygni?cia niniejszej sprawy. Dla celow
podatku VAT powinno si? przyj??, ?e dystrybutorzy s? agentami dzia?aj?cymi we w?asnym
imieniu, ale na rachunek sp6?ki Lebara, ktéra wyst?puje wobec nich w charakterze
zleceniodawcy. Komisja s?usznie stwierdzi?a, ?e art. 6 ust. 4 szdstej dyrektywy prowadzi do
opodatkowania podatkiem VAT w taki sam sposob, jak w wypadku uj?cia obejmuj?cego dwie
us?ugi ?wiadczone w ramach pojedynczego ?a?cucha ?wiadcze?. Pragn? doda?, ?e art. 6 ust. 4
szostej dyrektywy osi?ga ten cel bez zniekszta?cania realiow odnosz?cych si? do us?ug
?wiadczonych przez sp6?k? Lebara i podmiotu, na rzecz ktérego us?ugi te s? ?wiadczone.

71.  Dystrybutorzy nie s? w rzeczywisto?ci us?ugobiorcami w zakresie dost?pu do us?ug
telekomunikacyjnych, ale art. 6 ust. 4 szostej dyrektywy stanowi mandat udzielony przez
ustawodawc? Unii na zastosowanie tego rodzaju fikcji, w wypadku gdy dystrybutor dzia?a we
w?asnym imieniu, lecz na rachunek innego podmiotu. Skutkuje to rownie? pobieraniem podatku
we w?a?ciwym pa?stwie cz?onkowskim i przy zastosowaniu w?a?ciwej stawki. W danym
przypadku — w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dystrybutor ma swoj? siedzib?, gdzie podstaw?
opodatkowania stanowi kwota zap?acona przez dystrybutorow na rzecz spé?ki Lebara i gdzie
zdarzenie podatkowe ma miejsce w chwili aktywaciji karty telefonicznej. Ponadto art. 6 ust. 4
umo?liwia prawid?owe wystawianie faktur zaréwno podatnikowi bior?cemu udzia? w ?wiadczeniu
us?ug, jak i przez takiego podatnika(35).

72. Sp6?ka Lebara podkre?li?a jednak, ?e dystrybutorzy nie dzia?aj? jako jej agenci oraz ?e
s?d krajowy ustali? ju?, i? dystrybutorzy dzia?aj? we w?asnym imieniu. Innymi s?owy, ?wiadczy to
o tym, ?e umowy pomi?dzy sp6?k? Lebara a jej dystrybutorami nie odzwierciedlaj? stosunku, w
ktorym dystrybutorzy dla potrzeb art. 6 ust. 4 szostej dyrektywy dzia?aj? jako agenci
nieujawniaj?cy to?samo?ci swego zleceniodawcy lub te? jako komisanci.

73. W niniejszym odes?aniu prejudycjalnym konieczne jest jednak dokonanie wyk?adni art. 6
ust. 4 széstej dyrektywy w oparciu o prawo Unii, a nie w oparciu o przepisy krajowe o umowie
agencyjnej lub o jakiekolwiek inne normy krajowego prawa cywilnego czy podatkowego. Ponadto
artyku?owi 6 ust. 4, jako przepisowi prawa podatkowego, mo?e zosta? przypisane znaczenie,
ktore nie musi by? zgodne ze wszystkimi rownoleg?ymi poj?ciami wynikaj?cymi z norm krajowego
prawa cywilnego. Moim zdaniem zastosowanie art. 6 ust. 4 szostej dyrektywy nie ogranicza si? do
stosunkow, w ktorych istnieje stosunek przedstawicielstwa, jawnego b?d? niejawnego, zgodnie z
prawem danego pa?stwa cz?onkowskiego, w tym wypadku Zjednoczonego Krolestwa. Wymaogi
okre?lone w art. 6 ust. 4 s? spe?nione, gdy zrealizowane s? trzy przes?anki (udzia?
przedsi?biorcy w ?wiadczeniu us?ugi, dzia?anie przedsi?biorcy w imieniu w?asnym, dzia?anie
przedsi?biorcy na rachunek innego podmiotu).

74. Brak szczegd?owego pytania w postanowieniu odsy?aj?cym w przedmiocie wyk?adni art. 6
ust. 4 széstej dyrektywy nie stoi na przeszkodzie, aby Trybuna? odnids? si? do tego przepisu.
Przyj?to bowiem, ?e nawet je?li formalnie s?d krajowy ograniczy? swoje pytania do wyk?adni



zamkni?tego zakresu przepisOw, to sytuacja taka nie stoi ha przeszkodzie, by Trybuna? udzieli?
s?dowi krajowemu wskazoéwek co do wyk?adni prawa Unii, ktdre mog? by? mu pomocne przy
orzekaniu w rozpoznawanej przeze? sprawie, niezale?nie od tego, czy s?d ten wyra?nie do nich
nawi?za? w swoich pytaniach prejudycjalnych(36). Przemawia za tym zreszt? zakres drugiego
pytania prejudycjalnego. Co wi?cej, rozstrzygni?cie Trybuna?u w sprawie Henfling i in.(37)
dotycz?ce wyk?adni art. 6 ust. 4 szostej dyrektywy zapad?o w okresie pod?niejszym w stosunku do
jakichkolwiek ustale? dotycz?cych wyk?adni art. 6 ust. 4, ktérych mog? dokona? First-tier Tribunal,
Tax Chamber(38).

75.  Co si? tyczy wyk?adni art. 6 ust. 4 szostej dyrektywy w ?wietle prawa Unii, wydaje si?, ?e w
niniejszej sprawie nale?y przyj??, i? dystrybutorzy dzia?ali na rachunek sp6?ki Lebara z
nast?puj?cych powodow. Po pierwsze, s?dz?, ?e dostawa kart telefonicznych do dystrybutorow
nie oznacza, by ze sp6?ki Lebara zosta?o zdj?te jakiekolwiek ryzyko gospodarcze. Nie wydaje si?
bowiem, by dystrybutorzy p?acili za nieaktywowane karty telefoniczne. Na podstawie uwag
przed?o0?onych przez sp6?k? Lebara wnioskuj?, ?e dystrybutorzy nie p?ac? na rzecz spo?ki
Lebara ?adnego wynagrodzenia za wprowadzane na rynek karty, ktorych nie uda im si? sprzeda?
u?ytkownikom ko?cowym. W takim wypadku dystrybutorzy nie zwracaj? si? do sp6?ki Lebara o
aktywacj?. Innymi s?owy, w sensie gospodarczym nale?y przyj??, ?e dystrybutorzy dzia?aj? na
rachunek spo?ki Lebara.

76.  Ponadto dystrybutorzy bior? udzia? w zapewnieniu przez sp6?k? Lebara u?ytkownikowi
ko?cowemu prawa dost?pu do us?ug telekomunikacyjnych. Bior? oni odpowiedzialno?? — we
w?asnym imieniu, lecz na rachunek sp6?ki Lebara — za zapewnienie dost?pu do tanich po??cze?
telefonicznych z chwil? przep?ywu wynagrodzenia od u?ytkownika ko?cowego do sp6?ki Lebara.
Ponadto to dystrybutorzy podejmuj? niezb?dne kroki (takie jak p?atno?? i przekazanie sp6?ce
Lebara numeru seryjnego) w celu aktywowania tymczasowego konta klienta, ktore jest
inkorporowane w karcie.

77. Dlatego moim zdaniem najbardziej przekonuj?ca kwalifikacja prawna stanu faktycznego
niniejszej sprawy polega na przyj?ciu, ?e spo6?ka Lebara ?wiadczy na rzecz u?ytkownikdw
ko?cowych us?ugi polegaj?ce na zapewnieniu prawa dost?pu do us?ug telekomunikacyjnych w
zamian za przedp?at?, ktéra mo?e by? traktowana jako kredytowanie tymczasowego konta klienta
do pewnej ilo?ci jednostek czasu na po??czenia. Dystrybutorzy bior? udzia? w ?wiadczeniu tej
us?ugi we w?asnym imieniu, ale na rachunek spé?ki Lebara. Tak wi?c zgodnie z art. 6 ust. 4
szostej dyrektywy przyjmuje si?, ?e dystrybutorzy przyjmuj? us?ug? od sp6?ki Lebara i nast?pnie
sami ?wiadcz? j? na rzecz u?ytkownikow ko?cowych w ramach drugiej transakcji. Prowadzi to do
opodatkowania podatkiem VAT, jak wyja?niono powy?ej w pkt 70 i 71.

78.  Zaznaczam jednak?e, i? Trybuna? w ww. wyroku w sprawie Henfling i in. na tle stanu
faktycznego tamtej sprawy pozostawi? do oceny s?du krajowego kwesti? spe?nienia przes?anek
okre?lonych w art. 6 ust. 4. Trybuna? ograniczy? swoje stanowisko do wydania wytycznych w
rodzaju tych szczeg6?owo omowionych w niniejszej opinii, dotycz?cych czynnikow, jakie nale?y
uwzgl?dnia? w toku stosowania art. 6 ust. 4(39). Wobec tego kwestia oceny, czy stan faktyczny
niniejszej sprawy spe?nia wymogi okre?lone w art. 6 ust. 4, mo?e by? pozostawiona do
rozstrzygni?cia przez s?d krajowy, przy nale?ytym uwzgl?dnieniu ustale? Trybuna?u w
przedmiocie poszczegoélnych zagadnie? podniesionych w niniejszym post?powaniu, potrzeby
przestrzegania og6?u ustalonych zasad prawa Unii dotycz?cych podatku VAT oraz autonomicznej
wyk?adni art. 6 ust. 4 na gruncie prawa Unii, w odré?nieniu od poj?? wynikaj?cych z prawa
krajowego.

V — Podsumowanie

79. Co si? tyczy czterech przedstawionych powy?ej wariantow, proponuj?, aby Trybuna?



odrzuci? uj?cie przedstawione przez rz?d Zjednoczonego Krélestwa, poniewa? mo?e ono
prowadzi? albo do podwdjnego opodatkowania, albo do braku opodatkowania. Ponadto uj?cie to
prowadzi do wniosku, ?e miejsce ?wiadczenia — a tym samym jurysdykcji w zakresie podatku VAT
— powinno by? ustalane w oparciu 0 za?0?enie, ?e ?aden z u?ytkownikow ko?cowych nie jest
podatnikiem podatku VAT, czego jednak s?d nie jest w stanie zweryfikowa?.

80. Ta ostatnia uwaga odnosi si? réwnie? do uj?cia zaproponowanego przez rz?d niderlandzki.
Co wi?cej, uj?cie to mo?e prowadzi?, w okoliczno?ciach konkretnego przypadku, do nadmiernego
albo zbyt ma?ego obci??enia podatkiem VAT, skoro podstawa opodatkowania zaréwno w
przypadku zapewnienia prawa dost?pu do us?ug telekomunikacyjnych, jak i w przypadku
oddzielnych us?ug dystrybucyjnych wyliczana jest na podstawie warto?ci nominalnej kart
telefonicznych. Warto?? ta mo?e z kolei mo?e by? wy?sza lub ni?sza od ceny zap?aconej za nie
przez u?ytkownika ko?cowego.

81.  Uj?cie oparte na ?a?cuchu ?wiadcze?, proponowane przez sp6?k? Lebara i Komisj?,
prowadzi do poprawnych wynikéw ko?cowych, co nast?puje wszak kosztem zniekszta?cenia
stosunku prawnego ??cz?cego sp0?k? Lebara z jej dystrybutorami, poniewa? przyj?cie tego
stanowiska wymaga?oby od Trybuna?u za?0?enia, ?e sp6?ka Lebara udziela swoim
dystrybutorom prawa dost?pu do tanich rozméw telefonicznych. Zamiast tego powo?anie si? na
fikcj? prawn? przewidzian? w art. 6 ust. 4 szostej dyrektywy pozwoli na wi?ksz? zgodno?? z
realiami sposobu prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, jaki zosta? przedstawiony Trybuna?owi
w niniejszej sprawie. Gdyby jednak Trybuna? nie podzieli? moich wnioskow dotycz?cych art. 6 ust.
4, tytu?em pomocniczym proponuj? przyj?cie propozycji Komisji i sp0?ki Lebara, zgodnie z ktor?
to propozycj? sprzeda? karty telefonicznej przez sp6?k? Lebara na rzecz jej dystrybutora stanowi
jedno ?wiadczenie, a odsprzeda? tej karty przez dystrybutora jest ?wiadczeniem oddzielnym.

VI — Whioski

82. Na podstawie powy?szych rozwa?a? proponuj? udzieli? nast?puj?cych odpowiedzi na
pytania prejudycjalne skierowane przez First-tier Tribunal, Tax Chamber:

W sytuacji gdy podatnik (zwany dalej ,przedsi?biorc? A”) sprzedaje innemu podatnikowi
(zwanemu dalej ,przedsi?biorc? B”) karty telefoniczne zawieraj?ce informacje umo?liwiaj?ce ich
nabywcy (zwanemu dalej ,,u?ytkownikiem ko?cowym C”) uzyskanie dost?pu do us?ug
telekomunikacyjnych ?wiadczonych przez przedsi?biorc? A i korzystanie z tych us?ug do
wysoko?ci okre?lonej na karcie (pod warunkiem ?e przedsi?biorca A otrzyma? od przedsi?biorcy
B uzgodnione mi?dzy nimi wynagrodzenie), to przedsi?biorca A ?wiadczy na rzecz u?ytkownika
ko?cowego C us?ug? polegaj?c? na udzieleniu mu prawa dost?pu do us?ug telekomunikacyjnych
w zamian za przedp?at?. Jednak zgodnie z art. 6 ust. 4 szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, w wypadku gdy przedsi?biorca B, dzia?aj?c we w?asnym imieniu, ale na rachunek
przedsi?biorcy A, co powinien ustali? s?d krajowy, bierze udzia? w ?wiadczeniu tej us?ugi na
rzecz u?ytkownika ko?cowego C, dla celéw podatku VAT przyjmuje si?, ?e przedsi?biorca B sam
przyj?? t? us?ug? od przedsi?biorcy A, a nast?pnie sam ?wiadczy? j? na rzecz u?ytkownika
ko?cowego C.

83. Je?eli Trybuna? nie zgodzi si? z powy?sz? propozycj? lub je?eli s?d krajowy nie b?dzie w
stanie ustali?, ?e dystrybutorzy dzia?aj? na rachunek sp6?ki Lebara, proponuj? tytu?em
pomochiczym nast?puj?c? odpowied? na pytania prejudycjalne przedstawione przez First-tier
Tribunal, Tax Chamber:

W sytuacji gdy podatnik (zwany dalej ,przedsi?biorc? A”) sprzedaje innemu podatnikowi



(zwanemu dalej ,przedsi?biorc? B”) karty telefoniczne, w ktérych inkorporowane jest prawo do
korzystania z us?ug telekomunikacyjnych ?wiadczonych przez przedsi?biorc? A, a przedsi?biorca
B nast?pnie odsprzedaje kart? telefoniczn? u?ytkownikowi ko?cowemu C, wykonuj?cemu
mi?dzynarodowe rozmowy telefoniczne przy u?yciu tej karty telefonicznej, przedsi?biorca A
?wiadczy jedn? us?ug? telekomunikacyjn?, podlegaj?c? opodatkowaniu w chwili sprzeda?y karty
przedsi?biorcy B. Nast?puj?ce po tym nabycie i wykorzystanie karty przez u?ytkownika
ko?cowego C nie stanowi dalszego, podlegaj?cego opodatkowaniu ?wiadczenia spe?nianego
przez przedsi?biorc? A.

1-  J?zyk orygina?u: angielski.

2 — Dyrektywa Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych podatkéw obrotowych (Dz.U. 71, s. 1301,
zwana dalej ,pierwsz? dyrektyw?”). Artyku? 2 odzwierciedlony jest obecnie w art. 1 ust. 2
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdélnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektyw? 2006/112") w brzmieniu
zmienionym na mocy dyrektywy Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. zmieniaj?cej dyrektyw?
2006/112/WE w odniesieniu do miejsca ?wiadczenia us?ug (Dz.U. L 44, s. 11). Szésta dyrektywa
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwana dalej ,sz6st?
dyrektyw?”) ma do niniejszej sprawy zastosowanie ratione temporis. Zosta?a ona obecnie
zast?piona przez dyrektyw? 2006/112. W niniejszej opinii, ze wzgl?du na zapewnienie jej
czytelno?ci, odniesienia dokonywane b?d? zarowno do szdOstej dyrektywy, jak i do
odpowiadaj?cych jej przepisow dyrektywy 2006/112.

3 — Zobacz obecnie art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/112.

4 — Artyku? 5 ust. 1 szOstej dyrektywy to obecnie art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112.
5—  Zobacz obecnie art. 24 dyrektywy 2006/112.

6 —  Obecnie art. 28 dyrektywy 2006/112.

7—  Tre?? tego przepisu pojawia si? obecnie w art. 44 i 45 dyrektywy 2006/112.

8 —  Przepis art. 9 ust. 2 lit. e) tiret dziesi?te szOstej dyrektywy zosta?o dodane przez dyrektyw?
Rady 1999/59/WE z dnia 17 czerwca 1999 r. zmieniaj?c? dyrektyw? 77/388/EWG w zakresie
sytemu podatku od warto?ci dodanej stosowanego do us?ug telekomunikacyjnych (Dz.U. L 162, s.
63). Zobacz obecnie art. 369a—369k dyrektywy 2006/112.

9 -  Zobacz obecnie art. 62, 63 i 65 dyrektywy 2006/112.

10 — Zobacz obecnie tytu? Xl rozdzia? 1 sekcja 1, zatytu?owana ,,Osoby zobowi?zane do zap?aty
VAT na rzecz organéw podatkowych”, zawieraj?ca przepisy art. 193-205.

11— Artyku? 21 ust. 1 lit b) [w brzmieniu wynikaj?cym z art. 28 lit. g)] szostej dyrektywy zosta?
zmieniony na mocy art. 1 ust. 4 dyrektywy Rady 2000/65/WE z dnia 17 pa?dziernika 2000 r.
zmieniaj?cej dyrektyw? 77/388/EWG w odniesieniu do okre?lenia osoby odpowiedzialnej za
zap?at? podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 269, s. 44).

12 —  Pe?nomocnik sp6?ki Lebara wyja?ni? na rozprawie, ?e dystrybutorzy na og6? nie
?wiadcz? sami us?ug telekomunikacyjnych. S? oni dystrybutorami us?ug telekomunikacyjnych,
mog?cymi nabywa?, w celu redystrybuciji, takie us?ugi od innych us?ugodawcéw, nie tylko od



sp6?ki Lebara.

13-  Zgodnie z uwagami przedstawionymi przez pe?nomochnika sp6?ki Lebara na rozprawie
dystrybutorzy p?ac? za karty telefoniczne przed ich aktywacj? i sprzedaj? je po tym, jak zostan?
one aktywowane. Kolejno?? mia?a by? nast?puj?ca: zap?ata w ca?0?ci, po ktérej nast?puje
aktywacja, po ktérej nast?puje sprzeda?. Jednak zgodnie z pisemnymi uwagami spo?ki Lebara,
aby przeciwdzia?a? ryzyku kradzie?y, karty telefoniczne nie mog? by? u?yte do wykonania
po??czenia telefonicznego, w czasie gdy Lebara przesy?a?a je do dystrybutora. Po ich
otrzymaniu dystrybutor mia? zwraca? si? o aktywacj? kart telefonicznych. Dystrybutor
zobowi?zany by? do uiszczenia zap?aty za karty telefoniczne na rzecz sp6?ki Lebara dopiero z
chwil? ich aktywaciji. Je?eli karty telefoniczne zosta?y nast?pnie skradzione albo dystrybutor nie
zap?aci? za nie, mog?y one zosta? dezaktywowane przez sp6?k? Lebara. Stanowiska te nie s?
ca?kiem spojne w zakresie odnosz?cym si? do chwili, w ktorej dystrybutor dokonuje p?atno?ci na
rzecz sp6?ki Lebara. Wydaje si? jednak, ?e wyja?nia to postanowienie odsy?aj?ce. Stanowi ono,
?e ,sp6?ka Lebara aktywowa?a karty telefoniczne, w wypadku gdy na rachunku dystrybutora u
sp6?ki Lebara znajdowa?y si? ?rodki finansowe, b?d? te? w inny sposéb ??da?a od dystrybutora
uiszczenia zap?aty przed aktywacj? kart”.

14 — W ramach mechanizmu przerzucania zobowi?zania zap?aty podatku na us?ugobiorc?
przewidzianego w art. 21 ust. 1 szostej dyrektywy, je?li dostawca A i nabywca B nie maj? siedziby
na terytorium tego samego pa?stwa cz?onkowskiego, obowi?zek rozliczenia si? jest odwrdcony,
tak ?e to us?ugobiorca, a nie dostawca jest zobowi?zany do zap?aty podatku VAT. Oznacza to,
?e B jest zobowi?zany jest do pobrania podatku VAT nale?nego od transakcji i rozliczenia si? z
niego z w?adzami podatkowymi w?a?ciwymi dla podatku VAT w pa?stwie cz?onkowskim B. Jak
ju? wspomniano, art. 21 ust. 1 jest obecnie zawarty w tytule XI rozdziale 1 sekcji 1 dyrektywy
2006/112, ktora to sekcja, zatytu?owana ,,0soby zobowi?zane do zap?aty VAT na rzecz organow
podatkowych”, zawiera przepisy art. 193—-205.

15— W tym sensie niewielka modyfikacja stanu faktycznego mo?e spowodowa?, ?e
rozwi?zanie prawne zaproponowane w niniejszym stanie faktycznym nie b?dzie nadawa?o si? do
zastosowania w podobnej sytuacji. Niniejsza sprawa nie musi wi?c by? istotna z punktu widzenia
bardziej z?0?onych probleméw dotycz?cych podatku VAT w zakresie wielofunkcyjnych bonow
albo sytuaciji, w ktérych zap?ata za towary lub us?ugi dokonywana jest ze ?rodkéw
zgromadzonych na przedp?aconym lub abonamentowym koncie telefonii komérkowej, wzgl?dnie
stacjonarnej.

16 —  Wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie C?270/09, Zb.Orz. s. 1713179, pkt 18.

17—  Woyroki: z dnia 22 pa?dziernika 1988 r. w sprawach po??czonych C?308/96 i C?94/97
Madgett and Baldwin, Rec. s. 1?6229, pkt 23, 24; z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C?349/96
CPP, Rec. s. 1?7973, pkt 26—-32; z dnia 27 pa?dziernika 2005 r. w sprawie C?41/04 Levob
Verzekeringen i OV Bank, Zb.Orz. s. 1?9433, pkt 17-26; z dnia 3 wrze?nia 2009 r. w sprawie
C?37/08 RCI Europe, Zb.Orz. s. 1?7533, pkt 23-25; ww. w przypisie 16 wyrok w sprawie
MacDonald Resorts, pkt 18.

18 —  Wyrok z dnia 7 pa?dziernika 2010 r. w sprawach po??czonych C?53/09 i C?55/09 Loyalty
Management UK i Baxi Group, Zb.Orz. s. 179187, pkt 39.

19 -  Zobacz podobnie ww. w przypisie 16 wyrok w sprawie MacDonald Resorts, pkt 22.
20—  Wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie C?276/09, Zb.Orz. s. 1?12359.

21—  Wy?ej wymienione w przypisie 17 wyroki: w sprawie Madgett and Baldwin, pkt 24; w



sprawie CPP, pkt 30.

22 — Zobacz na przyk?ad ww. w przypisie 16 wyrok w sprawie MacDonald Resorts, pkt 24, 32, w
ktérym stwierdzono, ?e czynno?? nabycia praw do punktow w ramach opcji na czasowy pobyt w
miejscowo?ciach wypoczynkowych stanowi?a ,wst?pn? transakcj?”, niezb?dn?, aby ,prawdziwa
us?uga” — ktorej skutkiem by?o udzielenie prawa do czasowego pobytu w nieruchomo?ci lub w
hotelu b?d? skorzystania z innej us?ugi — mog~?a zosta? wykorzystana. W ww. w przypisie 17
wyroku w sprawie Madgett i Baldwin, pkt 24, 25, Trybuna? orzek?, ?e us?ugi, ktére by?y
?wiadczone przez osoby trzecie i ktére nie stanowi?y celu samego w sobie, lecz ?rodek do
korzystania z us?ugi g?6wnej ?wiadczonej przez przedsi?biorc?, by?y czysto pomocnicze. Zobacz
rownie? ww. w przypisie 17 wyrok w sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 17-26, w
ktorym Trybuna? orzek?, ?e w sytuacji gdy spe?niaj?ce okre?lon? funkcj? oprogramowanie
zosta?o0 dostosowane, po jego pocz?tkowej sprzeda?y, do wymaga? kupuj?cego, mia?o miejsce
?wiadczenie jednej, a nie dwoéch us?ug.

23—  Wyrok z dnia 2 maja 1996 r. w sprawie C?231/94, Rec. s. 172395.
24 —  Wy?ej wymieniony w przypisie 23 wyrok w sprawie Faaborg?Gelting Linien, pkt 14.
25— Wy?ej wymieniony w przypisie 16 wyrok w sprawie MacDonald Resorts, pkt 24.

26 —  Gdyby pa?stwo cz?onkowskie, na terenie ktérego dystrybutor ma siedzib?, przyj??o, ?e
realizacja po??czenia telefonicznego jest zdarzeniem powoduj?cym powstanie zobowi?zania
podatkowego, a pa?stwo cz?onkowskie, na terenie ktérego siedzib? ma us?ugodawca, przyj??o z
kolei, ?e takim zdarzeniem jest dostawa karty telefonicznej u?ytkownikowi ko?cowemu, wéwczas
w stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy w ?adnym z pa?stw nie pobrano by podatku VAT.
By?oby to rownie? sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa o podatku VAT przewidzianymi w
art. 2 pierwszej dyrektywy, zgodnie z ktorymi podatek VAT jest podatkiem od konsumpcji
dok?adnie proporcjonalnym w stosunku do ceny towaréw i us?ug.

27 —  Podobnie w ww. w przypisie 16 wyroku w sprawie MacDonald Resorts Trybuna? odrzuci?
rozwi?zanie, zgodnie z ktérym podatnikowi przys?ugiwa?oby w tej sprawie prawo do dokonania —
dla celéw obliczania podatku VAT — samodzielnej oceny zasobu b?d?cych w jego dyspozycji
nieruchomo?ci. Ogdlnie rzecz bior?c, Trybuna? orzek?, ?e w toku wykonywania kontroli s?dowej
s?dy pa?stwa cz?onkowskiego musz? mie? mo?liwo?? ,skutecznego zastosowania odpowiednich
zasad i norm prawa wspoélnotowego”. Zobacz wyrok z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie
C?120/97 Upjohn, Rec. s. 1?7223, pkt 36. Zobacz niedawno wydan? opini? 1/09 z dnia 8 marca
2011 r., Zb.Orz. s. 1-1137, w ktorej Trybuna? w pkt 85 stwierdzi?, ?e ,funkcje powierzone
odpowiednio s?dom krajowym i Trybuna?owi s? kluczowe dla zachowania samej istoty prawa
ustanowionego przez traktaty”.

28 — Zobacz art. 6 ust. 4 i art. 9 ust. 2 lit. e) tiret sioddme széstej dyrektywy.

29 — Zobacz art. 18 ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy, zgodnie z ktérym podatnik w celu wykonania
prawa do odlicze? musi ,w odniesieniu do odlicze? okre?lonych w art. 17 ust. 2 lit. a) posiada?
faktur? sporz?dzon? zgodnie z art. 22 ust. 3”. Zobacz obecnie art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112.

30—  Zobacz ostatnio ww. w przypisie 17 wyrok w sprawie RCI Europe, pkt 39.



31 — Artyku? 6 ust. 2 lit. b) széstej dyrektywy stanowi, ?e za ?wiadczenie us?ug za
wynagrodzeniem uznaje si? nieodp?atne ?wiadczenie us?ug przez podatnika na jego w?asny
u?ytek lub na u?ytek jego pracownikéw, lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych ni? zwi?zane z jego
dzia?alno?ci?. Zobacz obecnie art. 26 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112.

32— Wyrok z dnia 17 wrze?nia 2002 r. w sprawie C?498/99, Rec. s. 1?7173.

33 — Wy?ej wymieniony w przypisie 32 wyrok w sprawie Town & County Factors, pkt 21.

34 -  Wyrok z dnia 14 lipca 2011 r. w sprawie C?464/10 Henfling i in., Zb.Orz. s. 176219, pkt 35.
35 - Zobacz B. Terra, J. Kajus, European VAT Directives, 2011, sekcja 10.2.1.4.

36—  Wyrok z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie C?434/09 McCarthy, Zb.Orz. s. 1?3375, pkt 24.

37 — Wy?ej wymieniony w przypisie 34.

38— Postanowienie odsy?aj?ce do Trybuna?u w tej sprawie datowane jest na dzie? 22
pa?dziernika 2010 r., a sprawa Henfling i in. zosta?a rozstrzygni?ta w nast?pnym roku w dniu 14
lipca 2011 r.

39 -  Wy?ej wymieniony w przypisie 34. Zobacz w szczegolno?ci pkt 42, 43.



