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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

NIILO JAASKINEN

prednesené 8. decembra 2011 (1)

Vec C?520/10

Lebara Ltd

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany First?tier Tribunal, Tax Chamber (Spojené
kra?ovstvo)]

,Zdanenie — Siesta smernica o DPH — ?lanok 2 — ?lanok 6 ods. 4 — Poskytovanie sluZieb — Osoby,
ktorym sa sluzby poskytuju — Telekomunika?né sluzby — Predplatené telefénne karty obsahujuce
informécie, ktoré umoz?uju pristup k medzinarodnym telefonickym hovorom — Uvadzanie
telefébnnych kariet na trh prostrednictvom distribttorov — Pravidl& upravujuce vyber DPH —
Komisionar — Distribu?na sluzba — Jediné plnenie*

|- Uvod

1. Suadny dvor je ?asto vyzyvany, aby ur?il spravne zaobchadzanie so zloZenymi plneniami na
U?ely dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"); pritom tato tloha moéze by? obzvlas? naro?na v
oblasti modernych technolégii. Prejednavany spor medzi spolo?nos?ou Lebara Ltd (?alej len
,Lebara®) a United Kingdom’s Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (?alej len
-HMRC"), ktory je predmetom konania na First-tier Tribunal, Tax Chamber (Spojené kra?ovstvo),
sa tyka zlozitej otazky stanovenia povinnosti zaplati? DPH v ramci dodavate?ského re?azca
telekomunika?nych sluZzieb.

2. Rozdiely, pokia? ide o nazory vyjadrené v prejednavanom pripade, nazna?uju naro?nos?
dosiahnutia jedinej spravnej odpovede na otazky poloZzené vnutroStatnym sudom. Existuju Styri
rézne spbsoby rieSenia tohto problému, pri?om vSetky su z pravneho h?adiska do istej miery
spravne, avSak kazdy z nich v sebe skryva ur?ité ?azkosti. Z tohto dévodu je zalezitos?ou
Sudneho dvora najs? rieSenie, ktoré by bolo v stlade so zakladnymi zasadami prava Unie v
oblasti DPH a uplatnite?né v praxi, pokia? ide jednak o zdanite?né osoby a jednak o spravne
organy, ktoré zodpovedaju za ich kazdodenné uplat?ovanie.

Il — Pravny ramec
3. ?lanok 2 prvy a druhy odsek prvej smernice o DPH(2) znie:

.Princip spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty je zaloZeny na zasade, Ze na tovar a sluzby



sa uplat?uje vSeobecna spotrebna da? presne propor?ne k cene tovaru a sluzieb, bez oh?adu na
po?et plneni uskuto?nenych vo vyrobnom a distribu?nom procese pred stup?om, ktory je
za?azeny da?ou.

Na kazdé plnenie sa vyrubi da? z pridanej hodnoty vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a
sadzieb platnych pre tento tovar alebo sluzby po odratani dane z pridanej hodnoty, ktorou boli
priamo za?azené jednotlivé nakladové prvky.“

4. Pod?a ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice o DPH podlieha DPH ,dodavka tovaru alebo
sluzieb za dhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v rAmci Gzemia Statu zdanite?nou
osobou“(3).

5. Pod?a ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice o DPH(4) sa za dodanie tovaru povazuje ,prevod
prava naklada? s hmotnym majetok na iného majite?a [majetkom ako majite? — neoficialny preklad

]H.
6. ?lanok 6 Siestej smernice o DPH znie:

.1.  Pojem ,poskytovanie sluzieb’ predstavuje kaZzdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v
zmysle ?lanku 5(5).

4. Ak zdanite?na osoba kona vo svojom vlastnom mene, ale v prospech [na U?et — neoficialny
preklad] inej strany zG?astnenej na poskytovani sluzieb, bude sa predpoklada?, Zze sama obdrzala
aj poskytla tieto sluzby...“(6)

7. ?lanok 9 Siestej smernice o DPH, ktory sa nachadza v hlave VI, nazvanej ,Miesto
zdanite?ného plnenia“, znie:

,L.  Za miesto, kde sa sluZzba poskytuje, sa povaZuje miesto, kde ma dodavate? zaloZeny svoj
podnik alebo kde ma trvalé pbsobisko, z ktorého poskytuje sluzby, alebo v pripade neexistencie
Ziadneho z uvedenych miest miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou zdrziava.(7)

2. Ale:

e) miestom poskytovania nasledujucich sluZieb... zdanite?nym osobam sidliacim v
spolo?enstve ale v inej krajine ako dodavate? je miesto, kde zakaznik zaloZil svoj podnik, alebo
kde ma trvalé pdsobisko, kde sa sluzby poskytuju, alebo v pripade neexistencie Ziadneho z
uvedenych miest miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou zdrziava:

- Telekomunikacie. Sluzby telekomunikacii sa povazuju za sluzby savisiace s prenosom,
vysielanim alebo prijimanim signélov, pisaného textu, obrazov a zvukov alebo informacii
akejko?vek povahy telegraficky, raddiom, opticky alebo pomocou ostatnych elektromagnetickych
systémov vratane suvisiaceho prevodu alebo postipenia prava na pouzivanie kapacity na takyto
prenos, vysielanie alebo prijimanie. Sluzby telekomunikacii v zmysle tohto ustanovenia zah??aju
aj zabezpe?enie pristupu ku globalnym informa?nym sie?am.(8)



8. ?lanok 10 ods. 1 a 2 Siestej smernice o DPH(9), ktory sa nachadza v hlave VII, nazvanej
»<Zdanite?ny pripad [Zdanite?né plnenie — neoficialny preklad] a da?ova povinnos?*, znie:

,L. @) Pojem ,zdanite?ny pripad [zdanite?né plnenie — neoficialny preklad]' predstavuje
udalos?, na zaklade ktorej su splnené pravne podmienky potrebné na vznik da?ovej povinnosti.

b) Da?ova povinnos? vznika, ke? sa da?ovy Urad pod?a zakona stane v danom momente
opravnenym pozadova? da? od osoby povinnej tato da? zaplati?, odhliadnuc od toho, Ze ?as
platby sa méze odsunui?.

2.  Zdanite?ny pripad [zdanite?né plnenie — neoficidlny preklad] a da?ova povinnos? vznikna,
ke? sa doda tovar alebo poskytnu sluzby...

Ak sa vSak ma platba uskuto?ni? na (?et pred dodanim tovaru alebo pred poskytnutim sluzieb,
da?ovéa povinnos? vznikne po prevzati platby.

9. ?lanok 21 ods. 1 Siestej smernice o DPH, nazvany ,Da?ovi dIznici“, znie(10):
,1.  Pod?a vnutorného systému, nasledovné osoby su dlznikmi dane z pridanej hodnoty:

a) zda?ovana osoba [zdanite?na osoba — neoficialny preklad], ktora vykonava zdanite?né
dodavky tovarov alebo poskytovanie sluzieb okrem pripadov pod?a pismen b) a c).

Kde zdanite?né dodavky tovarov alebo poskytovanie sluzieb sa uskuto?nia zda?ovanou osobou
[zdanite?nou osobou — neoficialny preklad], ktora nie je etablovana na Uzemi danej krajiny,
?lenské Staty mézu pod?a podmienok nimi stanovenych stanovi?, Ze da?ovym dlZznikom je osoba,
pre ktora sa zdanite?né dodavky tovarov alebo poskytovanie sluzieb uskuto??uju;

b) zda?ované osoby [zdanite?né osoby — neoficialny preklad], ktorym sa poskytnu sluzby
zahrnuté v ?lanku 9 ods. 2 pism. e), alebo osoby, ktoré su ur?ené na U?ely dane z pridanej
hodnoty na Gzemi krajiny, do ktorej sa poskytuju sluzby zahrnuté v ?lanku 28b(C), (D), (E) a (F),
ak tieto sluzby uskuto??uje zda?ovana osoba [zdanite?n& osoba — neoficialny preklad]
neetablovana na Uzemi danej krajiny;(11)

Il — Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

10. Lebara, spolo?nos? so sidlom v Spojenom kra?ovstve, prevadzkuje prenajaty telefénny
prepina? nachadzajlci sa na Uzemi Spojeného kra?ovstva na U?ely poskytovania
telekomunika?nych sluzieb. Tento prepina? je prepojeny s medzinarodnou telekomunika?nou
sie?ou. Obchodny model spolo?nosti Lebara umoZ?uje presmerovanie telefonickych hovorov
uskuto??ovanych koncovymi uzivate?mi, ktori sa nachadzaju v ramci celej Eurépskej Unie, na jej
prepina? v Spojenom kra?ovstve a nasledne do medzinarodnej telekomunika?nej siete. Hovory su
potom prepajané so Zelanymi miestami ur?enia zakaznikov nachadzajicimi sa mimo tGzemia Unie.

11.  Tato obchodnud ?innos? mbdze Lebara vykonava? na zaklade troch suborov zmluvnych
nastrojov. Prvym z nich je zmluva uzatvorena medzi ?ou a poskytovate?om alebo poskytovate?mi
medzindrodnych telekomunika?nych sluzieb. Druhym nastrojom sd zmluvy uzatvorené medzi
Lebarou a miestnymi poskytovate?mi nachadzajtcimi sa v réznych ?lenskych Statoch Unie, na
zaklade ktorych su tito miestni poskytovatelia povinni presmerovava? miestne hovory od



koncovych uzivate?ov na telefonne prepina?e Lebary nachadzajlice sa v Spojenom kra?ovstve.

12.  Tretim nastrojom je subor zmllv uzatvorenych medzi Lebarou a distribttormi(12), ktori
maju sidlo v réznych ?lenskych Statoch Unie, s vynimkou Spojeného kra?ovstva. Tieto plnenia su
predmetom navrhu na za?atie prejudicialneho konania.

13. Pod?a tychto zmluv Lebara predava telefonne karty distribitorom za cenu niZSiu, ako je ich
~-hominalna hodnota“. Podstatou zmluvy uzatvorenej medzi Lebarou a jej distribatormi je, Ze
distribGtori st povinni propagova? a predava? telefonne karty v ?lenskom State, v ktorom maju
sidlo, a tym u?ah?ova? uskuto??ovanie nizkonakladovych medzinarodnych telefonickych hovorov
Lebary koncovymi uzivate?mi.

14.  Tieto zmluvy tieZz obsahuju ustanovenia o d?Zke trvania hovorov, o cie?ovych krajinach, do
ktorych je mozné hovory uskuto?ni?, o U?tovanych sadzbach, o ozna?eni telefébnnych kariet (ktoré
zvy?ajne niesli meno distribatora, prizom Lebara poskytovala podporu dizajnu telefénnej karty a
marketingového materiélu) a o sluzbach zédkaznikom. ?0 sa tyka posledného uvedeného, na
telefonnych kartach je uvedené telefonne ?islo sluzby zakaznikom, ktoré umoZz?uje koncovym
uzivate?om pristup k distribatorovi, hoci v niektorych ?lenskych Statoch su koncovi uZivatelia
spojeni priamo s Lebarou. Z tohto dévodu v pripade ?azkosti pIni distribator Glohu kontaktného
miesta koncového uzivate?a dokonca aj vtedy, ak problém méze vyriesi? iba Lebara.

15.  Telefonne karty, ktoré dodavala Lebara, maju priblizne ten isty tvar ako kreditna karta.
Telefénne karty tiez uvadzaju nominalnu hodnotu vyjadrenu v mene ?lenského Statu distributora,
zvy?ajne v eurach, ktora je vysSia ako cena, ktoru za ne distributor zaplatil Lebare, ako aj
jedine?né sériove ?islo a ukryty PIN kod.

16.  Telefénne karty su aktivne aZ po tom, ako sa distributor skontaktuje s Lebarou, poZiada o
aktivaciu telefonnej karty a poskytne Lebare prislusné sériové ?islo. Lebara nasledne aktivuje
telefonne karty zodpovedajuce prislusnym sériovym ?islam za predpokladu, Ze telefonne karty boli
zaplatené alebo ak je na U?te distribatora v Lebare kladny zostatok.(13)

17.  Jediny U?el, na ktory mozno telefébnne karty pouzi?, je uskuto??ovanie medzinarodnych
telefonickych hovorov. Telefénne karty umoz?uja ich drzite?ovi uskuto??ova? telefonické hovory
do vySky nominalnej hodnoty uvedenej na telefonnej karte.

18.  Koncovi uZivatelia uskuto??uju nizkonékladové medzinarodné telefonické hovory na
zaklade toho, Ze spravia tri fyzické ukony. Po prvé zotru poli?ko na telefonnej karte, ktora kapili od
distributora, a tak odhalia PIN kod. Po druhé vyto?ia uvedené miestne ?islo, ktoré ich automaticky
spoji s telefébnnym prepina?om Lebary nachadzajicim sa v Spojenom krd?ovstve. Toto telefonne
?islo je vytla?ené na zadnej strane telefonnej karty. Po tretie zadaju PIN kod. Na to, aby sa
telefonicky hovor uskuto?nil, posta?uje tato informéacia. Netreba ma? telefonnu kartu poruke ani ju
netreba predloZi? na U?ely zaplatenia telefonickych hovorov. Vzapati méze koncovy uzivate?
vyto?i? telefénne ?islo Zelanej krajiny volania, ktora sa nachadza mimo Eurdpskej tnie. Hovor je
presmerovany z telefonnej Ustredne Lebary k niektorému z poskytovate?ov medzinarodnych
telefonickych sluzieb, s ktorym Lebara uzatvorila zmluvu.



19. Lebara podala v Spojenom kra?ovstve odvolanie na First-tier Tribunal, Tax Chamber,
ktorym napadla rozhodnutie HMRC, ktorym jej bola uloZen& povinnos? zaplati? DPH za ,sluzby
pouzivania karty*, ktoré poskytla za protihodnotu koncovym uzivate?om v marci 2005. HMRC
zastavali nazor, Ze prvé zdanite?né plnenie uskuto?nila Lebara v okamihu predaja telefonnych
kariet distribatorom, a tvrdili, Ze druhé plnenie spo?ivajluce v poskytnuti telekomunika?nych sluzieb
za protihodnotu uskuto?nila Lebara v okamihu, ke? koncovi uzivatelia uskuto?nili medzinarodné
telefonické hovory, ktoré boli presmerované prostrednictvom jej prepina?ov.

20. HMRC tvrdia, Ze miestom druhého plnenia bolo Spojené kra?ovstvo, ke?Ze koncovi
uzivatelia pouZili telefébnne karty na sukromné, a nie na obchodné G?ely, takZze Lebara bola
povinna zaplati? DPH za dodanie telefénnych kariet koncovym uzivate?om. HMRC v3ak boli
ochotni prizna?, Ze predaj telefébnnych kariet distribatorom ako zdanite?nym osobam predstavoval
samostatné plnenie, ktoré sa uskuto?nilo v ?lenskom State, kde mali distribatori sidlo.

21. Lebaratvrdila, Ze keby mala povinnos? zaplati? DPH za dodanie telefonnych kariet
koncovym uzivate?om, nevyhnutne by to viedlo k dvojitému zdaneniu, ?0 by predstavovalo
porudenie prava Unie. Bolo by to tak preto, lebo pod?a ,mechanizmu prenesenia da?ovej
povinnosti“ distribatori DPH uz zaplatili pri predaji telefonnych kariet, a to spravcovi dane v
?lenskom State, v ktorom maju distribatori sidlo.(14)

22. HMRC popierali, Zze by zaplatenie DPH za dodanie telefonnych kariet zo strany Lebary
koncovym uzivate?om predstavovalo porusenie prava Unie. Tvrdili, Ze v ddsledku neexistencie
harmonizéacie na arovni Eurépskej unie, pokia? ide o zaobchadzanie s poukazkami, bola HMRC
ponechana moznos? zdani? dodanie telefonnych kariet. HMRC taktiez tvrdili, Ze keby bolo prijaté
stanovisko Lebary, nehrozilo by dvojité zdanenie, ale riziko nezdanenia.

23.  First-tier Tribunal, Tax Chamber, polozil Sidnemu dvoru dve prejudicialne otazky.

»L. Ak zdanite?na osoba (,obchodnik A") predava telefonne karty predstavujice pravo prija?
telekomunika?né sluzby od tejto osoby, ma sa ?lanok 2 ods. 1 Siestej smernice o DPH vyklada? v
tom zmysle, Ze obchodnik A uskuto?ni dve plnenia na U?ely DPH: jedno v okamihu prvého
predaja telefonnej karty obchodnikom A inej zdanite?nej osobe (,obchodnik B‘) a jedno v okamihu
jej kupy (t. j. jej pouzitia osobou — ,koncovym spotrebite?om’ — na uskuto?nenie telefonickych
hovorov)?

2. Ak je to tak, ako sa ma (v sulade s pravnou tpravou Unie v oblasti DPH) uplatni? DPH na
dodavate?sky re?azec, ak obchodnik A predava telefonu kartu obchodnikovi B, obchodnik B ju
?alej predava v ?lenskom State B, kde si ju napokon kupi koncovy spotrebite?, a koncovy
spotrebite? ju potom pouZziva na uskuto??ovanie telefonickych hovorov?*

24.  Pisomné pripomienky predloZili Lebara, grécka vlada, holandska vlada, vlada Spojeného
kra?ovstva a Eurdpska komisia, pri?om vSetci U?astnici boli na pojednavani, ktoré sa konalo 13.
oktobra 2011.

IV — Analyza
A — Uvodné poznamky
1.  Telefonna karta spolo?nosti Lebara v kontexte prava Unie v oblasti DPH

25.  Na uvod treba zdérazni?, Ze jediny u?el, na ktory mozno telefénne karty pouzi?, je
uskuto??ovanie telefonickych hovorov prostrednictvom systému Lebary. Nemozno ich napriklad
pouzi? na platbu za iné tovary a sluzby poskytované Lebarou alebo tretimi stranami. V tejto



suvislosti sa telefonne karty liSia od varianty, ke? kredit na predplatenej SIM karte mdze by?
pouzity na mnohou?elové platby. Naopak, telefénne karty Lebary pripominaja nastroj, ktory sa
?asto ozna?uje za ,jednou?elové poukazky“(15).

26. Telefénne karty Lebary sa vSak liSia od vSetkych ostatnych typov poukdzok tym, Ze na
U?ely ziskania pristupu k predmetnej sluzbe ich netreba predklada?. Posta?uje pamata? si PIN
kod a miestne telefénne ?islo, na zaklade ktorého su telefonické hovory presmerovavané na
prepina?e Lebary. Inymi slovami, telefonne karty nie st potvrdeniami s uvedenym menom drzite?a
predstavujucimi konkrétnu protihodnotu, ktoré mézu by? pouZzité na zaplatenie ur?itej veci a pred
pouzitim musia by? fyzicky predloZené.

27. Taktiez je sporné, ?i telefénne karty mozno vnima? ako platobné prostriedky alebo digitalne
peniaze. Nominalna hodnota telefénnej karty je vyjadrené ako pe?azna ?iastka, ale nepredstavuje
nijaku abstraktnu kapnu silu. Vyjadruje skér presny po?et minat medzinarodnych telefonickych
hovorov do kaZdej krajiny volania tak, ako to bolo vopred stanovené v ramci cenovej politiky
Lebary. Telefonna karta je platna iba presne stanovené obdobie. Po uplynuti lehoty jej platnosti ju
uZ Nemozno pouzi?.

28.  Presnym opisom tohto systému v skuto?nosti je, Ze aktivacia telefonnej karty vytvara
do?asny zakaznicky U?et v systéme Lebary s kreditom do ur?itej maximalnej d?zky hovoru
zodpovedajuci nominalnej hodnote telefonnej karty. Tento i?et méze pouzi? ktoko?vek, kto sa
preukaze PIN kédom zodpovedajucim tomuto G?tu.

29.  Ztohto dévodu sa domnievam, Ze telefénne karty nie su platobnym prostriedkom, ale
zariadenim, ktoré umoz?uje uplatnenie prava na pristup k telekomunika?nym sluzbam, ktoré
zakaznik dostane po zaplateni ceny distributorovi, pripadne maloobchodnému predajcovi.

2. AKU sluzbu poskytuje Lebara?

30. Na uvod posta?uje pripomenua?, Ze telefénne karty nepredstavuju tovar, ale suvisia s
poskytovanim sluzieb. Okrem toho identifikacia poskytovanej sluzby je vychodiskovym bodom pri
vyrieSeni akéhoko?vek sporu v oblasti DPH, ktory sa tyka poskytovania sluzby v rAmci re?azca
plneni. Je to tak preto, lebo pod?a ?lanku 2 Siestej smernice o DPH ,dani z pridanej hodnoty
podlieha“ poskytovanie sluzieb. Inymi slovami, da? nemoZzno vybra?, pokia? nebolo zistené
poskytnutie sluzby.

31.  Skutkové okolnosti pripadu potvrdzuja analyzu, ktord navrhla generalna advokéatka
Trstenjak a ktort Sudny dvor prijal vo veci MacDonald Resorts(16). Z judikatiry Sudneho tvora
vyplyva, Ze pri ur?ovani relevantného poskytnutia (sluzby), pri ktorom zdanite?na osoba vykonava
kombinaciu plneni, treba zoh?adni? vSetky okolnosti, za ktorych sa plnenie uskuto??uje, a,
samozrejme, aj vSetky plnenia.(17) Ako nedavno potvrdil Sudny dvor, ,zoh?adnenie hospodarske;
reality predstavuje zakladné kritérium na aplikaciu spolo?ného reZzimu DPH"(18). Z tohto dévodu je
na u?ely ur?enia relevantného plnenia potrebné zoh?adni? faktory, ktoré zachadzaju nad ramec
samotného predaja telefonnych kariet.

32.  Z ustélenej judikatury vyplyva, ze hoci sa kazdé poskytnutie sluzby musi za beznych
okolnosti povazova? za odliSné a samostatne, poskytovanie sluzby, ktora z hospodarskeho
h?adiska predstavuje jedinu sluzbu, nesmie by? umelo delené. Aby sa zabranilo takémuto deleniu,
je potrebné zoh?adni? zakladné ?rty plnenia. Rozhodujuci je ,kone?ny umysel“, s akym koncovi
uzivatelia zaplatili za telefénne karty.(19) Okrem toho Sudny dvor nedavno uplatnil tieto zasady v
kontexte poskytovania telekomunika?nych sluzieb. V rozsudku Everything Everywhere(20)
rozhodol, Ze ur?ité dodato?né poplatky, ktoré poskytovate? telekomunika?nych sluzieb G?tuje
svojim zdkaznikom, nepredstavuju na U?ely vyberu DPH protihodnotu za poskytovanie sluZieb,



ktoré by boli vo vz?ahu k hlavnému plneniu spo?ivajucemu v poskytovani telekomunika?nych
sluzieb odliSné a samostatné.

33.  Ako zdoéraz?uje grécka vlada, o jedno plnenie ide vtedy, ke? jeden alebo viaceré prvky
tvoria hlavné plnenie, zatia? ?0 naopak, na jeden alebo viacero prvkov treba h?adie? ako na jedno
alebo viacero ved?ajSich plneni, ktoré podliehaju rovnakému da?ovému rezimu ako hlavné
plnenie. Plnenie sa musi povaZzova? za ved?ajSie plnenie k hlavnému plneniu, ak pre zakaznikov
nepredstavuje cie? sam osebe, ale je prostriedkom lepSieho vyuzitia hlavného plnenia
poskytovate?a sluzieb.(21)

34.  Tu opisany pristup k rozhodnutiu o relevantnom plneni(22) na zaklade ?lanku 2 v pripade
viacerych plneni pri poskytnuti sluzby bol pred ur?itym ?asom prijaty v rozsudku Faaborg-Gelting
Linien(23). V tomto rozsudku sa rozhodlo, Ze plnenia spo?ivajuce v dodani jedal na trajektoch
nachadzajlcich sa na trase medzi pristavmi nepredstavuju dodanie tovaru, ale poskytnutie sluzieb
pod~?a Siestej smernice o DPH, pretozZe reStaura?né plnenia charakterizuje suhrn ??t a Ukonov,
pri7om dodanie jedla je iba jednou z jeho su?asti, a vo ve?kej miere v 2om prevaZzuju sluzby.(24)

35. Ak zoh?adnime vSetky relevantné skuto?nosti a plnenia, ako aj ,kone?ny umysel“, s akym
koncovy uZivate? zaplatil za telefénnu kartu, relevantnou sluzbou je pravo na pristup k
medzinarodnym telefonickym hovorom, ktoré su lacnejSie ako telefonické hovory poskytované
prostrednictvom miestnej telefénnej Ustredne nachadzajucej sa v ?lenskom State, v ktorom bola
telefonna karta kipena, alebo kdeko?vek inde. Ako zdéraznila holandska vlada, vlastnictvo
telefonnej karty samo osebe nepredstavuje pre koncovych uzivate?ov cie?.(25) To, ?0
spotrebite?ov zaujima, su nizkonakladové medzinarodné telefonické hovory, ktoré tato telefébnna
karta umoZz?uje.

36. K tomuto umoZneniu dochadza jednak prostrednictvom poskytnutia miestneho telefénneho
?isla uvedeného na telefonnej karte, ktoré automaticky prepoji miestny hovor koncového
uzivate?a s telefonnou Ustred?ou Lebary nachadzajlucou sa v Spojenom kra?ovstve, a jednak
poskytnutim ukrytého PIN kédu. Okrem poskytovania obmedzenych sluzieb zakaznikom telefonna
karta z poh?adu spotrebite?a neslizi na ziaden iny U?el. Ako som uz uviedol, koncovi uzivatelia
nemusia ma? na U?ely uskuto?nenia telefonického hovoru telefonnu kartu pri sebe, ak si pamataju
informécie, ktoré su na nej uvedené.

37.  Ztohto dévodu, pod?a ustaleného pristupu k vykladu ?lanku 2 Siestej smernice o DPH,
Lebara poskytuje koncovym uZivate?om pravo na pristup k telekomunika?nym sluzbam. Medzi
koncovymi uzivate?mi a Lebarou existuje priamy vz?ah, ktory vznikol na zaklade zaplatenia
protihodnoty zo strany koncovych uzivate?ov distribatorom alebo ich maloobchodnym predajcom,
ktor& je nasledne prevedena v prospech Lebary. Priamy vz?ah jasne vyplyva aj z pozZiadavky, aby
koncovi uzivatelia zadali PIN kod, ktory je akceptovany prostrednictvom prepina?ov Lebary a
preukazuje zakupenie telefonnej karty.

B — Vyklad pravnych vz?ahov z h?adiska prava Unie v oblasti DPH
1. Predlozené prejudicialne otazky a pristup k odpovediam na ne

38. Vnutrostatny sud polozil dve prejudicialne otazky. Prva z nich je konkrétnejSia, zatia? ?0
druh& ma vSeobecnejSiu povahu. Domnievam sa vSak, Ze prva otazka vychadza z ur?itych
implicitnych domnienok, ktoré sa tykaju skutkovych, ako aj pravnych okolnosti. Okrem toho nie je
vhodné pokusi? sa odpoveda? na prva otazku bez uskuto?nenia komplexnej analyzy vz?ahov
medzi Lebarou, jej distribatormi (a jej moZnymi maloobchodnymi predajcami) a koncovymi
uzivate?mi z h?adiska prava Unie v oblasti DPH. Tato analyza musi nevyhnutne zah??a?
zasadné otazky tykajuce sa povahy plnenia, zdanite?ného plnenia, zakladu dane a miesta plnenia.



Tieto otazky budu skimané v nasledujacich bodoch, v ktorych st posudzované Styri alternativne
rieSenia navrhnuté v pisomnych pripomienkach predloZenych G?astnikmi konania, ako aj
ved?ajSimi U?astnikmi konania.

2. Alternativa 1: dve po sebe nasledujuce poskytnutia sluzby
a) Zhrnutie stanoviska vlady Spojeného kra?ovstva

39. Pod?a vlady Spojeného krd?ovstva sa ma ?lanok 2 ods. 1 Siestej smernice o DPH
vyklada? v tom zmysle, Ze obchodnik vydanim telefonnych kariet uskuto??uje dve plnenia: jedno v
okamihu prvého predaja telefénnej karty a druhé v okamihu uskuto?nenia telefonickych hovorov.
Pod?a vlady Spojeného krd?ovstva maju ?lenské Staty, za si?asného stavu harmonizacie prava
Unie, moZnos? vo?by, pokia? ide o to, za ktoré z tychto dvoch plneni vyber(i DPH. Ze tento stav
modZe ma? za nasledok nezdanenie alebo dvojité zdanenie, je vysledkom neexistencie
harmonizacie v tejto oblasti, 70 mozno napravi? iba prAvnymi predpismi v oblasti zaobchadzania s
poukézkami s nominalnou hodnotou v ramci Eurépskej tnie.

40. VIada Spojeného kra?ovstva ?alej tvrdi, Ze na z&klade tejto analyzy je miestom plnenia
Spojené kra?ovstvo. Je to tak preto, lebo koncovi uZivatelia sa nepovazuju za zdanite?né osoby.
Miesto plnenia je z tohto dévodu stanovené ?lankom 9 ods. 1 Siestej smernice o DPH, a nie
?lankom 9 ods. 2 pism. e). Zdanite?né plnenie nastava v okamihu uskuto?nenia telefonickych
hovorov koncovymi uzivate?mi.

41.  Napokon pod?a toho, ?0 tvrdi vlada Spojeného kra?ovstva, protihodnota za pristup k
nizkonakladovym telefonickym hovorom spo?iva v zaplateni ceny telefonnej karty distribdtorom
Lebare. V pripade, Ze sa uskuto?ni menej hovorov, ako umoz?uje telefénna karta, mal by sa
upravi? zaklad dane. Nevyuzita ?as? nominalnej hodnoty telefénnej karty by sa potom nemala
zoh?adni? pri ur?ovani zakladu dane. Keby napriklad telefénna karta, ktoru distribdtor kapil za 10
eur, mala nominalnu hodnotu 15 eur, zaklad dane bude, v pripade vyuZitia telefonnej karty iba do
polovice, 5 eur, a nie 10 eur.

b)  Posudenie

42.  Na uvod treba uvies?, Zze moj zaver, Ze relevantnym plnenim je pristup k pravu
uskuto??ova? lacné telefonické hovory, ktoré poskytuje koncovym uzivate?om Lebara,
neznameng, Ze suhlasim s modelom navrhovanym viadou Spojeného kra?ovstva. PresnejSie
povedané, to neznamend, Ze suhlasim s argumentom, Ze Lebara za jednu a tu ista protihodnotu
poskytuje dve plnenia, jedno distributorom telefonnych kariet a jedno koncovym uzivate?om.

43.  V prave Unie v oblasti DPH je pojem ,dvojité pinenie* uskuto?nené poskytnutim jednej a tej
istej sluzby cudzim pojmom. Keby bol tento pojem prijaty, v skuto?nosti by to predstavovalo
prelom v oblasti zakladnych zasad prava Unie v oblasti DPH a vznik problémov tykajicich sa
pravnej istoty, dvojitého zdanenia alebo nezdanenia.(26)

44.  Okrem toho, aj keby relevantnym plnenim nebolo dodanie telefonnych kariet, ale
poskytnutie prava na pristup k telekomunika?nym sluzbam Lebary, tento zaver by Spojenému
kra?ovstvu neumoz?oval odvolava? sa na ?lanok 9 ods. 1 Siestej smernice o DPH a vybra? da?
za vSetky plnenia uskuto?nené medzi Lebarou a jej distribdtormi. Nemozno predpoklada?, ze
vSetci koncovi uzivatelia su osoby, ktoré nie su zdanite?nymi osobami na G?ely ?lanku 9 ods. 2
pism. e) Siestej smernice o DPH, pretozZe je rozumné domnieva? sa, Ze zdanite?né osoby s
vazbami s ur?itymi tretimi krajinami by si mohli Zela? vyuziva? sluzby Lebary. Za tychto okolnosti
sa miesto plnenia v sulade s ?lankom 9 ods. 2 pism. e) prenesie do ?lenského Statu zadkaznika.
Ostatnymi uzivate?mi vSak budu jednotlivi spotrebitelia, takZze zaobchadzanie na U?ely DPH s



plnenim Lebary poskytovanym takymto koncovym uzivate?om sa bude aj na?alej riadi? ?lankom 9
ods. 1.

45.  Lebara nemdze identifikova? vSetkych svojich koncovych uzivate?ov, pripadne Ziadneho z
nich, pretoze ide o zakaznikov distributorov alebo maloobchodnych predajcov tychto distribatorov.
Domnievam sa, Ze ?lensky Stat by nemal ma? moznos? vychadza? pri vykone svojej da?ovej
pravomoci z domnienok, ktoré nemozno vyvrati? ani potvrdi?. Okrem toho prijatie tvrdenia vliady
Spojeného kra?ovstva, Ze vSetci koncovi uzivatelia sluzieb Lebary su osoby, ktoré nie su
zdanite?nymi osobami, by postavilo tito domnienku mimo dosahu sudnej kontroly.(27)

3.  Alternativa 2: dve paralelné poskytnutia sluzby
a)  Zhrnutie stanoviska holandskej vlady

46. Holandské vlada navrhuje analyzu, pod?a ktorej predmetny obchodny model predstavuje
dve poskytnutia sluzieb, ale iba jedno z nich uskuto??uje Lebara. Domnieva sa, ze vo vz?ahu ku
koncovym uzivate?om uskuto??uje Lebara jediné plnenie spo?ivajdce v poskytovani
telekomunika?nych sluzieb, spojené s ved?ajSim plnenim v podobe distribu?nych sluzieb
poskytovanych distribGtormi Lebary.

47. Holandskéa vlada sa domnieva, Ze za okolnosti, akymi su okolnosti, o aké ide v konani vo
veci samej, by sa mal ?lanok 2 ods. 1 Siestej smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, ze
poskytovate? telekomunika?nych sluzieb (obchodnik A) uskuto??uje jedno plnenie, konkrétne
poskytnutie telekomunika?nych sluzieb koncovému uzivate?ovi. Dodanie telefonnej karty
poskytovate?om (obchodnik A) distributorovi (obchodnik B) nepredstavuje, samostatne a
oddelene od telekomunika?nych sluzieb, plnenie v zmysle ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice o
DPH. Distributor (obchodnik B) vSak poskytuje distribu?né sluzby v prospech poskytovate?a
(obchodnik A).

48. Holandska vlada dospela k zaveru, Ze poskytovate? (obchodnik A) je povinny zaplati? DPH
v ?lenskom State, v ktorom ma sidlo, pokia? ide o poskytovanie telekomunika?nych sluzieb
koncovym uZzivate?om, o ktorych sa predpoklada, Ze nie su zdanite?nymi osobami. DPH je
splatna v okamihu, ke? distribator uhradi poskytovate?ovi formou prevodu na U?et sumu
zodpovedajucu nominalnej hodnote telefénnej karty.

49.  Ztohto dévodu je zaklad dane stanoveny pod?a modelu holandskej viady iny a vySSi ako
zaklad dane stanoveny pod?a modelu Spojeného kra?ovstva. Pod?a modelu, ktory navrhuje
holandské vlada, by zaklad dane suvisiaci so sluzbou poskytovanou zo strany Lebary
predstavoval nominélnu hodnotu telefonnej karty bez oh?adu na to, ?i distribator alebo
maloobchodny predajca predava telefénne karty za cenu vysSiu alebo nizSiu, ako je ich nominélna
hodnota. Holandska vldda sa okrem toho domnieva, Ze zdanite?né plnenie nepredstavuje
uskuto?nenie telefonickych hovorov (ako to navrhovala vlada Spojeného kra?ovstva), ale predaj
telefébnnych kariet zo strany Lebary jej distribatorom. Zaklad dane, pokia? ide o ved?ajSiu sluzbu,
ktoru distribatori poskytuju Lebare, je teda rozdiel medzi nominélnou hodnotou telefonnych kariet a
cenou, ktoru distribator uhradi Lebare po ich zakupeni. Inymi slovami, predpoklada sa, Ze
distribator uhradil tento rozdiel ako protihodnotu za sluzbu, ktora poskytuje Lebara.

b) Posudenie

50. Bez oh?adu na ?aZkosti, na ktoré som uz upozornil, tykajuce sa (neopodstatnenej)
domnienky, Ze vSetci koncovi uZivatelia telefénnych kariet Lebary su osoby, ktoré nie su
zdanite?nymi osobami, je uvedené rieSenie spojené s nieko?kymi problémami. Hoci suhlasim s
nazorom, Ze dodanie telefénnych kariet zo strany Lebary distribatorovi nepredstavuje samostatné



poskytnutie sluzieb a Ze dodanie telefonnych kariet je na U?ely DPH irelevantné, na rozdiel od
tvrdeni uvedenych holandskou vladou na pojednavani nemézem suhlasi? s ndzorom, Ze G?as?
distribatora alebo jeho maloobchodného predajcu na kone?nom plneni poskytovanom koncovym
uzivate?om nepredstavuje ur?ité poskytnutie sluzieb zo strany tohto distribatora alebo jeho
maloobchodného predajcu koncovym uzivate?om.

51. 7?0 je dblezitejSie, model navrhnuty holandskou vladou nezoh?ad?uje skuto?nos?, ze v
ramci prava Unie v oblasti DPH sa uplat?uju rézne pravidla v zavislosti od toho, ?i
sprostredkovate? uskuto??uje plnenie vo svojom vlastnom mene, alebo v mene komitenta.(28)
Tieto pravidla nemoZno v prejedndvanom pripade ignorova? pri ur?ovani povinnosti Lebary
zaplati? DPH.

52. Ak napriklad A predava nie?o C, pri?om B, ktory kona vo svojom vlastnom mene ako
sprostredkovate?, ke? poskytuje plnenie C, neposkytuje samostatnua distribu?nu sluzbu A. B skor
iba uskuto??uje jeden z krokov v ramci re?azca plneni.

53. Ak vSak medzi A a C dochadza k plneniu, pri7om A pri tomto plneni vyuziva B ako
poskytovate?a distribu?nych sluzieb, ktory kona v mene a na U?et A, B uskuto??uje samostatné
poskytnutie sluzby A. Plnenie medzi A a B predstavuje v ramci prava v oblasti DPH plnenie na
vstupe vo vz?ahu A vo?i C.

54. Nato, aby A mohol uskuto?ni? odpo?et DPH vybratej za distribu?nu sluzbu poskytnutd zo
strany B, vSak musi B predlozi? A samostatnu fakturu tykajacu sa jeho provizie. Logickym
désledkom modelu navrhnutého holandskou vliadou by vSak bolo odpadnutie povinnosti
akejko?vek samostatnej fakturacie provizie distribatorov, ktora je potrebna pri spravnom vybere
DPH, pretozZe provizia spo?iva v rozdiele medzi protihodnotou, ktoru dostal distribator, a platbami
za telefénne karty.(29)

55.  ESte vaznejSi problém, ktory vznikol v suvislosti s modelom holandskej vliady, sa tyka
skuto?nosti, Ze jeho désledkom by bolo hadmerné zdanenie v pripade predaja telefénnych kariet
koncovému uzivate?ovi za cenu nizSiu, ako je ich nominalna hodnota. Okrem toho v pripade
predaja telefonnych kariet za cenu vy3Siu, ako je ich nominalna hodnota, by ostalo ur?ité
protiplnenie nezdanené. Ten isty problém by sa nevyhnutne tykal aj DPH vybratej za distribu?né
sluzby.

4.  Alternativa 3: jediny re?azec plnenia
a)  Zhrnutie stanovisk spolo?nosti Lebara a Komisie

56.  Model navrhovany Komisiou, s ktorym sa Lebara v podstate stotoZ?uje, je sice komplexny,
ale nie bezchybny. Ich stanoviskd mozno zhrnd? nasledovne.

57. Ak zdanite?n& osoba (,obchodnik A“) preda inej zdanite?nej osobe (,0bchodnik B*), ktora
ma sidlo v inom ?lenskom Stéte, telefonne karty predstavujuce pravo vyuziva? telekomunika?né
sluzby, a obchodnik B nasledne preda telefonnu kartu ur?ent na spotrebu koncovému
uzivate?ovi, obchodnik A uskuto??uje jediné zdanite?né poskytnutie sluzieb v okamihu predaja
telefébnnych kariet obchodnikovi B. Nasledna kupa a pouzitie telefonnej karty koncovym
uzivate?om nepredstavuje zdanite?né plnenie vo?i koncovému uzivate?ovi zo strany obchodnika
A, ale zo strany obchodnika B.

58. Pod?a tohto scenara je obchodnik B povinny na zaklade mechanizmu prenesenia da?ovej
povinnosti zaplati? DPH za protihodnotu, ktort zaplatil obchodnikovi A. Obchodnik B je taktiez
povinny zaplati? DPH za protihodnotu, ktord dostal od koncového uzivate?a. Pokia? ide o obe



plnenia, DPH sa vyberie v ?lenskom State, v ktorom méa obchodnik B sidlo. Obchodnik B méa vSak
pri vya?tovani spravcovi dane nasledujucom po predaji telekomunika?nych sluzieb koncovym
uzivate?om vo svojom ?lenskom State narok na odpo?et DPH, ktor zaplatil za transakcie s
obchodnikom A. Inymi slovami, obchodnik B si odpo?ita da? na vstupe.

b)  Posudenie

59. Tento model vychadza z mySlienky re?azca plneni od vyrobcu cez r6zne stupne
obchodného re?azca az ku koncovému spotrebite?ovi. Pridana hodnota na kazdom stupni
obchodného re?azca sa zda?uje; tento model vedie k spravnemu uplatneniu DPH, pokia? ide o
miesto zdanenia a spotrebite?skd da?ovu sadzbu.

60. Problémom v3ak ostava, Ze telefébnna karta sama osebe nema samostatna funkciu tovaru
alebo sluzby. Okrem toho nemoZzno konstatova?, Ze koncovi uzivatelia si od distribatorov kupuju
pravo na telekomunika?né sluzby, pretozZe tato sluzba nikdy nebola prevedend in toto z Lebary na
jej distribatorov.

61. Obchodné zmluvy uzatvorené medzi Lebarou a distribatormi nazna?uju, Ze funkciou
distribatora je propagova? predaj telefénnych kariet koncovym uzivate?om bu? priamo, alebo
prostrednictvom maloobchodnych predajcov. Okrem toho jednou zo zékladnych charakteristik
prava Unie v oblasti DPH je, Ze ide o spotrebnt da?.(30) Ako som uz vysvetlil vy3sie, celkovym
U?elom plneni medzi Lebarou a jej distribdtormi je u?ah?i? spotrebu koncovym uzivate?om, a nie
distribatorom. Z nijakej analyzy nevyplyva, Ze za beznych okolnosti st nizkonakladove telefonické
hovory spotrebovavané distributormi.

62. Je pravda, Ze distributor méze prevzia? ulohu koncoveho uzivate?a a pouziva? telefonnu
kartu za predpokladu, Ze je zaplatena a aktivovana, ale to nie je skuto?ny hospodarsky G?el zmlav
uzatvorenych medzi Lebarou a jej distribatormi. Keby distribator pouZzival telefénnu kartu na
uskuto??ovanie medzinarodnych telefonickych hovorov, iSlo by o zdanite?né plnenie sebe
samému za predpokladu, Ze telefonna karta by bola pouzitd na iné ako na obchodné u?ely. Tento
pripad upravuje ?lanok 6 ods. 2 pism. b) Siestej smernice o DPH.(31)

63.  Skutkové okolnosti pripadu nepodporuju ani alternativu, Ze distributori koncipuju a uvadzaju
na trh svoje vlastné telekomunika?né sluzby a potom ich realizuju tak, Ze sluzby potrebné na
zabezpe?enie pristupu k sieti im poskytuje Lebara ako subdodavate?.

64. Je zrejmé, Ze Lebara prostrednictvom svojich zmluvnych vz?ahov vytvara telekomunika?né
linky medzi koncovym uZivate?om a svojim prepina?om a odtia? prostrednictvom poskytovate?ov
sluzieb medzinarodnych telefonickych hovorov k prijemcom telefonickych hovorov nachadzajucim
sa mimo Eurdpskej Unie. V tejto suvislosti nemoZno uzna? porovnavanie distributorov Lebary s
poskytovate?mi virtualnych mobilnych telekomunika?nych sieti, ako to navrhovala Komisia v rdmci
pojednavania na Sudnom dvore.

65. Lebara napokon vo svojich pisomnych pripomienkach zdéraz?ovala skuto?nos?, ze
koncovi uzivatelia nevedia, a ani nemaju moznos? sa dozvedie?, Ze pristup k nizkonakladovym
medzinarodnym telefonickym hovorom, ktoré si kupili od distributorov alebo maloobchodnych
predajcov, poskytuje Lebara. Lebara tiez zdoraz?ovala, Ze medzi ?ou a koncovym uzivate?om
neexistuje priamy zmluvny zavazok.

66. 7?0 satyka prvej vety predchadzajuceho bodu, zmena vzh?adu telefonnej karty tak, aby
totoZznos? poskytovate?a bola utajend, nijako nemeni ,kone?ny umysel“, s akym koncovi
uzivatelia telefénne karty kapili, ktorym je uskuto??ovanie nizkonakladovych medzinarodnych
telefonickych hovorov. ?0 sa tyka druhej vety predchadzajuceho bodu, ?lanok 2 Siestej smernice o



DPH nevychadza z existencie zmluvnych vz?ahov medzi koncovym uzivate?om a dodavate?om,
ale skor z toku protihodnoty medzi koncovym uzivate?om a poskytovate?om. Ako Sadny dvor
uviedol v rozsudku Town & County Factors(32), prijatie pristupu, ktory by znamenal existenciu
pravneho vz?ahu zavislého od vynutite?nosti zavazkov poskytovate?a sluzby, by ohrozilo G?inok
Siestej smernice o DPH.(33) Protihodnota prechadza od koncovych uzivate?ov na Lebaru
prostrednictvom maloobchodnych predajcov a distribatorov. Okrem toho medzi koncovymi
uzivate?mi a Lebarou existuje priame spojenie, pretoze PIN kdd umoZz?uje koncovému
uzivate?ovi priamy pristup k prepina?om Lebary.

67. Ak to zhrniem, keby Sudny dvor prijal model navrhnuty Komisiou a Lebarou, vyZadovalo by
si to minimalne pruzny vyklad pradvneho vz?ahu medzi Lebarou a jej distribGtormi, ktory navyse
nepodporuje judikatira Sudneho dvora. Z nijakej analyzy nevyplyva, Ze by Lebara svojim
distributorom poskytovala tu istu sluzbu, ako je sluzba, ktoru tito distribGtori poskytuja koncovym
uzivate?om.

5.  Alternativa 4: poskytnutie sluzieb zdanite?nou osobou vo svojom vlastnom mene, ale na
U?et inej osoby

a)  Zhrnutie subsidiarneho stanoviska Komisie

68. Komisia ?alej subsidiarne tvrdi, Ze pod?a ?lanku 6 ods. 4 Siestej smernice o DPH sa
predpoklada, Ze ak zdanite?né osoby konaju vo svojom vlastnom mene, ale na G?et inej strany
zUu?astnenej na poskytovani sluzieb, tieto osoby samy dostali aj poskytli tieto sluzby. Malo by sa
teda predpoklada?, Ze distribdtorom Lebary (ktori nepochybne konaju vo svojom vlastnom mene)
bola v ramci prvého zdanite?ného plnenia poskytnuta sluzba zo strany Lebary, ktora distribatori v
ramci druhého plnenia poskytli koncovym uzivate?om.

b) Posudenie

69.  Sudny dvor nedavno rozhodol, Ze ?lanok 6 ods. 4 Siestej smernice o DPH vytvara pravnu
domnienku dvoch poskytnuti identickych sluzieb v postupnej nadvaznosti. Pod?a tejto domnienky
subjekt, ktory sprostredklva poskytnutie sluzieb a ktory je komisionarom, sa najprv povazuje za
prijemcu predmetnych sluzieb od subjektu, na ktorého U?et kon4, ktory je komitentom, predtym,
nez tieto sluzby nasledne osobne poskytne zakaznikovi. Z toho vyplyva, Ze pokia? ide o pravny
vz?ah medzi komitentom a komisionarom, ich prislusné uloha poskytovate?a sluzieb a platcu je na
U?ely DPH teoreticky vymenena.(34)

70. Domnievam sa, Ze tato domnienka je k?U?om k rieSeniu prejedndvaného pripadu. Na u?ely
DPH by sa mali distribatori povazova? za komisionarov konajucich vo svojom vlastnom mene, ale
na u?el Lebary, ktora je komitentom. Komisia spravne uvadza, Ze ?lanok 6 ods. 4 Siestej smernice
o DPH vedie k vybratiu dane rovnakym spésobom ako v pripade modelu dvoch dodani v rdmci
jedného re?azca. Rad by som dodal, Ze ?lanok 6 ods. 4 Siestej smernice o DPH tento cie?
dosahuje bez skres?ovania skuto?nosti, pokia? ide o sluzbu poskytovanu zo strany Lebary a o
osobu, ktorej sa sluzba poskytuje.

71.  Distribatori v skuto?nosti nie su prijemcami prava na pristup k telekomunika?nym sluzbam,
ale ?lanok 6 ods. 4 Siestej smernice o DPH umoz?uje domnieva? sa, Ze normotvorca Unie
pripus?a, aby bola zodpovedajlca fikcia uplatnena v situacii, ke? distribator kona vo svojom
vlastnom mene, ale na U?et inej osoby. Désledkom toho je aj skuto?nos?, Ze sa da? vyberie v
spravnom ?lenskom State a v spravnej sadzbe — v prejednavanom pripade v ?lenskom State, v
ktorom ma distributor sidlo, pri7om zakladom dane je suma, ktoru distributori zaplatili Lebare,
zatia? ?0 zdanite?né plnenie sa uskuto??uje v okamihu aktivacie telefonnych kariet. Okrem toho
?lanok 6 ods. 4 umoZz?uje spravne vystavenie faktlr tak zdanite?nej osobe, ako aj zdanite?nou



osobou, ktora sa podie?a na plneni.(35)

72.  Lebara vSak zd6éraznila, Ze distributori nekonaju ako jej sprostredkovatelia a Ze vnatrostatny
sud uz rozhodol, Ze konaju vo svojom vlastnom mene. Inymi slovami to nazna?uje, Zze zmluva
uzatvorena medzi Lebarou a jej distributormi nepotvrdzuje existenciu vz?ahu, v ktorom distributori
konaju ako jej ,utajeni“ zastupcovia alebo komisionari v zmysle ?lanku 6 ods. 4 Siestej smernice 0
DPH.

73.  Vramci tohto prejudicialneho konania je vSak potrebné poskytni? vyklad ?lanku 6 ods. 4
Siestej smernice o DPH odkazom na pravo Unie, a nie na vnitrostatne prava o sprostredkovani
alebo akyko?vek iny institat vnutroStatneho ob?ianskeho prava, alebo dokonca odkazom na
vnutroStatne da?ové pravo. Okrem toho ?lanok 6 ods. 4 ako ustanovenie da?ového prava méze
ma? vyznam, ktory sa nevyhnutne nemusi zhodova? s paralelnymi vykladmi vyplyvajacimi z
akéhoko?vek indtitutu vnutrostatneho ob?ianskeho prava. Domnievam sa, Ze ?lanok 6 ods. 4
Siestej smernice o DPH sa neobmedzuje na pripady, v rdmci ktorych existuje sprostredkovate?sky
vz?ah, ?i uz zverejneny, alebo utajeny, pod?a prava predmetného ?lenského Statu, v
prejednavanom pripade pod?a prava Spojeného krd?ovstva. Podmienky stanovené v ?lanku 6
ods. 4 su splnené vtedy, ak su splnené tri kritéria (podie?anie sa na poskytovani sluzby, vo svojom
vlastnom mene, na U?et inej osoby).

74.  Skuto?nos?, Ze v predlozenom navrhu na za?atie prejudicialneho konania nebola polozena
konkrétna otazka tykajuca sa vykladu ?lanku 6 ods. 4 Siestej smernice o DPH, nebrani Sudnemu
dvoru, aby sa tymto ustanovenim zaoberal. Je ustalenou judikaturou, Ze aj ke? vnutroStatny sud z
formalneho h?adiska obmedzil svoje otazky na vyklad Uzkeho okruhu ustanoveni, takato situacia
nebrani SiGdnemu dvoru, aby vnatrostatnemu stdu poskytol vietky prvky vykladu prava Unie,
ktoré m6zu by? uzito?né na rozhodnutie vo veci, ktora mu bola predloZena, bez oh?adu na to, ?i
ich tento sud v zneni svojich otazok uviedol.(36) Tento postoj sa v skuto?nosti odraza v
rozsiahlosti druhej poloZenej otdzky. Okrem toho rozsudok Sudneho dvora vo veci Henfling a
i.(37), ktory sa tyka pristupu k vykladu ?lanku 6 ods. 4 Siestej smernice o DPH, bol vydany neskér
ako akéko?vek rozhodnutia First-tier Tribunal, Tax Chamber, tykajace sa vyznamu ?lanku 6 ods.
4.(38)

75.  Myslim si, pokia? ide o vyklad ?lanku 6 ods. 4 Siestej smernice o DPH v ramci prava Unie,
Ze sa treba domnieva?, Ze distributori v prejednavanom pripade konaju na G?et Lebary z
nasledujucich dévodov. Najskér sa domnievam, Ze dodanie telefénnych kariet distribGtorom
neznamen4, Ze sa z Lebary prendSa akéko?vek hospodarske riziko. Je to tak preto, lebo
distribatori zjavne nemusia zaplati? za telefénne karty, ktoré neboli aktivované. Na zéklade toho,
?0 uviedla Lebara, som dospel k zaveru, Ze distribGtori neposkytuju Lebare Ziadnu protihodnotu,
ak sa im po uvedeni telefonnych kariet na trh nepodari preda? ich koncovym uzivate?om. Ak
nastane takato situacia, nepoziadaju o ich aktivaciu. Inymi slovami, z hospodarskeho h?adiska
konaju na U?et Lebary.

76.  7?alej, distributori sa podie?aju na poskytovani prava na pristup k telekomunika?nym
sluzbam zo strany Lebary koncovému uzivate?ovi. Preberaju na seba zodpovednos?, vo svojom
vlastnom mene, ale na U?et Lebary, za distribuciu pristupu k nizkonakladovym telefonickym
hovorom, ako aj za prevod protihodnoty z koncového uzivate?a na Lebaru. Okrem toho prave
distribatori uskuto??uju nevyhnutné kroky (konkrétne zaplatenie a oznamenie sériového ?isla
Lebare) smerujuce k aktivacii do?asného zakaznickeho U?tu, ktory predstavuje telefénna karta.

77.  Ztohto dévodu sa domnievam, Ze najvhodnejSim spésobom posudenia suboru skutkovych
okolnosti prejednavaného pripadu je zistenie, Ze Lebara poskytuje koncovym uzivate?om sluzby
spo?ivajuce v prave na pristup k telekomunika?nym sluzbam po ich predplateni, 70 mozZno
povazova? za do?asny zakaznicky U?et obsahujici kredit do ur?itej maximalnej d?zky hovoru.



Distributori sa na tychto plneniach podie?aju vo svojom vlastnom mene, ale na U?et Lebary. Z
tohto dévodu je pod?a ?lanku 6 ods. 4 Siestej smernice o DPH potrebné sa domnieva?, Zze
distribatori jednak dostali od Lebary sluzbu a jednak ju poskytli koncovym uzivate?om. To vedie k
zaobchadzaniu na U?ely DPH uz opisanému v bodoch 70 a 71 vySSie.

78.  Podotykam vSak, Ze Sudny dvor vo svojom rozsudku Henfling a i. ponechal vnutroStatnemu
sudu vyrieSenie otazky, ?i boli v danom pripade splnené podmienky stanovené v ?lanku 6 ods. 4.
Sudny dvor obmedzil svoj pristup na vydanie usmerneni, aké som uz vyty?il, pokia? ide o faktory,
ktoré treba zoh?adni? pri uplatneni ?lanku 6 ods. 4.(39) V dbésledku toho mbze by? odpove? na
otadzku, ?i skutkové okolnosti prejednavaného pripadu sp??aju poziadavky stanovené v ?lanku 6
ods. 4, ponechana na rozhodnutie vnutrostatnemu sudu, ktory pri tom musi nalezite zoh?adni?
zavery Sudneho dvora, pokia? ide o r6zne otazky, ktoré vznikli v tomto konani, potrebu
zachovava? integritu ustalenych zasad prava Unie v oblasti DPH, ako aj autonémny vyklad ?lanku
6 ods. 4 v ramci Eurdépskej Unie, ktory sa liSi od vykladu vnutrostatnych pravnych institatov.

V — Zhrnutie

79. Pokia? ide o Styri alternativy, ktoré som uviedol vySSie, navrhujem, aby Sadny dvor
odmietol model navrhnuty vladou Spojeného kra?ovstva, pretoze méze vies? k dvojitému
zdaneniu alebo k nezdaneniu. Okrem toho tento model vedie k zaveru, Ze miesto plnenia, a teda
pravomoc vybra? DPH, treba ur?i? na zaklade domnienky, Ze vSetci koncovi uzivatelia su osoby,
ktoré nie su zdanite?nymi osobami, ktorej pravdivos? neméze by? predmetom sudneho skimania.

80. Posledné uvedené odporu?anie plati aj pre model navrhnuty holandskou viadou. Okrem
toho tento model mdze vies?, v zavislosti od konkrétneho pripadu, k nadmernému alebo
nedostato?nému vyberu DPH, ke?Ze zaklad dane, pokia? ide jednak o poskytnutie prava na
telekomunika?né sluzby a jednak o samostatnu distribu?nu sluzbu, sa odvodzuje z nominalnej
hodnoty telefénnych kariet. Tato hodnota méze by? vysSia alebo niZSia, ako je cena, ktort za ne
zaplatili koncovi uzivatelia.

81l. Model dodavate?ského re?azca, ktory navrhli Lebara a Komisia, vedie k sprdvnemu
kone?nému vysledku, avSak na ukor skreslenia vz?ahu medzi Lebarou a jej distribatormi, ke?Ze
Sudny dvor by musel dospie? k zaveru, Ze Lebara predava svojim distributorom pristup k svojim
nizkonakladovym telefonickym hovorom. Namiesto tohto modelu by skuto?nostiam obchodného
modelu, ktory bol v prejednavanom pripade predloZzeny Sudnemu dvoru, lepSie zodpovedalo
odvolavanie sa na pravnu domnienku zaloZenu na ?lanku 6 ods. 4 Siestej smernice o DPH. Keby
v8ak Sudny dvor s mojimi zavermi, pokia? ide o ?lanok 6 ods. 4, nesuhlasil, subsidiarne
navrhujem, aby bol prijaty navrh Komisie a Lebary, pod?a ktorého predaj telefonnych kariet zo
strany Lebary distribdtorom predstavuje jediné pinenie a nasledujuci predaj distribatormi
predstavuje samostatné plnenie.

VI — Néavrh

82. Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy navrhujem, aby Sudny dvor na otazky polozené zo
strany First-tier Tribunal, Tax Chamber, odpovedal takto:

Ak zdanite?na osoba (,obchodnik A*) predava inej zdanite?nej osobe (,0bchodnik B*) telefénne
karty obsahujlce informécie, ktoré umoz?uju kupujucemu (,koncovy uzivate? C*) pristup k
telekomunika?nym sluzbam a ich prijem od A do vySky sumy uvedenej na tejto karte (za
predpokladu, Ze A dostal od B protihodnotu, na ktorej sa dohodli), obchodnik A poskytuje
koncovému uzivate?ovi C sluzbu spo?ivajucu v prave na pristup k telekomunika?nym sluzbam po
tom, ako si ich C predplatil. Ak sa vSak obchodnik B, na zéklade ?lanku 6 ods. 4 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich



sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia,
podie?a vo svojom vilastnom mene, ale na U?et obchodnika A na poskytovani tejto sluzby
koncovému uzivate?ovi C, ?0 musi overi? vnatrostatny sud, na U?ely DPH sa predpoklada, Ze
obchodnik B tato sluZzbu dostal od obchodnika A a Ze obchodnik B tato sluZzbu poskytol
koncovému uzivate?ovi C.

83. V pripade, Ze sa Sudny dvor rozhodne tento navrh neprija?, alebo ak vnatrostatny sud
nezisti, Ze distribatori konaju na U?et Lebary, subsidiarne navrhujem, aby Sudny dvor na otazky
polozené zo strany First-tier Tribunal, Tax Chamber, odpovedal takto:

Ak zdanite?na osoba (,obchodnik A*) predava inej zdanite?nej osobe (,obchodnik B) telefénne
karty predstavujuce pravo prija? telekomunika?né sluzby od obchodnika A a obchodnik B
nasledne predé telefonnu kartu koncovému uzivate?ovi C, ktory uskuto??uje medzinarodné
telefonické hovory prostrednictvom tejto telefonnej karty, obchodnik A uskuto??uje jediné
zdanite?né poskytnutie telekomunika?nych sluzieb v okamihu predaja obchodnikovi B. Nasledn&
kupa a pouzitie telefonnej karty koncovym uzivate?om nepredstavuje ?alSie zdanite?né plnenie zo
strany obchodnika A.

1-  Jazyk prednesu: angli?tina.

2 — Prva smernica Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizéacii pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dane z obratu (U. v. ES 71, s. 1301; Mim. vyd. 09/001, s. 3, ?alej
len ,prva smernica o DPH"). Znenie ?lanku 2 je v si?asnosti obsiahnuté v ?lanku 1 ods. 2
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH"). Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica o DPH") je v prejednavanom pripade uplatnite?na z
h?adiska ratione temporis. V su?asnosti bola nahradena smernicou o DPH. Z dévodu jasnosti
budem v ramci tychto navrhov odkazova? jednak na ustanovenia Siestej smernice o DPH, ako aj
na tomu zodpovedajuce ustanovenia smernice o DPH.

3 — Pozri teraz ?lanok 2 ods. 1 smernice o DPH.

4 — Znenie ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice o DPH je v st?asnosti obsiahnuté v ?lanku 14 ods. 1
smernice o DPH.

5—  Teraz ?lanok 24 smernice o DPH.

6 — Teraz ?lanok 28 smernice o DPH.

7 — Podstata tohto ustanovenia je v su?asnosti obsiahnutéa v ?lankoch 44 a 45 smernice o
DPH.

8 — Ustanovenie obsiahnuté v ?lanku 9 ods. 2 pism. e) desiatej zarazke Siestej smernice o DPH
bolo vlioZzené smernicou Rady 1999/59/ES zo 17. juna 1999, ktorou sa meni a dop??a smernica
77/388/EHS v suvislosti so systémom dane z pridanej hodnoty pouZivaného pri sluzbach
telekomunikéacii (U. v. ES L 162, s. 63; Mim. vyd. 09/001, s. 324). Pozri teraz ?lanky 369a aZz 369k
smernice o DPH.

9 — Pozri teraz ?lanky 62, 63 a 65 smernice o DPH.



10 — Pozri teraz hlavu Xl kapitolu 1 oddiel 1, nazvany ,Osoby povinné plati? da? spravcovi dane”,
ktory zah??a ?lanky 193 az 205.

11 -  ?lanok 21 ods. 1 [?lanok 28 pism. g)] Siestej smernice o DPH bol zmeneny a doplneny
?lankom 1 ods. 4 smernice Rady 2000/65/ES zo 17. oktébra 2000, meniacej a dopl?ujucej
smernicu ?. 77/388/EHS, ktora sa tyka stanovenia da?ovych diznikov z pridanej hodnoty (U. v. ES
L 269, s. 44; Mim. vyd. 09/001, s. 338).

12 — Pravny zastupca Lebary na pojednavani vysvetlil, Ze distributori beZne sami neposkytuju
telekomunika?né sluzby. Su dilermi telekomunika?nych sluzieb, ktori méZzu tieto sluzby zakupi? na
U?ely distribacie od inych poskytovate?ov sluzieb, ako je Lebara.

13 — V pripomienkach, ktoré na pojednavani predlozil pravny zastupca Lebary, sa uvadzalo, Ze
distributori zaplatia za telefonne karty eSte predtym, ako su aktivované, a predavaju sa az po ich
aktivovani. Tato ?asova postupnos? spo?iva v zaplateni plnej sumy, po ktorom nasleduje
aktivacia a nasledny predaj. V pisomnych pripomienkach predloZenych spolo?nos?ou Lebara sa
vSak uvadza, Ze v zaujme predchadzania riziku kradeZze nemohli by? telefénne karty pouzité na
uskuto?nenie telefonického hovoru v ?ase, ke? bola zasielka telefénnych kariet na ceste od
Lebary k distribUtorovi. Ke? distribator prijal zasielku telefonnych kariet, poziadal Lebaru o ich
aktivaciu. Distributorovi vznikol zavézok zaplati? Lebare za telefénne karty aZ po ich aktivacii.
Keby boli telefonne karty nasledne odcudzené alebo keby za ne distributor nezaplatil, Lebara ich
mohla deaktivova?. Tieto stanoviska, pokia? ide o okamih uskuto?nenia platby medzi distribtGtormi
a Lebarou, nie su uplne v sulade. Zda sa vsak, Ze tento problém je vyrieSeny v navrhu na za?atie
prejudicialneho konania. Uvadza sa v ?om, Ze ,Lebara vykonala aktivaciu telefonnych kariet vtedy,
ak mal U?et distributora v Lebare kladny zostatok, alebo v opa?nom pripade poZiadala realizaciu
platby zo strany distributora eSte pred ich aktivaciou®.

14 — Pod?a ,mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti“ stanovenej v ?lanku 21 ods. 1 Siestej
smernice o DPH, ak dodavate? A a kupujaci B nemaju sidlo na tzemi toho istého ?lenského Statu,
da?ova povinnos? sa prenasa, takZze povinnos? zaplati? DPH ma prijemca dodavky, nie
dodavate?. To znamen@, Ze B ma povinnos? zaplati? DPH a vyu?tova? ju spravcovi dane v
?lenskom State B. Ako som uZ uviedol vySSie, ?lanok 21 ods. 1 je v sU?asnosti obsiahnuty v hlave
Xl kapitole 1 oddiele 1, nazvanom ,Osoby povinné plati? da? spravcovi dane, ktory zah??a
?lanky 193 az 205.

15 — V tomto zmysle méze malad zmena skutkovych okolnosti spésobi?, Ze pravne rieSenie v
prejednavanom pripade nebude mozné uplatni? na podobnu situaciu. Prejednavany pripad teda
nie je nevyhnutne relevantny, pokia? ide o komplexnejSie problémy v oblasti DPH tykajlce sa
mnohou?elovych poukaZok alebo situacie, v rdmci ktorych je protihodnota za dodavky tovaru
alebo poskytnutie sluzieb zaplatena prostrednictvom predplateného alebo Gverového U?tu na
mobilnu alebo pevnu telefonnu linku.

16 — Rozsudok zo 16. decembra 2010, MacDonald Resorts, C?270/09, Zb. s. 1713179, bod 18.

17 — Rozsudky z 22. oktobra 1998, Madgett a Baldwin, C?308/96 a C?94/97, Zb. s. 176229, body
23 a 24; z 25. februara 1999, CPP, C?349/96, Zb. s. 17973, body 26 az 32; z 3. septembra 2009,

RCI Europe, C?37/08, Zb. s. 1?7533, body 23 az 25; z 27. oktébra 2005, Levob Verzekeringen a

OV Bank, C?41/04, Zb. s. 179433, body 17 az 26, a MacDonald Resorts, uz citovany v poznamke
pod ?iarou 16, bod 18.



18 — Rozsudok zo 7. oktébra 2010, Loyalty Management UK a Baxi Group, C?53/09 a C?55/09,
Zb. s. 179187, bod 39.

19 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok MacDonald Resorts, uz citovany v poznamke pod ?iarou 16,
bod 22.

20 — Rozsudok z 2. decembra 2010, Everything Everywhere, C?276/09, Zb. s. 1712359.

21 — Rozsudky Madgett a Baldwin, uz citovany v poznamke pod ?iarou 17, bod 24, a CPP, uz
citovany v poznamke pod ?iarou 17, bod 30.

22 — Pozri napriklad rozsudok MacDonald Resorts, uz citovany v poznamke pod ?iarou 16, body
24 a 32, v ktorom sa rozhodlo, Ze transakcie tykajuce sa hadobudnutia bodovych prav v
projektoch ,time share” v rekrea?nych strediskach predstavovali ,predbezné transakcie®, aby
mohla by? uskuto?nend ,skuto?né sluzba“, ktora spo?ivala v prave na do?asné uzivanie ur?itej
nehnute?nosti alebo vo vyuziti hotelovych alebo podobnych sluzieb; v rozsudku Madgett a
Baldwin (uz citovanom v pozndmke pod ?iarou 17, body 24 a 25) sa rozhodlo, Ze sluzby
poskytované tretimi stranami, ktoré samy osebe nepredstavovali cie?, ale spésob, ako lepSie
vyuzi? hlavnu sluzbu poskytovanu zo strany obchodnika, boli ?isto ved?ajSie; pozri tieZ rozsudok
Levob Verzekeringen a OV Bank (uz citovany v poznamke pod ?iarou 17, body 17 aZ 26), v
ktorom sa rozhodlo, Ze ak bol funk?ny softvér po svojom pévodnom predaji upraveny pod?a
poziadaviek kupujuceho, iSlo o jedno poskytnutie sluzby, a nie o dve poskytnutia sluzby.

23 — Rozsudok z 2. maja 1996, C?231/94, Zb. s. 172395.
24 — Tamze, bod 14.
25 — Rozsudok MacDonald Resorts, uz citovany v poznamke pod ?iarou 16, bod 24.

26 — Keby ?lensky Stat distribatora zastaval nazor, Ze uskuto?nenie telefonickych hovorov
predstavovalo zdanite?né plnenie, a keby ?lensky Stat poskytovate?a sluzby zastaval nazor, ze
dodanie telefénnych kariet koncovym uzivate?om bolo zdanite?nym plnenim, ani jeden z nich by v
situacii, v rdmci ktorej by nastali skutkové okolnosti prejednavaného pripadu, DPH nevybral. Bolo
by to takisto v rozpore so zakladnou zasadou prava v oblasti DPH stanovenou v ?lanku 2 prvej
smernice o DPH, pod?a ktorej DPH je spotrebna da? presne propor?na k cene tovaru a sluzieb.

27 — Podobne v rozsudku MacDonald Resorts, uz citovanom v poznamke pod ?iarou 16, Sudny
dvor odmietol rieSenie, ktoré by oprav?ovalo zdanite?nd osobu v danej veci na to, aby uskuto?nila
svoje vlastné posudenie portfélia ubytovania, ktoré bolo k dispozicii na G?ely vypo?tu DPH.
VSeobecnejSie, Sudny dvor rozhodol, Ze sudy ?lenského Statu musia by? v postaveni, aby pri
vykone sudnej kontroly ,efektivne uplat?ovali relevantné zasady a pravidla prava Spolo?enstva®“.
Pozri rozsudok z 21. januéra 1999, Upjohn, C?120/97, Zb. s. 1?7223, bod 36. Pozri nedavne
stanovisko Sudneho dvora z 8. marca 2011, 1/09 (Zb. s. 1?1137), v ktorom Suadny dvor v bode 85
uviedol, Ze ,Ulohy zverené vnutroStatnym sidom a Sudnemu dvoru st zdkladom zachovania
samotnej povahy prava stanoveného zmluvami*.

28 — Pozri ?lanok 6 ods. 4 a siedmu zarazku ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice o DPH.

29 — Pozri ?lanok 18 ods. 1 Siestej smernice o DPH, pod?a ktorého zdanite?na osoba na U?ely
uplatnenia prava na odpo?itanie dane ,pri odpo?te dane pod?a ?lanku 17 [ods.] 2) [pism.] @) musi
ma? faktaru vystavenu pod?a ?lanku 22 [ods.] 3)". Pozri teraz ?lanok 178 pism. a) smernice 0
DPH.



30 — Pozri nedavny rozsudok RCI Europe, uz citovany v poznamke pod ?iarou 17, bod 39.

31 — ?lanok 6 ods. 2 Siestej smernice o DPH stanovuje, Ze bezplatné poskytovanie sluzieb
zdanite?nou osobou na jej vlastné osobné pouZitie alebo na pouZitie jej zamestnancami alebo na
U?ely iné, ako su jej podnikate?ské U?ely, sa povaZuje za poskytovanie sluzieb za protihodnotu.
Pozri teraz ?lanok 26 ods. 1 pism. b) smernice o DPH.

32 — Rozsudok zo 17. septembra 2002, Town & County Factors, C?498/99, Zb. s. [?7173.
33 — Tamze, bod 21.

34 — Rozsudok zo 14. jula 2011, Henfling a i., C?464/10, Zb. s. 176219, bod 35.

35 — Pozri Terra, B., Kajus, J.: European VAT Directives. 2011, oddiel 10.2.1.4.

36 — Rozsudok z 5. mdja 2011, McCarthy, C?434/09, Zb. s. 1?3375, bod 24.

37 — UZ citovany v pozndmke pod ?iarou 34.

38 — Navrh na za?atie prejudicidlneho konania v tejto veci bol doru?eny do kancelérie Sudneho
dvora 22. okt6bra 2010 a rozsudok v tejto veci bol vyhlaseny v nasledujicom roku, 14. jula 2011.

39 — Uz citovany v pozndmke pod ?iarou 34. Pozri najma body 42 a 43.



