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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

NIILO JAASKINEN

foéredraget den 8 december 2011(1)

Mal C?520/10

Lebara Ltd

mot

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(begaran om forhandsavgorande fran First Tier Tribunal, Tax Chamber (Férenade kungariket))

"Beskattning — Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 2 — Artikel 6.4 — Tillhandahallande av
tjanster — Personer som tillhandahalls tjanster — Telekommunikationstjanster — Férskottsbetalda
telefonkort med information som ger tillgang till internationella telefonsamtal — Forsaljning av
telefonkort genom distributorer — Tillampliga regler for uttag av mervardesskatt — Kommissionar —
Distributionstjanst — Ett enda tillhandahallande”

I — Inledning

1. Domstolen ombes ofta préva den mervardesskatterattsliga behandlingen av komplicerade
transaktioner, vilket kan vara sarskilt svart inom ramen for modern teknologi. Den aktuella tvisten i
First Tier Tribunal, Tax Chamber, mellan Lebara Ltd (nedan kallat Lebara) och Férenade
kungarikets Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (nedan kallade HMRC)
avser den svara uppgiften att faststalla mervardesskatteskyldigheten for leverantorer i en
distributorskedja av telekommunikationstjanster.

2. Det faktum att de yttranden som inkommit i detta mal ar sa olikartade belyser den utmaning
som det innebar att komma fram till ett enda riktigt svar pa den nationella domstolens
tolkningsfragor. Problemet kan I6sas pa fyra olika satt och alla ar, i viss man, rattsligt adekvata.
Inget av dem &r dock utan komplikationer. Domstolen maste darfor finna en losning som ar
forenlig med unionens grundlaggande mervardesskatterattsliga principer och samtidigt praktiskt
tillamplig, bade for de skattskyldiga personerna och for de myndighetshandlaggare som ansvarar
for den I6pande tillampningen.

Il — Tillampliga bestdmmelser
3. | artikel 2 forsta och andra styckena i forsta mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:(2)

"Principen om det gemensamma systemet for mervardesskatt innebar tillampning pa varor och
tjanster av en allman skatt pa konsumtion som &r exakt proportionell mot priset pa varorna och
tjiansterna, oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions- och



distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut.

Pa varje transaktion skall mervardesskatt, beraknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som &r tillamplig pa sadana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenterna.”

4. Enligt artikel 2.1 i sjatte mervardesskattedirektivet ska mervardesskatt betalas for "leverans
av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en
skattskyldig person i denna egenskap”.(3)

5. Enligt artikel 5.1 i sjatte mervardesskattedirektivet(4) avses med leverans av varor
"Overforing av ratten att sasom &gare forfoga éver egendom”.

6. | artikel 6 i sjatte mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

1. Med 'tillhandahallande av tjanster’ avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor
i den betydelse som avses i artikel 5.(5)

4. Da en skattskyldig person i sitt eget namn men fér ndgon annans rakning deltar i
tillhandahallande av tjanster, skall det anses att han sjalv har tagit emot och tillhandahallit dessa
tjanster ...”(6)

7. | artikel 9 i sjatte mervardesskattedirektivet, som aterfinns i avdelning VI med rubriken
"Platsen for skattepliktiga transaktioner” féreskrivs foljande:

"1.  Platsen for tillhandahallande av en tjanst skall anses vara dar leverantéren har etablerat sin
rorelse eller har ett fast driftsstalle fran vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av sadant,
den plats dar leverantdren ar bosatt eller stadigvarande vistas.(7)

2. Emellertid galler féljande forbehall:

e) Platsen for tillhandahallandet ... at skattskyldiga personer som ar etablerade i gemenskapen
men inte i samma land som leverantoren, skall for féljande tjanster vara den dar kunden har
etablerat sin rorelse eller har ett fast driftsstalle at vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av
nagon sadan plats, den dar han ar bosatt eller stadigvarande vistas:

Telekommunikationstjanster. Med 'telekommunikationstjanster’ avses tjanster for déverforing,
sandning eller mottagning av signaler, text, bilder och ljud eller information av vilket slag som helst
via trad, radio, optiska eller andra elektromagnetiska medel, inbegripet 6verlatelse och upplatelse i
samband harmed av ratten att nyttja kapacitet for sadan 6verforing, sandning eller mottagning.
Med telekommunikationstjanster enligt denna bestammelse avses aven tillhandahallande av
tillgang till globala informationsnét.(8)

8. | artiklarna 10.1 och 10.2 i sjatte mervardesskattedirektivet,(9) som aterfinns i avdelning VII
med rubriken "Skattskyldighetens intrdde och uttag av skatt” féreskrivs foljande:

"1. a) Med skattskyldighetens intrdde avses den omstandighet som enligt lagen innebér att skatt



kan tas ut.

b) Uttag av skatt kan goras nar skattemyndigheten enligt lag far ratt att i ett givet 6gonblick
gora ansprak pa skatt fran den skattskyldige; detta hindrar inte att tidpunkten for betalning far
skjutas upp.

2. Skattskyldigheten intrader och skatt kan tas ut nar varorna levereras eller tjansterna utfors.

Da en betalning skall ske a conto innan varorna har levererats eller tjansterna ar utférda, kan skatt
tas ut vid mottagandet av betalningen och pa det mottagna beloppet.

”

9. | artikel 21.1 i sjatte mervardesskattedirektivet, som har rubriken "Personer som &r skyldiga
att betala in skatt till myndigheterna”, foreskrivs foljande:(10)

"1. Foljande personer skall vara betalningsskyldiga for mervardesskatt enligt det inhemska
systemet.

a) Skattskyldiga personer som genomfor ett skattepliktigt tillhandahallande av varor och
tjanster, med undantag av sadana tillhandahallanden som avses i b och c.

Nar det beskattningsbara tillhandahallandet av varor eller tjianster utfors av en skattskyldig person
som inte ar etablerad inom landet, far medlemsstaterna, pa villkor som de sjalva skall faststalla,
foreskriva att den betalningsskyldiga personen ar den at vilken det beskattningsbara
tillhandahallandet av varan eller tjansten genomfors.

b) Skattskyldiga personer som tillhandahalles sadana tjanster som anges i artikel 9.2 e eller
personer som mottar sadana tjanster som omfattas av punkterna C, D, E och F i artikel 28b och
som ar registrerade for mervardesskatt inom landet, om tjansterna tillhandahalls av en skattskyldig
person som inte &r etablerad inom landet.(11)

[l — Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

10. Lebara, ett bolag etablerat i Férenade kungariket, driver en telefonvéxel inom Férenade
kungarikets territorium i enlighet med ett leasingavtal, i syfte att tillhandahalla
telekommunikationstjanster. Vaxeln &ar i sin tur kopplad till det internationella telefonnatet. Lebaras
affarsmodell ar att koppla telefonsamtal fran slutanvandare i hela unionen till vaxeln i Férenade
kungariket och sedan vidare till det internationella telefonnéatet. Samtalen kopplas sedan till
kundernas 6nskade destinationer, vilka alla &r belagna utanfor EU.

11.  Grunden for Lebaras verksamhet utgors av tre avtalsupplagg. Det forsta &r Lebaras avtal
med en eller flera internationella leverantorer av internationella telefonitjanster. Det andra ar
Lebaras avtal med lokala operatérer i olika medlemsstater, enligt vilka de lokala operatérerna atar
sig att koppla lokala samtal fran slutanvandare till Lebaras telefonvéaxlar i Forenade kungariket.

12. Det tredje avtalsuppléagget utgors av en serie avtal mellan Lebara och distributérer(12) som
ar etablerade i olika medlemsstater, utom Forenade kungariket. Det &r dessa transaktioner som
utgor saken i féreliggande begaran om férhandsavgorande.



13.  Enligt ndmnda avtal séljer Lebara telefonkort till distributérerna till ett pris som ar lagre an
kortens "nominella varde”. Karnan i avtalen mellan Lebara och distributérerna &r att de sistnamnda
marknadsfor och saljer telefonkorten i de medlemsstater de &r etablerade i och saledes mojliggor
slutanvandarnas konsumtion av Lebaras internationella lagprissamtal.

14.  Avtalen innehaller ocksa bestammelser om telefonsamtalens langd, de destinationslander
till vilka samtal kan géras, de priser som ska tas ut, telefonkortens markning (vilken vanligtvis
utgors av distributérens namn, med Lebaras hjalp i form av design och marknadsféringsmaterial)
och kundvard. Enligt det senare ska kortet innehalla ett telefonnummer till kundtjanst som ger
slutanvandarna tillgang till distributéren, aven om slutanvandarna i vissa lander kopplas direkt till
Lebara. Foljaktligen ar distributdren slutanvandarens kontaktperson i handelse av problem, aven
om det bara ar Lebara som kan avhjalpa problemet.

15.  De telefonkort som Lebara tillhandahaller har ungefar samma form som ett kreditkort.
Kortet har ocksa ett nominellt varde, uttryckt i valutan i distributérens medlemsstat, vanligtvis euro,
som ar hogre an det pris distributdren betalar for dem till Lebara, samt ett unikt serienummer och
en dold PIN-kod.

16.  Telefonkorten ar inaktiva tills distributéren kontaktar Lebara med det aktuella serienumret
och ber Lebara aktivera dem. Lebara aktiverar sedan de kort som hanfor sig till de aktuella
serienumren, forutsatt att priset for telefonkortet har betalats, eller att det finns ett tillgodohavande
pa distributérens konto hos Lebara.(13)

17.  Telefonkortet kan bara anvandas for att ringa internationella telefonsamtal och gor att
innehavaren kan genomféra samtal upp till det nominella varde som angetts pa kortet.

18.  Slutanvandarna kan ringa internationella lagprissamtal av denna typ genom att utféra tre
fysiska atgarder. Forst skrapar de bort en ruta pa kortet de kdpt fran distributoren for att ta fram
PIN-koden. Sedan slar de det sarskilda lokala telefonnumret som automatiskt kopplar dem till
Lebaras telefonvaxel i Forenade kungariket. Telefonnumret anges pa baksidan av kortet. Slutligen
slar de in PIN?koden. For att ringa ett samtal racker det med denna information. Det ar inte
nodvandigt att ha kortet till hands for att [6sa in samtalen. Slutanvandaren kan sedan sla numret till
den onskade destinationen utanfor EU. Samtalet kopplas fran Lebaras vaxel till en av
leverantorerna av internationella telefonitjanster som Lebara har anlitat.

19. Lebara véackte talan i First Tier Tribunal, Tax Chamber, i Férenade kungariket och
Ooverklagade HMRC:s beslut att Lebara skulle deklarera de "avrékningstjanster” som Lebara under
mars 2005 tillhandahdll slutanvandarna mot vederlag. HMRC ansdg att den forsta
beskattningsbara leveransen fran Lebara genomfordes nar Lebara salde telefonkorten till
distributérerna, men menade ocksa att Lebara genomforde ett andra tillhandahallande av
telekommunikationstjanster, mot ersattning, nar slutanvandarna genomforde internationella
telefonsamtal som kopplades via Lebaras vaxlar.

20. Mot bakgrund av att slutanvéndarna skulle komma att anvénda telefonkorten for privat och
inte yrkesmassigt bruk, ansdg HMRC att platsen fér denna andra leverans var Férenade
kungariket, vilket innebar att Lebara fortfarande var skyldigt att ta ut mervardesskatt pa
tillhandahallandet av telefonkorten till slutanvandarna. HMRC kunde dock godta att forsaljningen
av telefonkort till distributérerna, som mervardesskattepliktiga personer, utgjorde ett separat
tillhandahallande som agde rum i de medlemsstater dar distributrerna var etablerade.

21. Lebara gjorde gallande att dubbelbeskattning skulle uppkomma i strid med unionsratten om
Lebara var tvunget att ta ut mervardesskatt pa tillhandahallandet av telefonkort till slutanvandarna.



Detta var fallet, eftersom mervardesskatt redan hade erlagts pa forsaljningen av telefonkorten till
distributérerna, och till mervardesskattemyndigheterna i distributérernas etableringsstat, enligt
"systemet med omvand betalningsskyldighet”.(14)

22. HMRC delade inte uppfattningen att Lebaras erlaggande av mervardesskatt pa
tillhandahallandet av telefonkort till slutanvandare skulle strida mot unionsratten. HMRC gjorde
géllande att det var bristande harmonisering av beskattningen av voucher i unionen som gjorde att
HMRC kunde beskatta tillhandahallandet av telefonkort. HMRC menade ocksa att det, om Lebaras
installning godtogs, skulle féreligga en risk for utebliven beskattning snarare &n en risk for
dubbelbeskattning.

23.  First Tier Tribunal, Tax Chamber, i Forenade kungariket har framstallt tva tolkningsfragor till
domstolen.

"1. Ska artikel 2.1 i sjatte mervardesskattedirektivet, i en situation dar en skattskyldig person
(naringsidkare A) saljer telefonkort som ger ratt att ta emot telekommunikationstjanster fran denna
person, tolkas sa, att naringsidkare A genomfor tva tillhandahallanden i
mervardesskattehanseende, det forsta vid tidpunkten for naringsidkare A:s ursprungliga forséljning
av telefonkortet till en annan skattskyldig person (naringsidkare B) och det andra vid tidpunkten for
avrakningen, det vill sdga nar en person, slutanvandaren, anvander telefonkortet for att ringa
telefonsamtal?

2. Om sa ar fallet, hur ska de unionsrattsliga reglerna om mervardesskatt tillampas pa
distributionskedjan i en situation dar naringsidkare A saljer telefonkortet till naringsidkare B,
naringsidkare B sdljer telefonkortet vidare i medlemsstat B, det slutligen férvarvas av
slutanvandaren i medlemsstat B och slutanvandaren sedan anvander telefonkortet for att ringa
telefonsamtal?”

24.  Lebara, den grekiska regeringen, den nederlandska regeringen, Forenade kungarikets
regering och kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Samtliga parter narvarade vid
forhandlingen den 13 oktober 2011.

IV - Beddtmning
A — Inledande synpunkter
1. Lebaras telefonkort inom ramen for de unionsrattsliga reglerna om mervardesskatt

25.  FOr det forsta ar det viktigt att betona att telefonkorten endast kan anvandas for
telefonsamtal via Lebaras system. De kan exempelvis inte anvandas for att betala for andra varor
eller tjanster som Lebara eller tredje man tillhandahaller. | detta avseende skiljer sig telefonkorten
fran situationen med en kredit pa ett SIM?kort som kan anvandas for betalningar av olika art.
Daremot liknar Lebaras telefonkort vad som brukar kallas "enfunktionsvoucher”.(15)

26. Lebaras telefonkort skiljer sig dock fran alla typer av voucher pa sa satt att det inte ar
nodvandigt att uppvisa telefonkorten for att fa tillgang till den relevanta tjansten. Det racker att
komma ihag PIN-koden och det lokala telefonnummer som kopplar telefonsamtalen till Lebaras
vaxlar. Med andra ord &r telefonkorten inte innehavarskuldebrev som representerar ett sarskilt
motvarde som kan anvandas for att betala for nagot och som fysiskt maste presenteras for att
kunna anvandas.

27. Det kan ocksa ifrdgasattas om telefonkorten ska anses utgora betalningsmedel eller digitala
pengar. Telefonkortets nominella varde ar uttryckt som en summa pengar, men representerar inte



nagon abstrakt koprattighet. Daremot representerar det ett exakt antal minuter internationella
telefonsamtal till respektive destination i enlighet med Lebaras prislista. Ett telefonkort ar endast
giltigt under viss tid och kan inte anvandas efter det att denna tid har gatt ut.

28.  En exakt beskrivning av detta system skulle vara att aktiveringen av telefonkortet skapar ett
tillfalligt konto i Lebaras system med kredit upp till ett sarskilt antal tidsenheter som motsvarar
telefonkortets nominella varde. Kontot kan anvandas av alla som identifierar sig med den PIN-kod
som &r kopplad till kontot.

29.  Enligt min uppfattning utgér telefonkorten darfor inte ett betalningsmedel, utan ett system
som gor det mojligt att utnyttja en ratt att fa tillgang till telekommunikationstjanster som kunden
erhaller mot betalning av priset till distributoren eller (i forekommande fall) detaljhandlaren.

2.  Vilken tjanst tillhandahaller Lebara?

30. Till att bérja med ar det tillrackligt att notera att telefonkorten inte fungerar som varor, utan
avser tillhandahallande av tjanster. Vidare ar forsta steget i att I6sa alla typer av
mervardesskattefragor som galler tillhandahallande av en tjanst genom en transaktionskedja att
avgransa den tjanst som tillhandahalls. Detta &r fallet, eftersom det enligt artikel 2 i sjatte
mervardesskattedirektivet ar tillhandahallandet av tjanster som "mervardesskatt ska betalas for”.
Foljaktligen kan skatt inte palaggas forran tillhandahallandet av tjansten har avgransats.

31. Omstandigheterna i foreliggande mal lampar sig for en tillampning av den metod som
generaladvokaten Trstenjak formulerade i malet MacDonald Resorts, vilken godtogs av
domstolen.(16) Det foljer av domstolens praxis att nar det relevanta tillhandahallandet (av en
tjanst) faststélls i en situation dar en skattskyldig person genomfér en kombination av
transaktioner, ska det forst goras en samlad bedémning av de omstandigheter och, forvisso,
samtliga transaktioner som kannetecknar transaktionen i fraga.(17) Som domstolen nyligen
bekraftade ar "beaktandet av den ekonomiska verkligheten ... ett grundlaggande kriterium vid
tilampningen av det gemensamma mervardesskattesystemet”.(18) For att avgransa det relevanta
tillhandahallandet ar det darfor nédvandigt att beakta omstandigheter som gar utover sjalva
forsaljningen av telefonkort.

32. Det foljer av fast rattspraxis att aven om varije tillhandahallande av en tjanst i regel ska
anses vara fristdende och sjalvstandigt, ska ett tillhandahallande av en tjanst som i ekonomiskt
hanseende utgors av ett enda tillhandahallande inte delas upp pa ett konstlat satt. Foér att undvika
detta ska transaktionens centrala egenskaper beaktas. Det ar slutanvandarnas "yttersta avsikt” nar
de betalar for telefonkorten som ar avgdrande.(19) Vidare har domstolen nyligen tillampat dessa
principer inom ramen for tillhandahallande av telekommunikationstjanster. | malet Everything
Everywhere(20) fann domstolen att vissa extraavgifter som en leverantor av
telekommunikationstjanster tog ut av sina kunder, i mervardesskattehdnseende, inte utgjorde
vederlag for ett tillhandahallande av tjanster som var fristdende och sjalvstandigt i forhallande till
det huvudsakliga tillhandahallandet av telekommunikationstjansterna.

33.  Liksom den grekiska regeringen har understrukit ar det frdga om ett enda tillhandahallande
nar det kan konstateras att en eller flera tjanster utgdr den huvudsakliga tjansten och att den andra
eller de andra tjansterna ska betraktas som en eller flera underordnade tjanster som skattemassigt
ska behandlas pa samma séatt som den huvudsakliga tjansten. En tjanst ska betraktas som
underordnad en huvudsaklig tjanst nar kunderna inte efterfragar den i sig, utan tjansten for dem
endast ar ett medel att pa basta satt atnjuta den huvudsakliga tjanst som foretaget
tillhandahaller.(21)

34.  Den har beskrivna metoden for att avgransa det relevanta tillhandahallandet enligt artikel



2,(22) nar det ar fraga om ett tillhandahallande som omfattar flera transaktioner, faststalldes for en
tid sedan i malet Faaborg-Gelting Linien mot Finanzamt Flensburg.(23) | namnda mal fann
domstolen att transaktioner som utgjordes av tillhandahallande av maltider pa fartyg mellan
hamnar inte utgjorde leverans av varor utan tillhandahallande av tjanster enligt sjatte
mervardesskattedirektivet, eftersom restaurangverksamhet kannetecknas av ett knippe element
och handlingar dar leveransen av maten endast utgor en del och dar tjansterna utgor den
Overvagande delen.(24)

35. Med beaktande av saval alla relevanta omstandigheter och transaktioner som
slutanvandarens "yttersta avsikt” nar denne koper ett telefonkort utgors den relevanta tjansten av
ratten att fa tillgang till internationella telefonsamtal som ar billigare &n de samtal som ar
tillgangliga via den lokala telefonvaxeln i medlemsstaten dar kortet inhandlades eller, for den
delen, pa annan plats. Sdsom anforts av den nederlandska regeringen efterfragar slutanvandarna
inte innehavet av telefonkortet i sig.(25) Det slutanvandaren ar intresserad av ar de billiga
internationella telefonsamtal som kortet ger mojlighet till.

36.  Denna mojlighet uppkommer genom att ett lokalt telefonnummer tillhandahalls i den text
som anges pa kortet, som automatiskt kopplar slutanvandarens lokala samtal till Lebaras véaxel i
Forenade kungariket, och genom tillhandahallandet av en PIN-kod. Forutom att tillhandahalla,
begransade, kundtjanster har kortet inget annat syfte ur konsumentens synvinkel. Som jag redan
har namnt behdver anvandarna inte ha tillgang till telefonkortet for att genomfora samtal, om de
kommer ihag den information som finns pa kortet.

37. Med tillampning av den tolkningsmetod som faststallts for artikel 2 i sjatte
mervardesskattedirektivet tillhandahaller Lebara foljaktligen slutanvandare en ratt att fa tillgang till
telekommunikationstjanster. Eftersom slutanvandarna betalar vederlag till distributdrerna eller
deras detaljhandlare, som 6verfors till Lebara, skapas ett direkt samband mellan slutanvandarna
och Lebara. Ett direkt samband foljer ocksa av att slutanvandarna maste sla in en PIN-kod som
mottas av Lebaras vaxlar och utgor bevis pa kdpet av telefonkortet.

B — Tolkningen av det rattsliga forhallandet utifran de unionsrattsliga reglerna om mervardesskatt
1.  Tolkningsfragorna och metoden for att besvara dem

38.  Den hanskjutande domstolen har stallt tva tolkningsfragor. Den forsta ar relativt precis,
medan den andra ar mer allmant hallen. Enligt min uppfattning grundar sig dock den forsta
tolkningsfragan pa vissa underforstadda antaganden som omfattar bade réattsliga och sakliga
omstandigheter. Det ar inte heller majligt att forsoka besvara den forsta fragan utan att genomfora
en heltackande bedémning av forhallandet mellan Lebara, dess distributdrer (och deras eventuella
detaljhandlare) utifran de unionsrattsliga reglerna om mervardesskatt. Vid denna bedémning
maste de centrala fragorna rérande tillhandahallandets art, skattskyldighetens intrade och platsen
for tillhandahallandet provas. Dessa aspekter diskuteras i foljande stycken, som tar upp de fyra
mojliga ldsningar som parterna och intervenienterna har framstéllt i sina skriftliga yttranden.

2. Losning 1: Tva pa varandra féljande tillhandahallanden av tjanster
a) Sammanfattning av Férenade kungarikets standpunkt

39.  Enligt Férenade kungarikets regering ska artikel 2.1 i sjatte mervardesskattedirektivet tolkas
sa, att den innebar att en naringsidkare genomfor tva tillhandahallanden genom att utstalla
telefonkort - det forsta vid den ursprungliga forsaljningen av telefonkortet och det andra vid den
tidpunkt da telefonsamtalen avraknas. Enligt namnda regering kan medlemsstaterna i nuvarande
skede av unionsrattens harmonisering fatta principbeslut om vilket av de tva tillhandahallandena



som ska beskattas. | den utstrackning detta leder till utebliven beskattning eller dubbelbeskattning
ar orsaken bristande harmonisering pa mervardesskatteomradet, som endast kan avhjalpas
genom att en lagstiftning om den mervardesskatterattsliga behandlingen av voucher med nominellt
varde infors i unionen.

40. Mot bakgrund av denna bedémning har Férenade kungarikets regering gjort gallande att
platsen for tillhandahallandet ar Forenade kungariket, eftersom slutanvandarna forutsatts vara icke
skattskyldiga personer. Platsen for tillhandahallandet ska darfor avgoras enligt artikel 9.1 i sjatte
mervardesskattedirektivet och inte artikel 9.2 e. Vidare intrader skattskyldigheten i samband med
avrakningen av slutanvandarnas telefonsamtal.

41. Enligt Férenade kungarikets l6sning &r vederlaget for att fa tillgang till lagprissamtalen det
pris som distributérerna betalar till Lebara for telefonkorten. Beskattningsunderlaget maste dock
justeras om inte hela kortet utnyttjas. Den outnyttjade delen av kortets nominella varde ska inte
beaktas nar beskattningsunderlaget faststélls. Salunda utgor exempelvis det beskattningsbara
vardet pa ett telefonkort med det nominella vardet 15 euro, som distributéren har kopt for 10 euro,
bara 5 euro, och inte 10, om enbart halften av kortet utnyttjats.

b) Beddmning

42.  Aven om jag har dragit slutsatsen att det relevanta tillhandahallandet utgérs av tillgangen till
en ratt att genomfora lagprissamtal, vilken Lebara tillhandahaller till slutanvandarna, vill jag
inledningsvis ndmna att jag inte for den skull har godtagit den I6sning som Férenade kungarikets
regering har foreslagit. | synnerhet delar jag inte uppfattningen att Lebara genomfor tva
tilhandahallanden, ett till distributérerna av telefonkorten och ett till slutanvandarna mot samma
vederlag.

43.  For det forsta ar en princip om ett "dubbelt tillhandahallande” av samma tjanst frammande
for det unionsrattsliga mervardesskattesystemet. Om man antog ett sadant synsatt, skulle det
onekligen bryta sénder grundlaggande principer i det unionsrattsliga mervardesskattesystemet och
skapa problem med rattssdkerhet och dubbel- eller nolltaxering.(26)

44.  Aven om det relevanta tillhandahallandet inte &r telefonkortet, utan en rétt att fa tillgang till
Lebaras telekommunikationstjanster, innebar denna slutsats inte heller att Forenade kungariket
kan ta ut mervardesskatt pa alla transaktioner mellan Lebara och féretagets distributérer med stod
av artikel 9.1 i sjatte mervardesskattedirektivet. Det kan inte forutséttas att slutanvandarna ar icke
skattskyldiga personer vid tillAmpningen av artikel 9.2 e i sjatte mervardesskattedirektivet,
eftersom det &r skaligt att anta att skattskyldiga personer med koppling till vissa specifika
tredjelander skulle vilja utnyttja Lebaras tjanster. Under sddana forhallanden skulle platsen for
tilhandahallandet andras enligt artikel 9.2 e till kundens medlemsstat. Andra personer som
utnyttjar telefonkortet skulle dock vara fysiska konsumenter, vilket innebar att Lebaras
tilhandahallande till sddana slutanvandare fortfarande skulle bedémas enligt artikel 9.1.

45.  Lebara kan inte identifiera alla, eller kanske ens nagra, av sina slutanvandare, eftersom de
ar kunder till distributérerna eller deras detaljhandlare. Enligt min uppfattning bér en medlemsstat
inte kunna lagga antaganden till grund for sin beskattningsbehdrighet som inte kan motsagas eller
verifieras. Om Forenade kungarikets betraktelsesatt att alla slutanvandare av Lebaras tjanster ar
icke skattskyldiga personer godtogs, skulle det dessutom innebara att antagandet inte kunde
prévas i domstol.(27)

3.  Losning 2: Tva parallella tillhandahallanden av tjanster



a) Sammanfattning av den nederlandska regeringens standpunkt

46. Den nederlandska regeringen har ocksa foreslagit ett betraktelseséatt som innebar att
affarsmodellen i frdga omfattar tva tillhandahallanden av tjanster, men bara en som genomfors av
Lebara. Enligt den namnda regeringens synsatt genomfor Lebara ett enda tillhandahallande av
telekommunikationstjanster till slutanvandare, kombinerat med ett underordnat tillhandahallande
av distributionstjanster fran distributorerna till Lebara.

47.  Namnda regering har vidare gjort gallande att artikel 2.1 i sjatte mervardesskattedirektivet,
under de forhallanden som ar for handen i den nationella domstolen, ska tolkas sd, att den innebar
att leverantoren av telekommunikationstjanster (naringsidkare A) genomfor ett tillhandahallande,
namligen tillhandahallandet av telekommunikationstjanster till slutanvandaren. Leverantérens
(naringsidkare A) tillhandahallande av telefonkortet till distributéren (naringsidkare B) utgor inte ett
tilhandahallande i den mening som avses i artikel 2.1 i sjatte mervardesskattedirektivet, som &r
fristdende och oberoende fran telekommunikationstjansterna. Distributéren (naringsidkare B)
tillhandahaller dock distributionstjanster till forman for leverantéren (naringsidkare A).

48.  Salunda drar den nederlandska regeringen slutsatsen att leverantéren (naringsidkare A) i
sin etableringsstat ar skyldig att betala for tillhandahallandet av telekommunikationstjansterna till
slutanvandarna, som antas vara icke skattskyldiga personer. Skattskyldigheten intrader i det
dgonblick da distributéren betalar telefonkortets nominella varde till leverantéren i form av en a
conto?betalning.

49.  Foljaktligen skiljer sig den nederlandska regeringens uppfattning om
beskattningsunderlaget fran, och ar hogre an, det varde som Forenade kungarikets regering
kommit fram till. Enligt den nederlandska regeringens I6sning skulle det beskattningsbara vardet
av den tjanst som Lebara tillhandahaller utgtras av telefonkortens nominella varde, oavsett om
distributoren eller dennes detaljhandlare séljer telefonkortet till ett hdogre eller lagre pris &n det
nominella vardet. Vidare intrader skattskyldigheten, enligt den nederlandska regeringen, inte i
samband med avrakningen av telefonsamtalen (sdsom Férenade kungarikets regering har gjort
gallande), utan nar Lebara sdljer telefonkorten till sina distributérer. Samtidigt ar dock det
beskattningsbara véardet pa den underordnade tjanst som distributorerna tillhandahaller Lebara
skillnaden mellan telefonkortens nominella varde och det pris som distributdren betalar till Lebara
vid kdpet. Med andra ord anses distributdren ha debiterat denna mellanskillnad som ersattning for
de tjanster som distributoren tillhandahaller Lebara.

b) Beddmning

50. Denna lésning har flera problem, forutom svarigheten som jag redan namnt med det
(ogrundade) antagandet att slutanvandarna av Lebaras telefonkort ar icke skattskyldiga personer.
Aven om jag delar uppfattningen att Lebaras leverans av telefonkorten till distributérerna inte utgor
ett fristdende tillhandahallande av tjanster, och att tillhandahallandet av telefonkorten i sig saknar
betydelse i mervardesskattehanseende, delar jag inte uppfattningen, trots de argument som den
nederlandska regeringen framfort vid férhandlingen, att distributorens, eller dennes
detaljhandlares, deltagande i den slutliga transaktionen med slutanvandaren inte utgor nagot slags
tillhandahallande av tjanster fran den forra till den senare.

51. Framfor allt tar den nederlandska regeringens losning inte hansyn till det faktum att de
unionsrattsliga reglerna om mervardesskatt skiljer sig at beroende pa om férmedlaren
tillhandahaller nagot i eget namn eller i huvudmannens namn.(28) Dessa bestammelser maste
beaktas nar Lebaras mervardesskatteskyldighet faststalls i foreliggande mal.



52.  Salunda, om A exempelvis saljer nagot till C och B som mellanman slutfor transaktionen
med C i sitt eget namn, tillhandahaller B inte nagon fristdende distributionstjanst till A. B fullgor
sharare bara ett av leden i distributionskedjan.

53.  Om det daremot ar A och C som genomfdr en transaktion och A anvander B som leveranttr
av distributionstjanster, i A:s namn och for A:s rakning i transaktionen, genomfor B ett fristdende
tillhandahallande av en tjanst till A. Enligt mervardesskatteratten innebar transaktionen mellan A
och B en insats i tillhandahallandet fran A till C.

54.  For att A ska kunna dra av den mervardesskatt som tagits ut pa B:s distributionstjanst,
maste B dock lagga fram en fristdende faktura till A for provisionen. En logisk foljd av den
nederlandska regeringens losning skulle dock vara att inte fakturera distributérernas provision
separat, vilket ar nédvandigt for att kunna ta ut ratt mervardesskatt, eftersom provisionen skulle
vara skillnaden mellan det vederlag distributdren tar emot for telefonkorten och det vederlag
distributéren betalar for dem.(29)

55.  Ett annu allvarligare problem med den nederlandska regeringens I6sning avser det faktum
att det skulle leda till alltfor htg beskattning om telefonkorten saldes till slutanvandarna for ett pris
som var lagre an kortens nominella varde. Vidare skulle ett visst vederlag undga beskattning om
telefonkorten saldes till ett pris som var hégre an det nominella vardet. Motsvarande problem
skulle uppkomma i forhallande till den mervardesskatt som togs ut pa distributionstjansterna.

4.  Lo6sning 3: En enda distributionskedja
a) Sammanfattning av Lebaras och kommissionens standpunkter

56. Den modell som kommissionen har foreslagit och som Lebara i sak delar ar heltédckande,
men inte helt utan brister. Deras standpunkt kan sammanfattas pa féljande satt.

57.  Om en skattskyldig person (naringsidkare A) séljer telefonkort, som representerar en ratt att
erhalla telekommunikationstjanster, till en annan skattskyldig person (naringsidkare B), vars
rorelse ar etablerad i en annan medlemsstat, och naringsidkare B sedermera séljer telefonkorten
till slutanvandarna for konsumtion, genomfor naringsidkare A ett enda tillhandahallande av tjanster
vid tidpunkten for forsaljningen till naringsidkare B. Slutanvandarens efterféljande kdp och bruk av
telefonkortet utgor inte ett skattepliktigt tillhandahallande av tjanst av naringsidkare A till
slutanvandaren, utan av naringsidkare B till slutanvé&ndaren.

58.  Enligt detta scenario ska naringsidkare B betala mervardesskatt pa det vederlag han
erlagger till naringsidkare A enligt systemet med omvand betalningsskyldighet. Naringsidkare B
ska ocksa betala mervardesskatt pa det vederlag han mottar fran slutanvandaren. Mervardesskatt
tas ut pa bada tillhandahallandena i medlemsstaten dar naringsidkare B:s rorelse ar etablerad.
Naringsidkare B har dock rétt att dra av den mervardesskatt som han har erlagt avseende
transaktionerna med naringsidkare A i sin mervardesskattedeklaration till myndigheterna i
naringsidkare B:s medlemsstat vid forsaljningen av telekommunikationstjansterna till
slutanvéandarna. Med andra ord gor naringsidkare B avdrag for ingdende mervardesskatt.

b) Beddmning

59. Den har I6sningen aterspeglar tanken att det finns en distributionskedja som stracker sig
fran tillverkaren genom olika marknadsled fram till slutanvandaren. Det mervarde som tillkommer i
de olika marknadsleden i kedjan beskattas, och modellen skulle leda till ett korrekt uttag av
mervardesskatt med avseende pa platsen dar skatten tas ut och den skattesats som tillampas pa



konsumtionen.

60. Problemet kvarstar dock att telefonkortet i sig inte har en fristdende funktion som vara eller
tjianst. Det ar inte heller mojligt att anse att slutanvandarna koper en ratt till
telekommunikationstjanster fran distributoren, eftersom Lebara inte 6verforde tjansten i dess
helhet till distributérerna.

61. Marknadsforingsupplagget mellan Lebara och distributérerna visar att distributérens
funktion &r att marknadsfora forséljningen av telefonkorten till slutanvandarna, antingen direkt eller
via detaljhandlare. Dessutom ar det en grundlaggande princip i de unionsréttsliga reglerna om
mervardesskatt att skatten utgar pa konsumtion.(30) Som jag redan har forklarat var hela syftet
med transaktionerna mellan Lebara och dess distributorer att underlatta konsumtion, inte for
distributdrerna utan for slutanvandarna. Det finns inte fog for att pasta att lagprissamtal, under
normala férhallanden, konsumeras av distributérerna.

62. Det ar riktigt att distributdren kan inta rollen som slutanvandare och anvanda telefonkortet,
forutsatt att distributéren har betalat for telefonkortet och aktiverat det, men det ar inte det
egentliga ekonomiska syftet med upplagget mellan distributérerna och Lebara. Om en distributér
utnyttjade kortet for internationella telefonsamtal, skulle detta utgora ett skattepliktigt uttag for eget
bruk, forutsatt att telefonkortet anvandes for annat an rorelsen. Detta behandlas i artikel 6.2 b i
sjatte mervardesskattedirektivet.(31)

63. Inte heller ger omstandigheterna stod for uppfattningen att distributérerna utformar och
marknadsfor sina egna telekommunikationstjanster och sedan genomfér dem genom att anlita
Lebara for de ndédvandiga natverksaccesstjansterna.

64. Det ar uppenbart att det ar Lebara som, genom sitt kontraktsnatverk, skapar en
telekommunikationslinje mellan slutanvandaren och Lebaras véaxel och darifran, via internationella
telefonioperatorer, till mottagarna av telefonsamtalen utanfér unionen. | detta avseende ar det inte
mojligt att likstalla Lebaras distributérer med leverantérer av virtuella mobila
telekommunikationsnatverk, sasom kommissionen féreslog vid domstolsférhandlingen.

65.  Slutligen har Lebara i sin skriftliga argumentering betonat omstandigheten att
slutanvandarna inte kanner till, och inte kan kanna till, att det ar Lebara som ger tillgang till de
lagprissamtal de kopt fran distributorer eller detaljhandlare. Lebara betonade ocksa att det inte
fanns nagon direkt avtalsskyldighet mellan slutanvandaren och Lebara.

66. Med avseende pa det forsta papekandet innebar ommarkning som gor att leverantérens
identitet doljs inte pa nagot satt att slutanvandaren andrar sin "yttersta avsikt” med kopet av
telefonkortet, namligen att genomfora internationella lagprissamtal. Med avseende pa det andra
papekandet bygger inte artikel 2 i sjatte mervardesskattedirektivet pa att det finns en avtalsrelation
mellan slutanvandaren och leverantéren, utan snarare pa flodet av vederlag mellan
slutanvandaren och leverantoren. Sdsom domstolen fann i malet Town & County Factors(32)
aventyrar synsattet att forekomsten av ett rattsligt forhallande forutsatter att tillhandahallandet av
tjansterna kan goras gallande pa laglig vag sjatte direktivets andamalsenliga verkan.(33) Vederlag
overfors fran slutanvandarna till Lebara via detaljhandlare och distributorer. Det finns dessutom ett
direkt samband mellan slutanvéndarna och Lebara, eftersom PIN-koden ger slutanvéndarna direkt
tillgang till Lebaras vaxlar.



67. Sammanfattningsvis skulle det, om domstolen godtog den modell som kommissionen och
Lebara har foreslagit, minst kravas en tanjbar tolkning av rattsforhallandet mellan Lebara och dess
distributorer, vilken inte stods av domstolens praxis. | vart fall kan det inte sdgas att Lebara
tillhandahaller sina distributérer samma tjanst som distributorerna tillhandahaller slutanvandarna.

5.  Losning 4: Tillhandahallande av tjanster av en skattskyldig person som agerar i eget namn
men for annans rakning

a) Sammanfattning av kommissionens alternativa standpunkt

68. Kommissionen har i andra hand gjort gallande att néar en skattskyldig person som agerar i
eget namn men for annans réakning deltar i tillhandahallande av tjanster ska denna, enligt artikel
6.4 i sjatte mervardesskattedirektivet, sjalv anses ha tagit emot och tillhandahallit dessa tjanster.
Séledes ska Lebaras distributorer (som uppenbarligen agerar i eget namn) anses ha mottagit
tjansterna fran Lebara i en forsta skattepliktig transaktion och sedan tillhandahallit slutanvandarna
dem i en andra transaktion.

b) Beddmning

69. Domstolen har nyligen funnit att artikel 6.4 i sjatte mervardesskattedirektivet skapar en
rattslig fiktion att tva identiska tjanster tillhandahalls efter varandra. Enligt denna fiktion anses den
naringsidkare som upptrader som mellanman vid tillhandahallandet av tjansterna och som &r
kommissionar forst ha mottagit de aktuella tjansterna fran den for vars rékning naringsidkaren
handlar, det vill sdiga kommittenten, och darefter sjalv ha tillhandahallit kunden tjansterna. Nar det
galler rattsforhallandet mellan kommittenten och kommissionaren innebér detta att deras
respektive roller som tillhandahallare och mottagare av tjanster fiktivt har kastats om i
mervardesskattehanseende.(34)

70. Jag anser att denna fiktion ar nyckeln till att Idsa detta mal. | mervardesskattehanseende
ska distributérerna betraktas som kommissionarer vilka agerar i eget namn men fér Lebaras
rakning. Lebara ar saledes huvudman. Kommissionen har riktigt angett att artikel 6.4 i sjatte
mervardesskattedirektivet leder till att mervardesskatt palaggs pa samma satt som i modellen med
tva tillhandahallanden i en enda kedja. Det bor har tillaggas att artikel 6.4 i sjatte
mervéardesskattedirektivet uppnar detta utan att snedvrida den verkliga tjanst som Lebara
tillhandahaller, och den person som tillhandahalls den.

71. |realiteten ar distributdrerna inte mottagare av en ratt att fa tillgang till
telekommunikationstjanster, men artikel 6.4 i sjatte mervardesskattedirektivet utgor ett
bemyndigande fran unionslagstiftaren att tillampa en fiktion av detta slag nar distributéren agerar i
eget namn men for annans rékning. Den resulterar ocksa i att skatten tas ut i ratt medlemsstat till
ratt skattesats, vilket i foreliggande mal innebar distributérens medlemsstat, att
beskattningsunderlaget utgdors av den summa som distributérerna betalar till Lebara och att
skattskyldigheten intrader nér telefonkorten aktiveras. Dessutom gor artikel 6.4 att korrekta
fakturor kan utstallas till, och av, den skattskyldiga person som deltar i tillhandahallandet.(35)

72.  Lebara har dock poéngterat att distributdrerna inte agerar som féretradare for dem och att
domaren i det nationella malet redan funnit att distributérerna agerar i eget namn. Detta innebar
med andra ord att avtalet mellan Lebara och dess distributorer inte aterspeglar ett forhallande dar
distributérerna agerar som Lebaras "dolda” féretradare eller kommissionarer enligt artikel 6.4 i
sjatte mervardesskattedirektivet.

73. | foreliggande mal om forhandsavgorande kravs dock en tolkning av innebdrden av artikel



6.4 i sjatte mervardesskattedirektivet enligt unionsratten, och inte enligt nationell lagstiftning om
kommission eller andra aspekter av nationell civilratt, eller, forvisso, nationell skatteratt. Eftersom
artikel 6.4 ar en skatterattslig bestammelse kan det dessutom vara sa att dess innebord skiljer sig
fran parallella rattsprinciper som uppkommer enligt olika aspekter i nationell civilratt. Enligt min
uppfattning avser artikel 6.4 i sjatte mervardesskattedirektivet inte bara situationer dar det
foreligger kommission, vare sig denna ar éppen eller dold, enligt lagen i den relevanta
medlemsstaten, och i det har fallet i Férenade kungariket. Villkoren i artikel 6.4 ar uppfyllda nar de
tre kriterierna (deltagande i tillhandahallande av tjanst, i naringsidkarens eget namn, for nagon
annans rakning) ar uppfyllda.

74.  Avsaknaden av en sarskild tolkningsfraga avseende innebdrden av artikel 6.4 i sjatte
mervardesskattedirektivet kan inte forhindra att den beddoms av domstolen. Det ar fast rattspraxis
att domstolen, d&ven om den nationella domstolen formellt sett endast har stallt fragor avseende
tolkningen av vissa sarskilda bestammelser, ar behorig att tillhandahalla den nationella domstolen
alla uppgifter om EU-réattens tolkning som denna kan behdva for att avgéra malet, oavsett om den
nationella domstolen har hanvisat till dessa i sina fragor eller ej.(36) Detta foljer dessutom av den
andra tolkningsfragans vida formulering. Vidare meddelades domstolens avgorande i malet
Henfling m.fl.,(37) avseende metoden att tolka artikel 6.4 i sjatte mervardesskattedirektivet, efter
den tidpunkt da First Tier Tribunal, Tax Chamber, kan ha gjort en bedémning av artikel 6.4.(38)

75. Med avseende pa den unionsrattsliga tolkningen av artikel 6.4 i sjatte
mervardesskattedirektivet bor distributorerna i foreliggande mal anses agera for Lebaras rakning
av foljande skal: For det forsta innebar inte tillhandahallandet av telefonkorten till distributérerna att
en ekonomisk risk 6vergar fran Lebara till dem. Detta ar fallet, eftersom distributérerna inte verkar
behdva betala for telefonkort som inte har aktiverats. Mot bakgrund av Lebaras yttranden drar jag
slutsatsen att distributérerna inte betalar ndgot vederlag till Lebara om de inte lyckas salja korten
till slutanvandare nar de marknadsfor dem. | en sadan situation ber de inte att korten ska
aktiveras. Salunda agerar de, ekonomiskt sett, for Lebaras rakning.

76.  Vidare deltar distributorerna i tillhandahallandet av en ratt att fa tillgang till
telefonkommunikationstjanster fran Lebara till slutanvandaren. Distributéren tar i eget namn, men
for Lebaras rakning, ansvar for distribution av tillgang till lagprissamtal samt 6verforing av vederlag
fran slutanvandaren till Lebara. Dessutom &r det distributorerna som vidtar de nédvandiga
atgarderna (namligen betalningen och underrattelsen till Lebara om serienumret) for att aktivera
det tillfalliga kundkonto som korten representerar.

77.  Enligt min uppfattning ar det mest adekvata sattet att klassificera omstandigheterna i
foreliggande mal darfor att anse att Lebara tillhandahaller slutanvandarna tjanster som bestar i en
ratt att fa tillgang till telekommunikationstjanster mot forskottsbetalning som kan anses utgoéra ett
tillfalligt kundkonto upp till en viss mangd tidsenheter for telefonsamtal. Distributérerna deltar i
detta tillhandahallande i eget namn, men for Lebaras rakning, och anses darfor enligt artikel 6.4 i
sjatte mervardesskattedirektivet bade ha mottagit tjansten fran Lebara och tillhandahallit
slutanvandarna den. | mervardesskattehanseende ska transaktionerna darfor behandlas pa det
satt som angetts i punkterna 70 och 71 ovan.

78.  Det ska dock anmarkas att domstolen i malet Henfling m.fl. dverlamnade at den nationella
domstolen att avgora huruvida villkoren i artikel 6.4 var uppfyllda i det aktuella fallet. Domstolen
begransade sig till att utfarda riktlinjer av den art som jag har beskrivit har, avseende de
omstandigheter som ska beaktas vid tillampning av artikel 6.4.(39) Darmed kan det lamnas till den
nationella domstolen att avgora huruvida de aktuella omstandigheterna i foreliggande mal uppfyller
villkoren i artikel 6.4, med vederbdrlig hAnsyn tagen till domstolens bedémning av de olika
fragestallningarna i detta mal, vikten av att bibehalla de principer som faststalls enligt de



unionsrattsliga reglerna om mervardesskatt i oférandrat skick och den sjalvstandiga tolkning som
artikel 6.4 ska ges enligt unionsrattsliga regler om mervardesskatt, till skillnad fran principer enligt
nationell ratt.

V — Sammanfattning

79.  Avde fyra losningar som presenterats ovan foreslar jag att domstolen bortser fran den
modell som Férenade kungarikets regering har framfort, eftersom den kan leda antingen till
dubbelbeskattning eller till utebliven beskattning. Dessutom innebar den att platsen for
tillhandahallandet, och saledes behdrigheten att ta ut mervardesskatt, ska avgoras pa grundval av
antagandet att alla slutanvéandare &r icke skattskyldiga personer, vilket inte kan verifieras av
domstol.

80. Det nyss namnda galler ocksa den modell som foreslagits av den nederlandska regeringen.
Den modellen kan vidare, i forekommande fall, leda till att antingen fér mycket eller for lite
mervardesskatt tas ut, eftersom beskattningsunderlaget bade for tillhandahallandet av ratten att fa
tillgang till telekommunikationstjanster och den fristaende distributionstjansten grundar sig pa
telefonkortens nominella varde. Detta kan dock vara hogre eller lagre an det pris som
slutanvandarna betalar for telefonkorten.

81. Modellen med en distributérskedja, som Lebara och kommissionen har lagt fram, leder till
ett riktigt slutresultat, men innebar att forhallandet mellan Lebara och dess distributdrer snedvrids,
eftersom modellen kraver att domstolen finner att Lebara saljer en rétt att fa tillgang till
lagprissamtal till distributorerna. | stallet for detta skulle modellen med en rattslig fiktion som
skapas av artikel 6.4 i sjatte mervardesskattedirektivet pa ett battre satt passa in pa hur den
affarsmodell som presenterats for domstolen ser ut i verkligheten. Om domstolen inte delar min
slutsats rorande artikel 6.4, foreslar jag i andra hand att domstolen godtar Lebaras och
kommissionens forslag, enligt vilket Lebaras forsaljning av telefonkorten till distributérerna anses
utgora ett enda tillhandahallande och distributorernas vidareforsaljning ett fristdende
tilhandahallande.

VI — Forslag till avgdrande

82. Mot bakgrund av dessa 6vervaganden foreslar jag att domstolen besvarar
tolkningsfragorna fran First Tier Tribunal, Tax Chamber, pa foljande satt:

Nar en skattskyldig person (nedan kallad naringsidkare A) saljer telefonkort till en annan
skattskyldig person (nedan kallad naringsidkare B) med information som gor det majligt for
képaren (nedan kallad slutanvandare C) att fa tillgang till och motta telekommunikationstjanster
fran naringsidkare A motsvarande det belopp som angetts pa kortet (forutsatt att naringsidkare A
fran naringsidkare B har mottagit det vederlag som de sinsemellan avtalat om) tillhandahaller
naringsidkare A slutanvandaren C en tjanst som bestar i en ratt att fa tillgang till
telekommunikationstjanster mot forskottsbetalning. Om naringsidkare B deltar i tillhandahallandet
av tjansten till slutanvandare C, i eget namn men for naringsidkare A:s rékning, vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att avgora, ska naringsidkare B dock, enligt artikel 6.4 i
radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund, i mervardesskattehanseende anses ha mottagit tillhandahallandet av tjansten
fran naringsidkare A och tillhandahallit slutanvandare C den.



83.  Om domstolen valjer att inte folja detta forslag, eller om den nationella domstolen inte finner
att distributérerna agerar for Lebaras rakning, foreslar jag i andra hand att tolkningsfragorna fran
First Tier Tribunal, Tax Chamber, besvaras pa foljande satt:

Nar en skattskyldig person (nedan kallad naringsidkare A) séljer telefonkort till en annan
skattskyldig person (nedan kallad naringsidkare B) som representerar ratten att motta
telekommunikationstjanster fran naringsidkare A och naringsidkare B sedermera saljer
telefonkortet till slutanvandare C som genomfér de internationella telefonsamtal som kortet
representerar, genomfor naringsidkare A ett enda skattepliktigt tillhandahallande av
telekommunikationstjanster vid tidpunkten for forsaljningen till naringsidkare B. Slutanvandare C:s
efterféljande kdp och anvandning av kortet utgor inte ett ytterligare skattepliktigt tillhandahallande
av naringsidkare A.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Radets forsta direktiv av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas
omsattningsskatter (67/227/EEG) (EGT P 71, s. 1301; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1,
s. 3) (nedan kallat férsta mervardesskattedirektivet). Artikel 2 aterspeglas nu i artikel 1.2 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt, i
dess lydelse enligt radets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008 om &ndring av direktiv
2006/112/EG med avseende pa platsen for tillhandahallande av tjanster (EUT L 44, s. 11) (EUT L
347, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet). Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17
maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte mervardesskattedirektivet) ar av
tidsmassiga skal (ratione temporis) tillampligt i detta mal. Namnda direktiv har nu ersatts av
mervardesskattedirektivet. For tydlighetens skull kommer jag i detta forslag att hanvisa bade till
sjatte mervardesskattedirektivet och motsvarande bestammelser i mervardesskattedirektivet.

3 — Se nu artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet.

4 — Artikel 5.1 i sjatte mervardesskattedirektivet utgors nu av artikel 14.1 i
mervardesskattedirektivet.

5- Nu artikel 24 i mervardesskattedirektivet.
6— Nu artikel 28 i mervardesskattedirektivet.
7— De materiella delarna av denna bestammelse finns nu i artiklarna 44 och 45 i

mervardesskattedirektivet.

8— Bestdmmelsen i tionde strecksatsen i artikel 9.2 e i sjatte mervardesskattedirektivet infordes
genom radets direktiv 1999/59/EG av den 17 juni 1999 om andring av direktiv 77/388/EEG vad
galler mervardesskatteordningen for telekommunikationstjanster (EGT L 162, s. 63). Se nu
artiklarna 369a-369k i mervardesskattedirektivet.

9- Se nu artiklarna 62, 63 och 65 i mervardesskattedirektivet.

10 — Se nu avdelning XI, kapitel 1, avsnitt 1 med rubriken "Personer som ar betalningsskyldiga for
mervardesskatt till staten”, som omfattar artiklarna 193—-205.

11-  Artikel 21.1 [artikel 28 g] i sjatte mervardesskattedirektivet andrades genom artikel 1.4 i
radets direktiv 2000/65/EG av den 17 oktober 2000 om &ndring av direktiv 77/388/EEG vad galler



bestamning av vilka personer som ska vara betalningsskyldiga for mervardesskatt (EGT L 269, s.
44).

12—  Vid forhandlingen forklarade Lebaras ombud att distributérerna vanligtvis inte
tillhandahaller telekommunikationstjanster sjalva, utan ar formedlare av sadana tjanster, vilka kan
kopa dem fran andra tjansteleverantorer an Lebara.

13—  Enligt yttranden som Lebaras ombud framstallde vid forhandlingen betalade distributérerna
for telefonkorten innan de aktiverades och salde dem efter det att de hade aktiverats.
Foéljdordningen uppgavs vara full betalning, féljd av aktivering, féljd av forséljning. | sina skriftliga
yttranden har Lebara dock angett att telefonkorten, for att férebygga stéldrisken, inte kunde
anvandas for att genomféra samtal vid den tidpunkt de skickades fran Lebara till leverantoren.
Efter mottagandet bad distributdrerna Lebara att aktivera korten, och distributérens
betalningsskyldighet intrddde forst efter det att korten hade aktiverats. Om telefonkorten darefter
blev foremal for stold, eller distributéren inte betalade fér dem, kunde Lebara inaktivera
telefonkorten. Dessa framstallningar ar inte helt samstammiga i fraga om den tidpunkt da
betalningen fran distributdrerna till Lebara ager rum. Fragan verkar dock ha I6sts genom beslutet
om hanskjutandet, som anger att "Lebara aktiverade telefonkorten om distributdren hade ett
tilgodohavande pa sitt konto hos Lebara och [annars] skulle ... begara betalning fran
distributérerna innan de aktiverades”.

14—  Enligt "systemet med omvand betalningsskyldighet” som foreskrivs i artikel 21.1 i sjatte
mervardesskattedirektivet omvands skattskyldigheten om leverantoér A och képare B inte ar
etablerade i samma medlemsstat pa sa vis att mottagaren av tillhandahallandet ar skyldig att
erlagga den mervardesskatt som utgar pa transaktionen och inte leverantéren. Detta innebar att B
ar skyldig att uppbara skatten pa transaktionen och deklarera den till myndigheterna i B:s
medlemsstat. S&som redan anmarkts aterfinns artikel 21.1 nu i avdelning X, kapitel 1, avsnitt 1 i
mervardesskattedirektivet, som har rubriken "Personer som ar betalningsskyldiga for
mervardesskatt till staten”, som innehaller artiklarna 193-205.

15— | detta avseende kan en mindre &ndring av omstandigheterna gora det omgjligt att tillampa
den rattsliga lI6sningen i detta mal pa en liknande situation. Den aktuella situationen &r saledes
inte nbdvandigtvis relevant for mer komplicerade mervardesskatteproblem avseende
flerfunktionsvoucher eller situationer dar ersattning for leverans av varor eller tjanster betalas
genom en forskottsbetalad kontokredit pA mobila eller fasta telefonanslutningar.

16— Dom av den 16 december 2010 i mal C?270/09, MacDonald Resorts (REU 2010, s. I-
13179), punkt 18.

17—  Dom av den 22 oktober 1988 i de férenade malen C?308/96 och C?94/97, Madgett och
Baldwin (REG 1988, s. 176229), punkterna 23 och 24, av den 25 februari 1999 i mal C?349/96,
CPP (REG 1999, s. 1?973), punkterna 26-32, av den 3 september 2009 i mal C?37/08, RCI
Europe (REG 2009, s. 1?7533), punkterna 23-25, och av den 27 oktober 2005 i mal C?41/04,
Levob Verzekeringen och OV Bank (REG 2005, s. 1?79433), punkterna 17-26, samt domen i malet
MacDonald Resorts (ovan fotnot 16), punkt 18.

18— Dom av den 7 oktober 2010 i de forenade malen C?53/09 och C?55/09, Loyalty
Management UK och Baxi Group (REU 2010, s. 179187), punkt 39.

19— Se, i detta avseende, domen i malet MacDonald Resorts (ovan fotnot 16), punkt 22.



20— Dom av den 2 december 2010 i mal C?276/09, Everything Everywhere (REU 2010, s.
1?712359).

21-  Se domarna i malen Madgett och Baldwin (ovan fotnot 17), punkt 24, samt CPP (ovan
fotnot 17), punkt 30.

22 — Se exempelvis domen in malet MacDonald Resorts (ovan fotnot 16), punkterna 24 och 32,
dar det gjordes gallande att transaktioner for kop av poéngratter i optionsprogram for
turistanlaggningar var "transaktioner i ett tidigare skede” som gjorde att den "egentliga tjansten”,
som bestod i den tillfalliga ratten att anvanda en anlaggning, logi pa ett hotell eller nagon annan
tjanst, kunde utovas. | domen i malet Madgett och Baldwin (ovan fotnot 17), punkterna 24 och 25,
angavs att tjanster som hade kopts in fran tredje part och som inte utgjorde ett andamal i sig, utan
endast ett medel att pa basta satt atnjuta den egentliga tjanst som naringsidkaren erhaller var rena
bitjanster. Se aven domen i malet Levob Verzekeringen och OV Bank (ovan fotnot 17), punkterna
17-26, dar domstolen fann att det var fraga om ett tillhandahallande av en tjanst och inte tva
tillhandahallanden néar standardprogramvara anpassades efter képarens behov efter den
ursprungliga forsaljningen.

23— Dom av den 2 maj 1996 i mal C?231/94, Faaborg-Gelting Linien mot Finanzamt Flensburg
(REG 1996, s. 172395).

24—  Domen i malet Faaborg-Gelting Linien mot Finanzamt Flensburg (ovan fotnot 23), punkt
14.

25— Domen i malet MacDonald Resorts (ovan fotnot 16), punkt 24.

26—  Om distributérens medlemsstat intog standpunkten att skattskyldigheten intrader i

samband med att genomférandet av telefonsamtalen lostes in, och tjansteféretagets medlemsstat
ansag att skattskyldigheten intrader vid tillhandahallandet av telefonkorten till slutanvandare, skulle
ingen av staterna ta ut mervardesskatt i den situation som ar aktuell i foreliggande mal. Det skulle
ocksa strida mot de grundlaggande mervardesskatterattsliga principerna i artikel 2 i forsta
mervardesskattedirektivet, enligt vilkka mervardesskatt utgor en konsumtionsskatt som star i direkt
proportion till priset pa varor och tjanster.

27— | domen i malet MacDonald Resorts (ovan fotnot 16) tillbakavisade domstolen pa
motsvarande satt en l6sning som skulle ha inneburit att den skattskyldiga personen i det malet
sjalv kunde vérdera det tillgangliga boende som skulle utgéra underlag for mervardesskatt. Mer
allmant har domstolen konstaterat att medlemsstaternas domstolar maste kunna "faktiskt tillampa
de gemenskapsrattsliga principer och regler som ar relevanta” nar de handlagger en talan. Se
dom av den 21 januari 1999 i mal C?120/97, Upjohn (REG 1999, s. 1?223), punkt 36. Se aven mer
aktuellt domstolens yttrande 1/09 av den 8 mars 2011 (REU 2011, s. 1?1137), dar domstolen vid
punkt 85 anmarkte att "de funktioner som de nationella domstolarna respektive domstolen tilldelats
ar nodvandiga for att bibehalla karaktaren av den rattsordning som inrattats genom fordragen”.

28 — Se artiklarna 6.4 och 9.2 sjunde strecksatsen i sjatte mervardesskattedirektivet.

29 — Se artikel 18.1 a i sjatte direktivet, som anger att en skattskyldig person, for att utnyttja sin
avdragsratt, "for avdrag enligt artikel 17.2 a [ska] inneha en faktura, upprattad i enlighet med
artikel 22.3”. Se nu artikel 178 a i mervardesskattedirektivet.

30—  Se nyligen domen i malet RCI Europe (ovan fotnot 17), punkt 39.

31 — Enligt artikel 6.2 b i sjatte mervardesskattedirektivet ska tillhandahallande av tjanster utan



vederlag av den skattskyldiga personen for hans eget privata bruk eller personalens eller, mer
generellt, for andra andamal an for hans rérelse behandlas som tillhandahallande av tjanster mot
vederlag. Se nu artikel 26.1 b i mervardesskattedirektivet.

32— Dom av den 17 september 2002 i mal C?498/99, Town and County Factors (REG 2002, s.
[?7173).

33 — Domen i malet Town & Country Factors (ovan fotnot 32), punkt 21.

34— Dom av den 14 juli 2011 i mal C?464/10, Henfling m.fl. (REU 2011, s. 1?6219), punkt 35.
35 — Se Ben Terra och Julie Kaijus, European VAT Directives, 2011, avsnitt 10.2.1.4.

36— Se dom av den 5 maj 2011 i mal C?434/09, McCarthy (REU 2011, s. 1?3375), punkt 24.
37 — Ovan fotnot 34.

38—  Beslutet om hanskjutande till domstolen i foreliggande mal ar daterat den 22 oktober 2010
och domen i malet Henfling m.fl. meddelades aret efter, den 14 juli 2011.

39—  Ovan fotnot 34. Se sarskilt punkterna 42 och 43.



