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Evropska komise

proti

Portugalské republice

~Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — DPH na vstupu — Rezim
da?oveho pausalu pro zem?d?Ice — Pausalni nahrada misto odpo?tu dan? — Nulova sazba
pausalni nahrady — Podminky*

| — Uvod
1.

Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty ( 2 ) v zdsad? stanovi, Ze DPH se vybira co
nejvSeobecn?ji na vSech stupnich vyroby a distribuce. Kazdy z podnik?, ktery je zapojen do
vyrobniho resp. distribu?niho ?et?zce, je povinen k ?isté cen? svych vyrobk? nebo sluzeb
p?ipo?ist DPH a tuto odveést da?oveé sprav?. Takovyto podnik povinny k DPH ma nicmén? narok
na odpo?et dan? na vstupu, to znamena, Zze m?ze ode?ist DPH, kterou zaplatil svym vlastnim
dodavatel?m. Celkov? tak kazdy podnik odvadi DPH jen z p?idané hodnoty, kterou sam vytvo?il. Z
hospoda?ského hlediska nese naklady DPH vybirané na r?znych stupnich p?islusny zakaznik a v
kone?ném d?sledku pouze kone?ny spot?ebitel.

2.

Pro zem?d?Ice, u nichZ by uplatn?ni tohoto b?Zného rezimu DPH narazelo na t?Zkosti, mohou
?lenské staty pouzit zvlastni rezim, takzvany spole?ny rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice.
Na zaklad? tohoto rezimu mohou zem?d?lce osvobodit od povinnosti vyb?ru DPH, p?i?emz
konkrétn? vypo?teny odpo?et dan? nahrazuje pauSaln? vypo?tena nahrada DPH odvedené na
vstupu.

3.

V projednavaném ?izeni pro nespln?ni povinnosti Evropska komise v podstat? Portugalsku
vytyk4, Ze procentni sazbu této pausalni nahrady stanovilo na nulu, takZze portugalsti zem?d?Ici,
na které se tento rezim vztahuje, neziskaji Zzadnou ndhradu za da? odvedenou na vstupu.

Il — Pravni rdmec

A — Unijni pravo



4.

Hlava XI sm?rnice o spole?ném systému DPH, nadepsana ,Povinnosti osob povinnych k dani a
n?kterych osob nepovinnych k dani“, obsahuje ve své kapitole 7, nadepsané ,R?zn& ustanoveni®,
?1. 272 odst. 1 prvni pododstavec pism. e), ktery stanovi, Ze ?lenské staty mohou osoby povinnék
dani, na které se vztahuje spole?ny rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice, zprostit n?kterych
nebo vSech povinnosti uvedenych v kapitolach 2 az 6. K tomu pat?i povinnost identifikovat se v??i
da?ové sprav? jako osoba povinna k DPH, vystavovat faktury s DPH, vést ?etnictvi a podavat
p?iznani k DPH.

5.

Hlava Xl sm?rnice o spole?ném systému DPH, nadepsana ,Zvlastni rezimy“, ve své kapitole 2,
kterd zahrnuje ?lanky 295 az 305, upravuje ,Spole?ny rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice".

6.

Podle ?1. 296 odst. 1 sm?rnice mohou ?lenské staty pro zem?d?Ice, u nichZ by uplatn?ni b?zného
rezimu DPH nebo zvIaStniho rezimu pro malé podniky vedlo k obtizim, uplatnit rezim da?oveho
pausalu, jehoz u?elem je nahrada dan? zaplacené z jejich vstupnich obrat?. Pausalni ndhrada
stanovenda v tomto ustanoveni nahrazuje narok na odpo?et dan? (?lanek 302). Zem?d?lec
podléhajici da?ovému pauSalu se vSak m?Ze rozhodnout pro pouZiti b?Zného rezimu DPH (?lanek

296 odst. 3).
7.
?lanek 297 sm?rnice zni takto:

»2lenské staty stanovi v p?ipad? pot?eby sazby pausalni nahrady. Mohou stanovit pro lesnictvi,
pro r?zna pododv?tvi zem?d?Istvi a pro ryba?stvi rozdilné sazby pausalni nahrady.

?lenské staty oznami Komisi sazby pausalni nahrady stanovené podle prvniho pododstavce p?ed
jejich uplatn?nim.*”

8.
?lanek 298 sm?rnice stanovi:

~Sazby pausalni nahrady se stanovi na zaklad? makroekonomickych adaj?, které se tykaji vylu?n?
zem?d?Ic? podléhajicich da?ovému pau$alu, za p?edeslé t?i roky.

v s

Sazbu Ize zaokrouhlit sm?rem nahoru nebo dol? na nejbliZzSi polovinu procentniho bodu. ?lenské
staty maji rovn?Z moznost sniZit tuto sazbu az na nulovou hodnotu.” ( 3)

9.



Sazby pausalni ndhrady nesm?ji vést k tomu, aby zem?d?Ici podléhajici da?ovému pausalu
ziskali celkem nahradu vyssi, nez je DPH na vstupu (?lanek 299). Pausalni ndhrada, na kterou ma
jednotlivy zem?d?lec podléhajici da?ovému pauséalu narok, se vypo?te tak, Ze p?islusna sazba
pausalni nahrady se uplatni na cenu bez DPH (?istou cenu) jim dodanych produkt? a
poskytnutych sluzeb (?lanek 300). Pausalni nahradu zaplati bu? zakaznik, nebo organy ve?ejné
moci (?lanek 301). Zaplati-li ji zakaznik povinny k dani, m?Ze ji odpo?itat od DPH za sva vlastni
pIn?ni na vystupu nebo pozadovat jeji nahrazeni od da?ové spravy (?lanek 303).

B — Portugalské pravo
10.

Podle ?I. 9 bodu 33 Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zdkonik o DPH, déale jen
.CIVA") (4) jsou dodani zboZzi, kterd se uskute??uji v ramci ?innosti, jeZ jsou uvedeny v p?iloze A
~Seznam ?innosti zem?d?Iské vyroby* CIVA, jakoZ i zem?d?Iské sluzby uvedené v p?iloze B
~Seznam zem?d?Iskych sluzeb®, pokud jsou zem?d?Icem uskute??ovany v rdmci vedlejSi ?innosti
pomoci jeho pracovnich sil a obvyklého vybaveni jeho zem?d?Iského nebo lesnického podniku,
osvobozeny od DPH. Uvedené p?ilohy A a B v podstat? odpovidaji p?iloham VIl a VIl sm?rnice o
spole?ném systému DPH.

11.

Podle ?I. 29 odst. 3 CIVA jsou zem?d?Ici, kte?i uskute??uji vylu?n? pIn?ni, ktera jsou osvobozena
od DPH, osvobozeni od obvyklé povinnosti vybirat da?, vystavovat faktury, podavat da?ové
p?iznani a vést U?etnictvi. Mohou se rozhodnout pro b?zny rezim DPH, v?etn? naroku na odpo?et
dan?, ve zvoleném rezimu nicmén? musi z?stat po dobu p?ti let (?lanek 12).

Il — Skutkovy stav, postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni a navrhova zadani
12.

Dopisem ze dne 6. ?ervna 2008 Komise oznamila portugalskym organ?m, Ze v Portugalsku platny
fakultativni rezim pro zem?d?Ice povaZzuje za neslu?itelny se spole?nym rezimem da?ového
pauSalu podle sm?rnice o spole?ném systému DPH. Portugalska vlada totiz nestanovi Zadnou
nahradu dan? zaplacené na vstupu, ve skute?nosti se naopak omezuje na to, Ze stanovi
osvobozeni zem?d?Iskych ?innosti od dan?, spojené s nemoznosti odpo?tu dan?.

13.

Ve své odpov?di ze dne 20. srpna 2008 portugalské organy pop?ely existenci poruseni: ?lanek
298 odst. 2 druha v?ta sm?rnice o spole?ném systému DPH ?lenskym stat?m vyslovn? dovoluje
stanovit sazbu pausalni nahrady na nulovou hodnotu, a to nezavisle na vysi dan?, kterou
zem?d?Ici podléhajici da?ovému pausalu zaplatili na vstupu. Portugalsky rezim je rovn?z v
souladu s cili spole?ného rezimu da?ového pausalu pro zem?d?Ice, zejména s cilem
zjednoduSeni. Krom toho je sporny rezim srovnatelny s osvobozenim od dan? bez naroku na
odpo?et dan?. Krom toho si ?lenské staty mohou voln? zvolit formu a prost?edky provedeni
sm?rnice, takZe proti portugalskému rezimu nic nehovo?i.

14.



Vzhledem k tomu, Ze tato argumentace Komisi nep?esv?d?ila, zaslala dne 26. ?ervna 2009
Portugalské republice od?vodn?né stanovisko, ve kterém trvala na tom, Ze portugalsky rezim neni
slu?itelny s ?lanky 296 az 298 sm?rnice o spole?ném systému DPH.

15.

Dopisem adresovanym Komisi ze dne 31. srpna 2009 Portugalska republika odmitla vyhov?t
od?vodn?nému stanovisku a dale vysv?tlila sv?j postoj.

16.

Komise i nadale zastava nazor, Ze portugalsky rezim je v rozporu s pravem Unie, a projednavanou
Zalobou, ktera byla Soudnimu dvoru doru?ena dne 11. listopadu 2010, navrhuje:

1.

ur?it, Ze Portugalska republika tim, Ze na zem?d?Ice uplat?uje zvlastni rezim, ktery se odchyluje
od sm?rnice 2006/112 o spole?ném systému DPH a podle kterého jsou zem?d?Ici osvobozeni od
DPH a vztahuje se na n? nulova sazba pausalni ndhrady, a sou?asn? provadi u vlastnich zdroj?

negativni kompenzaci ve zna?né vysi, aby tak vyrovnala vyb?r DPH, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ?1ank? 296 az 298 této sm?rnice;

2.

ulozit Portugalské republice ndhradu naklad? ?izeni.

17.

Portugalska republika navrhuje:

1.

zamitnout zalobu,

2.

ulozit Komisi ndhradu naklad? ?izeni.

18.

Po skon?eni pisemné ?asti ?izeni se dne 14. za?i 2011 konalo jednani.

IV — Pravni posouzeni

A — K vytce tykajici se nulové sazby pausalni nahrady

1. K vykladu ?I. 298 odst. 2 druhé v?ty sm?rnice

19.

Pro vy?eSeni projednavaného pravniho sporu je v prvni ?ad? nutno vyjasnit, za jakych podminek
jsou ?lenské staty a tim i Portugalsko podle sm?rnice o spole?ném systému DPH opravn?ny v

ramci rezimu da?ového pausalu pro zem?d?Ice stanovit nulovou sazbu pauSéalni nahrady.
Prost?ednictvim takoveéto nulové sazby v kone?ném d?sledku prav? k Zzadné nahrad? DPH, kterou



jsou zatiZzeny obraty na vstupu, nedochazi.
a) Ke zn?ni ?I. 298 odst. 2 druhé v?ty sm?rnice
20.

Portugalsko povaZzuje nulovou sazbu za p?ipustnou bez dalSich podminek a odkazuje na zn?ni 2.
298 odst. 2 druhé v?ty sm?rnice. Zde se skute?n? uvadi, Ze ,[?]lenské staty [mohou] sniZit tuto
sazbu az na nulovou hodnotu®.

21.

Komise ma nicmén? za to, Ze toto nelze chépat jako blanko Sek. Naopak, nulova sazba je
p?ipustna pouze za ur?itych podminek, totiz tehdy, jestlize se sazba pausalni ndhrady vypo?tena
v souladu se sm?rnici blizi nule nebo jestlize jsou obraty zem?d?Ic? na vstupu osvobozeny od
dan?, a neni-li tedy co nahrazovat.

22.

Ve zn?ni ?l. 298 odst. 2 druhé v?ty sm?rnice se pro takovéto omezeni moznosti poskytnuté
?lenskym stat?m snizit sazbu pausalni ?4astky nahrady na nulu Zadné opora nenachéazi. Komisi
zastavany restriktivni vyklad toto zn?ni ale také nevylu?uje. Systematické souvislosti, jakoz i smysl
a 0?el této pravni Gpravy ( 5) a historii jejiho vzniku ( 6 ) je tedy nutno p?ezkoumat na dalSi indicie
toho, kterym sm?rem je nutno toto ustanoveni vykladat.

b) K historii vzniku ?I. 298 odst. 2 druhé v?ty sm?rnice
23.

Pokud jde o historii vzniku ?I. 298 odst. 2 druhé v?ty sm?rnice, na kterou U?astnici ?izeni ?asto
odkazuiji, je nejprve nutno konstatovat, Ze jiz ?I. 25 odst. 3 prvni pododstavec ?tvrta v?ta Sesté
sm?rnice o DPH ( 7)), ktera byla p?epracovana sm?rnici o spole?ném systému DPH, stanovila, Ze
.[?]lenské staty maji moznost snizit tuto sazbu az na nulovou hodnotu*.

24,

Na zaklad? dostupnych informaci pochéazi toto ustanoveni z pozm??ovaciho navrhu Irska k
p?vodnimu navrhu sm?rnice p?edloZzenému Komisi ( 8 ). V ,kone?ném zn?ni kompromisniho
textu“ apravy zvlastniho rezimu pro zem?d?Ice (9 ), ktery byl v ramci projednéni jejiho navrhu
vypracovan Komisi a ktery zohled?uje ,n?kolik zm?n, které v n?m byly provedeny na jednani
Vyboru stélych zastupc?, jez se konalo dne 3. prosince 1976“, se v ?I. 27 ( 10 ) odst. 3 prvnim
pododstavci nachazi nova v?ta 4, podle niz ,[?]lenské staty maji moznost sniZit tuto sazbu az na
nulovou hodnotu“. V poznadmce pod ?arou se uvadi, Ze na vioZeni této v?ty se na navrh irské
delegace dohodl Vybor stalych zastupc?.

25.

Ve sd?leni Rady R/3260/76 (FIN 892) ze dne 21. prosince 1976 ( 11 ) k jednanim Vyboru stalych
zastupc?, kterd se uskute?nila dne 3. a 8. prosince 1976, se poté uvadi, Ze se ,vSechny delegace
vyslovily pro to, Ze ?lenské staty by m?ly mit moznost snizit p?islusné sazby nahrad az na
nulovou hodnotu®.

26.



V dopise stalého zastupce Irska ze dne 19. listopadu 1976 ( 12 ) adresovaném Rad?, ktery se tyka
?lanku 27 Sesté sm?rnice o DPH — zvlastni rezim pro zem?d?Ice, se vSak p?edm?tny navrh
nenachdazi a ani z n?j nelze vyvodit Zadné zav?ry, které by se tykaly s nim souvisejicich tvah. V
tomto dopise je pouze zcela obecn? uvedeno, ,Ze sou?asné zn?ni stavi Irsko p?ed zna?né obtize.

s s

Komise byla o t?chto obtiZich informovana v souvislosti s Upravou navrhu. [...]"
27.

Komise v tomto ?izeni uvadi, Ze dot?ené ustanoveni je nutno vysv?tlit zejména tim, Ze n?které
?lenské staty, mezi nimi Irsko, tehdy na zem?d?Iské produk?ni faktory uplat?ovaly nulovou sazbu,
a sm?rnice 77/388 to — i kdyZ jen v izkych mezich — nadéle p?ipoust?la ( 13 ). Pro takovéto
situace poskytla Rada ?lenskym stat?m moZnost stanovit nulovou sazbu pauSalni nahrady.

28.

Na to je v8ak nutno namitnout, Ze pausalni ndhrada logicky p?edpoklada zaplaceni dan? na
vstupu ( 14 ), p?i nulové sazb? z obrat? na vstupu tedy sazba pausalni ndhrady v hodnot? vyssi
nez nula nem?Ze jiz od po?atku p?ichazet v ivahu a Zadné vyslovn? zmocn?ni si proto
nevyZzaduje. Krom toho v okamziku, kdy bylo do navrhu sm?rnice 77/388 za?azeno zde sporné
ustanoveni, ?I. 27 odst. 3 ( 15) jiz stanovil, Ze ?lenské staty ,v p?ipad? pot?eby" stanovi sazby
pausalni nahrady. Plati-li pro obraty na vstupu nulova sazba, prav? tehdy takovato pot?eba
neexistuje a ani zmocn?ni ke stanoveni nulové sazby pausalni nahrady tedy neni t?eba.

29.

Portugalsko odkazuje na od?vodn?ni Komise k jejimu p?vodnimu navrhu sm?rnice z ?ervna 1973
(16), ve kterem Komise k odstavc?m 4 a 5 ?lanku 27 (,Rezim da?ového pausalu pro zem?d?lce)
sama uvadi, Ze ?lenské staty mohou v ramci maximalni hranice uvedené v odstavci 3 voln?
stanovit sazby pausalni ndhrady. V n?meckém zn?ni od?vodn?ni navrhu sice chybi slovo ,voln?*
(,frei"), ve francouzském textu se vSak skute?n? uvadi ,peuvent librement fixer, v anglickém ,may
freely fix“, v italském ,possono liberamente fissare” a v nizozemském textu ,vrijelijk kunnen
vaststellen®.

30.

Zde vzbuzeny dojem velkorysosti p?ekvapuje. Pokud by Komise skute?n? cht?la ?lenskym stat?m
v rdmci uvedené maximalni hranice ponechat zcela volnou ruku, nebylo by pro ni a pro Radu
p?ece nic jednodussiho, nez aby to tak do textu sm?rnice napsala. To se vSak nestalo. Naopak,
Rada se aZ na nétlak Irska ve velmi pozdnim stadiu jednéani dohodla na Uprav?, ktera je, pokud

jde o prostor ?lenskych stat? pro uvazeni, z?eteln? mén? jasna.
31.

Krom toho se Rada v obdobi, ve kterém se zabyvala irskym pozm??ovacim navrhem, zabyvala i
dopln?nim ?I. 27 odst. 3 prvniho pododstavce, které bylo navrzeno n?meckym stalym
zastoupenim ( 17 ) a které toto zastoupeni povazovalo za ,nezbytn? nutné“ ( 18 ), Ze sazhy
pausalni nahrady mohou byt zaokrouhleny sm?rem nahoru nebo dol? na nejblizSi polovinu
procentniho bodu. Tento navrh byl p?evzat jako pata v?ta tohoto ustanoveni ( 19 ). Pokud by
delegace jiz u p?vodniho navrhu sm?rnice nebo nejpozd?ji pote€, co do n?j byla na navrh Irska
vloZena ?tvrta v?ta, vychazely z toho, Ze ?lenské staty mohou v ramci ur?ité maximalni hranice
zcela voln? stanovit sazbu pausalni nadhrady, pravidlo o zaokrouhlovani by nebylo t?eba. Naopak,
prav? striktni poZzadavky pravidla o zaokrouhlovani hovo?i proti zcela volnému prostoru ?lenskych



stat? pro uvazeni.
32.

Argumentace Komise uvedenda v od?vodn?ni p?vodniho navrhu sm?rnice proto nem?Zze byt
rozhodujici pro to, jakym sm?rem ma byt zde dot?ena Uprava vykladana.

33.

Historie vzniku ?l. 298 odst. 2 druhé v?ty sm?rnice o spole?ném systému DPH tedy neposkytuje
Zadnd jasna voditka pro to, zda ma byt vykladan ve smyslu, ktery zastadva Komise, nebo ve
smyslu, ktery zastava Portugalsko.

c) K systematickym souvislostem a ke smyslu a U?elu

i) Konkrétni systematicky kontext

34.

Do argumentace tykajici se historie vzniku jiz byly zahrnuty n?které systematické uvahy.
35.

Bylo jiZz konstatovano, Ze stanoveni sazeb pauSéalni nahrady podle ?I. 297 odst. 1 sm?rnice ( 20)
je stanoveno tak jako tak jen pro p?ipad pot?eby. Nejsou-li zem?d?Iské produk?ni faktory zatizeny
dani na vstupu, neexistuje takovato pot?eba a ?l. 298 odst. 2 sm?rnice by k tomu, aby bylo mozné
sazbu nahrady stanovit na nulovou hodnotu, nebyl v zasad? nutny.

36.

?lanek 299 sm?rnice ( 21 ) zcela v tomto smyslu stanovi, Ze sazby pausalni nahrady nesm?ji vést
k tomu, aby zem?d?Ici podléhajici da?ovému pausalu ziskali celkem nahradu vyssi, nez je DPH
na vstupu. Tim je zajiSt?no, Ze rezim da?ového pausalu pro zem?d?lce neobsahuje Zadny prvek
podpory ( 22).

37.

Oba tyto systematické aspekty hovo?i spiSe pro to, Ze ?l. 298 odst. 2 druh& v?ta sm?rnice je
samostatnym ustanovenim a ?lenskym stat?m chce poskytnout moznost nulové nahrady také
tehdy, pokud jsou vstupni obraty zatiZzeny dani.

38.

V p?ipad? takovéhoto vykladu je ovSem t?Zko p?edstavitelné, Ze d?vodem této pravni Gpravy by
skute?n? mohly byt ,vazné obtize" Irska kv?li nulové sazb? dan?, kter4 v n?m plati pro
zem?d?Iské produk?ni faktory. V okamziku, kdy Irsko v??i Rad? namitalo ,vazné obtize" ( 23), jiz
totiz navrh sm?rnice 77/388 obsahoval ustanoveni obdobné ?lanku 299 sm?rnice o spole?ném
systému DPH ( 24 ), a v okamziku, kdy na zaklad? irského navrhu bylo do navrhu sm?rnice
77/388 vloZeno ustanoveni, jez bylo p?edch?dcem ?1. 298 odst. 2 druhé v?ty sm?rnice o
spole?ném systému DPH ( 25 ), se v ustanoveni, jeZ bylo p?edch?dcem ?l. 297 odst. 1 sm?rnice
o spole?ném systému DPH ( 26 ), jiz uvad?lo, Ze ?lenské staty stanovi sazby pausSéalnich nahrad
pouze ,v p?ipad? pot?eby” (27 ).

39.



Jiz zmin?né pravidlo o zaokrouhlovani uvedené v ?1. 298 odst. 2 prvni v?t? sm?rnice ale hovo?i
spiSe proti chapani druhé v?ty v tom smyslu, Ze stanoveni nulové sazby neni vazano na Zzadneé
podminky. Pokud by ?lenské staty podle ?I. 298 odst. 2 druhé v?ty sm?rnice, ktery je z hlediska
historie vzniku starsi, skute?n? mohly — i p?es zna?né zatiZzeni DPH na vstupu — voln? stanovit
nulovou nahradu, nebylo by t?eba Zadné ustanoveni, které by zmoc?ovalo k zaokrouhleni sazby
pausalni nahrady vypo?tené podle ur?itych parametr? sm?rem nahoru nebo dol? na polovinu
procentniho bodu.

40.

Druh& v?ta ze systematického pohledu ovSem také neni ?ist? dopln?nim v?ty prvni v tom smyslu,
Ze zaokrouhleni m?Ze vést i k nulové sazb?. Zaprvé po?adi t?chto v?t totiz bylo ve sm?rnici
77/388 opa?né, zadruhé historicky sled vloZeni t?chto v?t do navrhu sm?rnice 77/388 takovyto
pohled vylu?uje a zat?eti m?Ze zaokrouhleni jiz ze své podstaty vést i k nulové sazb?. Pro Uplnost
budiZz poukdzano na skute?nost, Ze slovo ,rovn?z" uvedené v ?I. 298 odst. 2 druhé v?t? sm?rnice
0 spole?ném systému DPH je novinkou této sm?rnice. Vzhledem k tomu, Ze tato zm?na neni
podle t?etiho bodu od?vodn?ni této sm?rnice uvedena v ustanovenich upravujicich jeji provedeni
a jeji vstup v platnost ( 28 ), nebyla jejim U?elem v?cna zm?na. Pro vyklad, jenZ je nutno v
projednavaném p?ipad? provést, nelze z této ?ist? redak?ni zm?ny vyvodit Zadné dalsi indicie.

41.

Vzhledem k tomu, Ze doposud provedené systematické ivahy nevedou vyklad ?I. 298 odst. 2
druhé v?ty sm?rnice o spole?ném systému DPH jednozna?n? ani jednim, ani druhym sm?rem, je
nutno toto ustanoveni zasadit do jeho SirSiho kontextu, krom toho je nutno do tohoto p?ezkumu
zahrnout smysl a U?el rezimu da?ového pausalu pro zem?d?Ice.

i) Sirsi kontext a smysl a ?el rezimu da?ového pausalu
42.

ReZim da?ového pausalu pro zem?d?Ice pat?i k zvlastnim rezim?m spole?ného systému DPH a
jako takovy musi byt vykladan restriktivn? ( 29 ).

43.

Jak nazna?uje jiz nadpis p?islusné kapitoly 2 hlavy XIl sm?rnice o spole?ném systému DPH,
~Spole?ny rezim da?ového pausélu pro zem?d?Ice”, a jak up?es?uji ?lanky 296 a 302 ve spojeni s
?1. 272 odst. 1 prvnim pododstavcem pism. €) sm?rnice, G?elem tohoto zvl4stniho rezimu je, aby
zem?d?Ici, u nichz by uplatn?ni b?Zného reZzimu nebo i zvlaStniho reZimu pro malé podniky vedlo
k obtiZim, mohli ziskat pausalni nahradu za DPH zaplacenou na vstupu ( 30 ). Tento rezim je
koncipovan tak, Ze zem?d?Ici, na které se vztahuje, nevybiraji a neodvad?ji ze svych obrat? na
vystupu DPH, naproti tomu ale v této souvislosti rovn?Z nemaji narok na odpo?et dan? zaplacené
na vstupu. Da? na vstupu ma byt naopak nahrazena pausain?.

44,

V této souvislosti je nutno p?ipomenout, Ze narok na odpo?et dan? je podle ustalené judikatury
zakladni zasadou spole?ného systému DPH ( 31 ) a nesmi byt v zasad? omezen ( 32 ). Narok na
odpo?et dan? totiz garantuje neutralitu DPH ( 33).

45.



Prost?ednictvim pausalni nahrady sice neni dosazeno neutrality DPH na témZze individualnim
zaklad? jako v p?ipad? naroku na odpo?et dan?, zakladni mySlenkou tohoto rezimu je vSak
zachovat neutralitu DPH pro skupinu zem?d?Ic? podléhajicich da?ovému pausalu jako celek ( 34)
a p?iblizit se ji na individualnim zakladu tak dalece, jak je to jen mozné. Toho je dosazeno tim, Ze
sazby pausalni nahrady, které podle ?l. 295 odst. 1 bodu 7 sm?rnice slouzi nahrad? DPH na
vstupu, se podle ?I. 298 odst. 1 sm?rnice vypo?tou na zaklad? makroekonomickych udaj?
platnych pro tuto skupinu ( 35 ) a poté se podle ?lanku 300 sm?rnice uplatni na obraty konkrétniho
zem?d?Ice podléhajiciho da?ovému pausalu na vystupu.

46.

Na rozdil od osob povinnych k dani, na které se vztahuje b?Zny rezim, vede rezim da?ového
pausalu pro zem?d?Ice sice k tomu, Ze z jejich obrat? na vystupu neni vybirana DPH, a je tedy
mozné si poloZit otazku, pro? ma v?bec dochazet k ndhrad? dan?, kdyz p?ece — jak uvadi
Portugalsko — u obrat? na vystupu osvobozenych od DPH podle ?lanku 168 sm?rnice rovn?z
Zadny narok na odpo?et dan? neexistuje.

47.

Zvlastni rezim pro zem?d?Ice ale prav? nebyl koncipovan jako osvobozeni od dan?. Vzhledem k
tomu, Ze zem?d?Ici — jak uvadi Komise — zpravidla pat?i k prvnim ?lank?m dlouhého produk?niho
a distribu?niho ?et?zce, ktery kon?i az u kone?ného spot?ebitele ( 36 ), prosté osvobozeni jejich
obrat? na vystupu od dan? by m?lo za nasledek, ze da?, kterou jsou zatizeny jejich obraty na
vstupu, by byla p?enesena dale a z p?islusnych ?astek dan? by v pozd?jSich stupnich byla také
vybrana DPH, doslo by tedy k vicenasobnému zatiZzeni a byla by tim ohroZena neutralita systému
DPH.

48.

Prav? proto, aby bylo zabran?no takovymto dopad?m pausalni ndhrady, ?lanek 303 sm?rnice pro
p?ipad, Ze misto statni pokladny zaplati pausalni nahradu zem?d?Ici zakaznik povinny k DPH,
stanovi, Ze tento zakaznik m?ze tuto ?astku odpo?ist od DPH ze svych vlastnich obrat? na
vystupu nebo m?ze pozadat o jeji nahradu. Tim je zajiSt?no, Ze skryta DPH nebude p?enesena
dale.

49.

?lanek 298 odst. 2 druha v?ta sm?rnice nicmén? umoz?uje zcela vylou?it nahradu dan? tim, ze
sazba pausalni nahrady m?Ze byt stanovena na nulovou hodnotu. P?itom se nejedn& o vyjimku z
vyjimky, ktera vede k zakladnimu pravidlu a kterou by tedy bylo nutno vykladat Siroce ( 37 ), nybrz
zachazeni se zem?d?Ici podléhajicimi da?ovému pausalu se tim z hlediska DPH jest? vice
vzdaluje od b?Zného rezimu, nez tomu jiz tak jako tak je. ?lanek 298 odst. 2 druhou v?tu sm?rnice
je tedy nutno vykladat restriktivn?.

50.

Jak vyplyvé z od?vodn?ni p?vodniho navrhu Komise, spole?ny rezim da?ového pausalu pro
zem?d?Ice je ,pouze technickym a praktickym zp?sobem uplatn?ni dan?*, jimz méa byt
zem?d?Ic?m podléhajicim da?ovému pausalu poskytnuta pausalni nahrada za odpo?itatelnou da?
zaplacenou na vstupu. Tento rezim byl zaveden jako p?echodny rezim proto, aby zejména malé
zem?d?Iské podniky zprostil formalit, které jsou nezbytné v p?ipad? b?Zného rezimu ( 38).



51.

Aby byl zajist?n rovnom?rny vyb?r vlastnich p?ijm? a zamezeno naruseni hospoda?ské sout?Ze v
jednotlivych ?lenskych statech z d?vodu uplatn?ni DPH, spole?ny rezim da?ového pausalu nesmi
— podle od?vodn?ni p?vodniho navrhu — byt pro zem?d?Ice podléhajici da?ovému pausalu jako
celek spojen s finan?nimi vyhodami nebo nevyhodami ( 39 ). Rozumi se samo sebou, Ze uplatn?ni
rezimu da?ového pausalu by — pokud jde o vyb?r vlastnich p?ijm? a podminky hospoda?ské
sout?Ze mezi zem?d?Ici jednotlivych ?lenskych stat? — nem?lo stejné dopady, pokud by zem?d?Ici
podléhajici da?ovému pausalu n?které z t?chto zemi dostali pausalni nahradu, na kterou
zem?d?Ici jinych zemi podléhajici da?ovému pauSélu takovyto ndrok nemaji ( 40 ).

52.

| kdyZ byl p?vodni navrh sm?rnice v mnoha sm?rech pozm?n?n, mam za to, Ze uvedené pasaze
p?islusného od?vodn?ni i nadale vystizn? popisuji smysl a 0?el spole?ného rezimu da?oveho
pausalu pro zem?d?Ice. Pokud by ?lensky stat mohl voln? stanovit, Ze i p?es zna?né zatizeni
DPH na vstupu nebude poskytnuta pausalni ndhrada, byl by spole?ny rezim da?ového pausalu
zbaven své podstaty. Takovyto vyklad by tedy byl neslu?itelny se smyslem a G?elem tohoto
rezimu.

53.

Portugalsko nicmén? uvadi, ze hlavni cil spole?ného rezimu da?ového pausalu pro zem?d?Ice
spo?iva ve zjednoduSeni systému DPH pro zem?d?Ice podléhajici da?ovému pausalu a jeho
rezim tim, Ze vede k maximalnimu zjednoduseni, tento cil spl?uje. Na zaklad? udaj? za rok 2005
poukazuje Portugalsko na skute?nost, Ze jeho zem?d?Istvi je tém?? bez vyjimky tvo?eno velmi
malymi rodinnymi podniky, Ze Urove? vzd?lanosti je v mnoha p?ipadech velmi nizka a Ze tém??
polovina zem?d?Ic? je ve v?ku vySSim nez 65 let. Kladné sazba pausalni nahrady by s sebou
nevyhnutn? p?inasela ur?ité minimalni povinnosti zem?d?Ic?, zejména pokud jde o vedeni
G?etnictvi a vystavovani faktur.

54,

Je nesporné, Ze spole?ny rezim da?ového pausalu, jak vyplyva zejména z ?l. 296 odst. 1 ve
spojeni s ?I. 272 odst. 1 prvnim pododstavcem pism. €) sm?rnice, ma za cil zjednodusit systém
DPH pro ur?ité zem?d?Ice (41 ). Sm?rnice ale nestanovi zjednodusSeni za kazdou cenu. Naopak,
zjednodusSeni je vazano na mechanismus, ktery prost?ednictvim pausalni ndhrady DPH na vstupu
zachovava do nejvyssi mozné miry neutralitu DPH.

d) Dil?i zav?r
55.

Za t?chto okolnosti a vzhledem ke skute?nosti, Ze ?I. 298 odst. 2 druh& v?ta sm?rnice musi byt
vykladan restriktivn?, smysl a ?el spole?ného rezimu da?ového pausélu pro zem?d?Ice
vyZaduje, aby toto ustanoveni bylo vykladano v tom smyslu, Ze ?lenskym stat?m neposkytuje
moznost voln? stanovit — nehled? na vySi skute?né DPH na vstupu — sazbu pausalni nahrady na
nulovou hodnotu. Naopak, takovato nulova sazba je p?ipustna pouze tehdy, pokud to umoz?uje
DPH na vstupu tim, Ze bu? neexistuje, nebo je v zanedbatelné vysi.

e) K argumentu nep?ipustnosti opravného vykladu



56.

Portugalsko v??i vysledku vykladu, ktery zde byl nalezen, oponuje rozsudkem Komise v. Spojené
kralovstvi ze dne 15. ?ervence 2010 ( 42 ). Podle n?j nelze ?lenskému statu, jehoZ pravni Uprava
je v souladu s jasnym a p?esnym zn?nim ustanoveni sm?rnice, vytykat, Ze nesplnil povinnosti,
které pro n?j z tohoto ustanoveni vyplyvaji, z d?vodu, Ze opomenul provést vyklad sm??ujici k
oprav? uvedeného ustanoveni za U?elem dosadhnout souladu s obecnou logikou spole?ného
systému DPH a napravit tak pochybeni zakonodarce Unie.

S57.

V uvedené v?ci Slo v kone?ném d?sledku o otazku, zda Spojené kralovstvi bylo povinno ?I. 2 odst.
1 t?inacté sm?rnice 86/560 ( 43 ), ktery odkazuje pouze na ?l. 169 pism. a) a b) sm?rnice o
spole?ném systému DPH, chapat a uplat?ovat v tom smyslu, Ze odkazuje i na jeho pismeno c).
Komise toto od?vod?ovala p?ipravnymi pracemi, systematikou a U?elem dot?enych ustanoveni.
Soudni dv?r ale argumentaci Komise, Ze se jedna o skute?nou chybu, nep?ijal a poukazal na to,
Ze i pokud by existovala a vyklad dot?enych ustanoveni provedeny Komisi by byl vice v souladu s
logikou spole?ného systému DPH, nep?islusi Soudnimu dvoru, aby p?istoupil k takovému vykladu
sm??ujicimu k oprav? (44).

58.

V projednavaném ?izeni se vSak ma situace jinak. ?lanek 298 odst. 2 druh& v?ta sm?rnice o
spole?ném systému DPH je daleko mén? jasna nez ustanoveni, jez bylo sporné v rozsudku
Komise v. Spojené kralovstvi; na zaklad? systematiky, jakozZ i smyslu a U?elu spole?ného rezimu
da?ového pausalu se naopak p?imo nabizi otdzka, kdy je mozné stanovit nulovou sazbu. Jak
jsem vysv?tlila, teleologicky vyklad, ktery je slu?itelny se zn?nim, vede k tomu, Ze ?l. 298 odst. 2
druh& v?ta sm?rnice neponechava ?lenskym stat?m zcela volnou ruku. Jasn?jSi formulace tohoto
ustanoveni by nepochybn? Iépe odpovidala zdsad? pravni jistoty. Obsah tohoto ustanoveni ale
bylo moZzné zjistit na zaklad? obvyklych metod vykladu a na zéklad? tohoto vysledku vykladu neni
vnitrostatni pravni Uprava, podle niz i p?es zna?né zatizeni DPH na vstupu neni poskytnuta
pausalni nahrada, s timto ustanovenim slu?itelna.

2. K existenci zna?ného zatizeni DPH na vstupu
59.

Poté, co bylo konstatovano, ze ?lenské staty nemohou zcela voln? stanovit — nezavisle na
skute?ném zatizeni zem?d?Ic? podléhajicich da?ovému pausalu dani z p?idané hodnoty na
vstupu — sazbu pau$éalni ndhrady na nulovou hodnotu, je dale nutno zkoumat, zda v Portugalsku
existuje ,pot?eba“ poskytovat pausélni ndhradu nebo zda je zatizeni zem?d?Ic? podléhajicich
da?ovému pausalu dani z p?idané hodnoty na vstupu nulové nebo zda se blizi nule.

60.

Komise ve své Zalob? poukazuje na skute?nost, Ze podle CIVA v?tSina zem?d?Iskych obrat? na
vstupu v Portugalsku podléha sazb? dan? ve vySi 6 % a stroje, nastroje a pohonné hmoty sazb?
dan? ve vysi 13 %. Portugalsko toto ve své Zalobni odpov?di v zasad? potvrdilo.

61.

Komise dale uvedla, Ze ?astka DPH na vstupu, kterou portugalSti zem?d?Ici podl€éhajici
da?ovému pausalu nemohli v letech 2004 a 2005 odpo?ist, odpovidala 5,3 % resp. 7,9 % jejich



prodej?. Toto Komisi uvedly portugalské organy v ramci kontroly viastnich zdroj? za tyto roky,
kterou v Portugalsku provedla v roce 2007.

62.

Podrobnosti tykajici se p?vodu a spravnosti t?chto Udaj? jsou mezi U?astniky ?izeni sporné.
Komise vSak ve své replice spravn? poukazuje na skute?nost, Ze v projednavaném ?izeni nejde o
stanoveni konkrétnich sazeb pausalni ndhrady, nybrz o otdzku, zda jsou spin?ny p?edpoklady pro
stanoveni nulové nadhrady. Komise cht?la na zaklad? t?chto Udaj? dolozit, Ze zatizeni zem?d?Ic?
podléhajicich da?ovému pausalu dani z p?idané hodnoty na vstupu je zna?né. Ze tomu tak je,
Portugalsko p?esv?d?iv? nezpochybnilo a vzhledem k sazbam DPH, které v Portugalsku plati pro
zem?d?Iské obraty na vstupu, se to rovn?z jevi jako hodnov?rné.

63.

Je tedy nutno konstatovat, Ze Portugalsko uplat?uje nulovou sazbu pausalni nahrady, p?estoze
obraty na vstupu portugalskych zem?d?Ic? podléhajicich da?ovému pausalu jsou zna?nou m?rou
zatizeny DPH na vstupu, a existuje tedy pot?eba tuto da? nahradit.

3. K dalSim argument?m, které Portugalsko uplatnilo na svou obranu
a) Pausalni ndhrada pouze tehdy, pokud zem?d?Istvi vykazuje da?ovy p?eplatek
64.

Portugalsko tvrdi, Ze ?lenské staty mohou v ramci rezimu da?ového pausalu zohlednit i tu DPH,
kterou by zem?d?Ici podléhajici da?ovému pausalu museli odvést, pokud by podléhali b?Znému
rezimu DPH. Zjevn? zastava nazor, Ze kladna pausalni nahrada musi byt vzata v Gvahu pouze
tehdy, pokud by v rdmci b?Zného rezimu DPH da? na vstupu p?evySovala da?, kterou by bylo
nutno odvést, a zem?d?Ici podléhajici da?ovému pausalu by se jako celek v??i statu nachazeli v
situaci da?ového p?eplatku. V Portugalsku by vSak — v p?ipad? uplatn?ni b?Zného rezimu dan? z
p?idané hodnoty — da?, kterou je nutno odvést, p?evySovala odpo?itatelnou da? na vstupu.
Nulova nadhrada tedy odpovida rozpo?tové logice a pro zem?d?Ice podléhajici da?ovému pausalu
neobsahuje Zadné nevyhody.

65.

Jak ve své replice spravn? uvadi Komise, ve sm?rnici se nenachazi nic, co by nazna?ovalo, Ze
kladna pausélni ndhrada musi byt poskytnuta pouze v tom atypickém p?ipad?, Ze DPH na vstupu
celého hospodéa?ského odv?tvi p?evySuje DPH z obrat? na vystupu, kterou by bylo nutno odvést v
p?ipad? uplatn?ni b?zného rezimu DPH. Pokud by byl ndzor Portugalska p?ijat, rezim da?oveho
pausalu by se velmi vzdalil od b?Zného rezimu DPH a od moznosti odpo?tu dan?, ktera je s nim
spojena; dalSimu p?eneseni DPH by zpravidla nebylo zabran?no.

66.

V rozsahu, ve kterém za timto argumentem Portugalska stoji ?ist? rozpo?tové Gvahy, je déle
nutno poukéazat na skute?nost, Ze spole?ny rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice je pouze
zvlastnim rezimem, ktery je mozné uplatnit, a ?lenské staty nejsou povinny této moznosti vyuZzit.
Pokud se vSak pro tento zvlastni rezim rozhodnou, musi se jejich provad?ci pravni p?edpisy drzet
ramce, ktery stanovi sm?rnice o spole?ném systému DPH. V tomto ohledu neobstoji argument
Portugalska, podle n?jz je v?ci ?lenskych stat?, aby si zvolily formu a prost?edky provedeni.



b) Nem?nnost situace v zem?d?Istvi, pokud jde o DPH
67.

Portugalsko dale uvadi, Ze Komise vychazi nespravn? z toho, Ze situace v odv?tvi zem?d?Istvi se
v Portugalsku, pokud jde o DPH, zm?nila natolik, Ze na rozdil od d?iv?jSka jiZ nyni nulova sazba
pausalni nahrady neni mozna. | kdyz se sazby dan? zm?nily, situace v roce 1989, kdy se
Portugalsko pop?echodné 1h?t? muselo p?izp?sobit sm?rnici 77/388, je, pokud jde o zdan?ni
obrat? na vstupu a obrat? na vystupu, srovnatelna s dnesni situaci. | pokud bychom cht?li
vychazet z podstatné zm?ny, tak se tato uskute?nila jiz p?ed sedmnacti lety, kdy Portugalsko v
roce 1992 zruSilo nulovou sazbu pro r?zné zem?d?Iské produk?ni faktory.

68.

V této souvislosti sta?i odkaz na ustéalenou judikaturu, podle niz se nespln?ni povinnosti musi
posuzovat vzhledem ke stavu, v n?mz se ?lensky stat nachazel v dob?, kdy uplynula Ih?ta
stanovenda v od?vodn?ném stanovisku ( 45 ), a podle niZ je pouze v?ci Komise, aby rozhodla, zda
(46) akdy (47 ) zahdji ?izeni pro nespIn?ni povinnosti. Jak se situace m?la v letech 1989 a
1992, tedy neni rozhodné.

c¢) Nahrada jinym zp?sobem
69.

Portugalsko kone?n? uvadi, ze pausalni ndhrada, pokud by skute?n? bylo nutné ji poskytnout,
nema na rozdil od naroku na odpo?et dan? da?ov? pravni povahu. Naopak, jedna se pouze to,
aby zem?d?lc?m podléhajicim da?ovému pausalu byla poskytnuta finan?ni nahrada za jejich
provozni naklady. V Portugalsku k tomu dochazi tém?? vzdy prost?ednictvim podpor, nahrad,
prémii a jinych statnich dotaci.

70.

Spole?ny rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice je vSak beze sporu sou?asti spole?ného
systému DPH, tak jak je upraven ve sm?rnici. Kvalifikovat tento zvlastni rezim v ?asti, ve které
stanovi pausalni ndhradu, tak, Ze nema da?ov? pravni povahu, se mi jevi jako nep?ijatelné.
Nutnost jednotného uplat?ovani tohoto systému krom toho nep?ipousti, aby za chyb?jici nahrady
dan? na vstupu byly zvoleny podpory nebo jiné statni dotace.

4. Zav?r
71.

Je tedy nutno konstatovat, Ze Portugalsko porusilo spole?ny rezim da?ového pausalu pro
zem?d?Ice tim, Ze sazbu pauSéalni ndhrady stanovilo na nulovou hodnotu, p?estoZe zatizeni
zem?d?Ic? podléhajicich da?ovému pauséalu dani z p?idané hodnoty na vstupu neni ani nulové,
ani se nule nebliZzi.

B — K vytce tykajici se vypo?tu vlastnich zdroj?
72.

Svym Zalobnim navrhem Komise kritizuje nejen doposud projednavany zvlastni rezim, ktery
Portugalsko uplat?uje na zem?d?Ice podléhajici da?ovému pausalu, nybrz také to, Ze Portugalsko



u svych vlastnich zdroj? provadi negativni kompenzaci ve zna?né vysi, aby tak vyrovnalo vyb?r
DPH.

73.

Na rozdil od vytky tykajici se zvlastniho rezimu se U?astnici ?izeni ve svych pisemnych
vyjad?enich v?nuji této druhé ?asti Zalobniho navrhu Komise pouze okrajov?.

74.

Komise k tomu ve své Zalob? pouzila pouze jeden kratky bod. V n?m uvadi, Ze toto ?izeni sice
neslouzi tomu, aby bylo ur?eno, do jaké miry Portugalsko splnilo své povinnosti souvisejici s
vyb?rem vlastnich zdroj?, Ze je ale nutno poukézat na skute?nost, Ze Komise m?Ze pozadovat
doplaceni a uroky, pokud by Portugalsko poruSilo sm?rnici a pokud by toto poruseni m?lo vést ke
sniZzeni vlastnich zdroj? Evropské unie. V rdmci své argumentace k vykladu ?lanku 298 sm?rnice
Komise spiSemimochodem poukazala na skute?nost, Ze Portugalsko v roce 2004 provedlo p?i
vypo~?tu vlastnich zdroj? negativni kompenzaci ve vySi p?iblizn? 70 milion? eur, aby tak zohlednilo
DPH na vstupu, u niz zem?d?Ici podléhajici da?ovému pausalu neuplatnili odpo?et.

75.

Tomu odpovidajicim zp?sobem se Portugalsko ve své Zalobni odpov?di zabyva timto bodem jen
kratce. Toto ?izeni ma sice sv?j zaklad v rozporech mezi Komisi a Portugalskem tykajicich se
spravného vypo?tu vlastnich zdroj? v souvislosti se zvlastnim rezimem pro zem?d?Ice; jak ale
uvadi sama Komise, neni to p?edm?tem tohoto ?izeni. | kdyby se Soudni dv?r p?iklonil k vykladu
spole?ného rezimu da?oveho pausalu zastdvanému Komisi, nem?Ze to vést ke zvySeni
portugalskéeho p?isp?vku na vlastni zdroje, protoze jiz bylo dosazeno maximalni Urovn?. Ve své
duplice Portugalsko poukazuje krom toho na skute?nost, Ze se Komise opira o ustanoveni Sesté
sm?rnice 77/388 upravuijici vypo?et vlastnich zdroj? v souvislosti se spole?nym rezimem
da?ového pausalu pro zem?d?Ice ( 48), ktera se jiz delSi dobu, nejpozd?ji ale od okamziku, kdy
vstoupilo v platnost na?izeni ?. 1553/89 ( 49 ), nepouzivaji a ve sm?rnici o spole?ném systému
DPH se jiz rovn?Z zadna jim obdobna ustanoveni nenachéazeji.

76.

Portugalsko sice vyslovn? nepop?elo, Ze v souvislosti s rezimem, ktery uplat?uje na zem?d?Ice
podléhajici da?ovému pausalu, provadi u vliastnich zdroj? negativni kompenzaci a u?inilo tak
zejména v roce 2004. Vzhledem k vySe uvedené a na jednani na zéklad? dotazu znovu potvrzené
argumentaci Komise, podle niZ se toto ?izeni netyka vyb?ru vlastnich zdroj?, to ovSem neni
mozné Portugalsku vytykat. Z ?1. 38 odst. 1 pism. c) jednaciho ?adu Soudniho dvora a souvisejici
judikatury totiz vyplyva, Ze kazdy navrh na zahajeni ?izeni musi uvad?t p?edm?t sporu a stru?ny
popis Zalobnich d?vod? a Ze tyto Udaje museji byt natolik jasné a p?esné, aby umoznily
Zalovanému p?ipravit si obhajobu a Soudnimu dvoru vykonavat p?ezkum. Z toho vyplyva, Ze
zakladni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je Zaloba zaloZzena, musi ucelen? a srozumiteln?
vyplyvat ze samotného zn?ni Zaloby ( 50 ). Zaloba Komise, pokud jde o druhou ?ast jejiho
Zalobniho navrhu, tyto poZzadavky nespl?uje.

7.

Vzhledem k tomu, Ze Komise druhou ?ast svého Zalobniho navrhu nevzala vyslovn? zp?t a je tedy
nutno o n?m rozhodnout, musi byt z d?vodu nedostate?ného od?vodn?ni odmitnuta jako
nep?ipustna.



V — K naklad?m ?izeni
78.

Vzhledem k tomu, Ze oba U?astnici ?izeni navrhli, aby byla druhému G?astnikovi ?izeni uloZzena
nahrada naklad? ?izeni a vzhledem k tomu, Ze oba m?li ve v?ci ?aste?n? Usp?ch i neusp?ch,
navrhuji, aby kazdému G?astnikovi ?izeni byla podle ?I. 69 odst. 3 jednaciho ?adu uloZena
nahrada jeho vlastnich naklad? ?izeni.

VI - Zav?ry

79.

Soudnimu dvoru proto navrhuji, aby rozhodl nasledovn?:
,1)

Portugalska republika tim, Ze na zem?d?Ice uplat?uje zvlastni rezim, ktery se odchyluje od
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty a podle kterého jsou zem?d?Ici osvobozeni od DPH a vztahuje se na n? nulova sazba
pauSéalni nahrady, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lank? 296 az 298 této sm?rnice.

2)

Ve zbyvajici ?asti se Zaloba zamita.

3)

Kazdy u?astnik ?izeni ponese vlastni naklady ?izeni.”
(1) P?vodnijazyk: n?m?ina.

(2) Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o spole?ném systému DPH* nebo
pouze ,sm?rnice").

(3) Zvyrazn?ni provedeno autorkou tohoto stanoviska.

(4) Ve zn?ni pozm?n?ném legislativnim na?izenim ?. 195/89 ze dne 12. ?ervna 1989, nov?
vyhlaSen legislativnim na?izenim ?. 102/2008 ze dne 20. ?ervna 2008 (ve zn?ni opravy ?. 44-
A/2008 ze dne 13. srpna 2008).

(5) Vizrozsudky ze dne 15. ?ervence 2004, Harbs (C-321/02, Sb. rozh. s. I-7101, bod 28), ze
dne 26. kv?tna 2005, Stadt Sundern (C-43/04, Sb. rozh. s. I-4491, bod 24), a ze dne 9. b?ezna
2010, Komise v. N?mecko (C-518/07, Sb. rozh. s. 1-1885, bod 17).

(6) Viz rozsudky ze dne 23. dubna 2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch (C-533/07, Sb. rozh. s.
I-3327, bod 20), ze dne 10. za?i 2009, Eschig (C-199/08, Sbh. rozh. s. 1-8295, bod 58) a ze dne 28.
?ijna 2010, Volvo Car Germany (C-203/09, Sb. rozh. s. 1-10721, bod 40).

(7) Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1).



(8) COM(73) 950 final, dostupny na adrese:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/170.pdf.

(9) Delegacim byl zaslan jako sd?leni Rady R/2892/1/76 (FIN 758) rev. 1 ze dne 7. prosince
1976, dostupné na adrese: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/226.pdf. N?mecké,
danské, italské, nizozemské a anglické zn?ni je datovano dnem 8. prosince 1976.

(10) Jedna se o pozd?jSi ?lanek 25 sm?rnice 77/388.

(11) Dostupné na adrese: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/227.pdf.
N?mecké zn?ni je datovano dnem 23. prosince 1976, danské, italské, nizozemské a anglické
zn?ni je naproti tomu datovano dnem 22. prosince 1976.

(12) Dokument Rady R/2855/76 (FIN 750) ze dne 23. resp. 24. listopadu 1976, dostupny na
adrese: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/222.pdf.

(13) Komise v této souvislosti odkazuje mimo jiné na rozsudek ze dne 21. ?ervna 1988, Komise
v. Irsko (415/85, Recueil, s. 3097, body 29 a 30). V tomto ?izeni Komise mimo jiné vytykala Irsku,
Ze na krmiva a hnojiva, jakoZ i na osivo uplat?uje nulovou sazbu, Soudni dv?r vSak nulovou sazbu
na tyto zem?d?Iské produk?ni faktory povazoval za slu?itelnou se sm?rnici 77/388.

(14) Vizrozsudek Komise v. Irsko (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 13, bod 25).

(15) Ktery se stal ?l. 25 odst. 3 sm?rnice 77/388 a pozd?ji ?I. 297 odst. 1 sm?rnice o spole?ném
systému DPH.

(16) Viz vySe poznamka pod ?arou 8.

(17) Telex ze dne 19. listopadu 1976 adresovany Rad?, dokument Rady R/2847/76 (FIN 747)
ze dne 22. resp. 24. listopadu 1976, dostupny na adrese:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/222.pdf.

(18) Viz k tomu dokument Rady R/2892/1/76 (FIN 758) rev. 1 ze dne 7. prosince 1976 (uvedeny
vySe v poznamce pod ?arou 9).

(19) Viz ?l. 25 odst. 3 prvni pododstavec v?ta p?t sm?rnice 77/388 a ?I. 298 odst. 2 prvni v?ta
sm?rnice o spole?ném systému DPH.

(20) D?ive ?l. 25 odst. 3 prvni v?ta sm?rnice 77/388.

(21) Obdobné ustanoveni obsahoval ndvrh sm?rnice 77/388 jiz v ?l. 27 odst. 1 prvnim
pododstavci t?eti v?t? p?ed tim, nez do n?j byla vloZena ?tvrta a pata v?ta, viz dokument Rady
R/2892/1/76 (FIN 758) rev. 1 ze dne 7. prosince 1976 (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 9).

(22) Viz k podobnym Gvaham Komise jiZ v souvislosti s p?vodnim navrhem sm?rnice 77/388
(uvedenym vySe v poznamce pod ?arou 8), nicmén? pokud jde o ?I. 27 odst. 11 uvedeného
navrhu, od?vodn?ni p?iloZzené k tomuto navrhu, podle n?jz by se nep?im??en? vysok& ndhrada
rovnala hospodéa?ské podpo?e. Viz také rozsudek ze dne 28. ?ervna 1988, Komise v. Italie (3/86,
Recueil, s. 3369, bod 14).

(23) Viz dopis stalého zastupce Irska ze dne 19. listopadu 1976 (uvedeny vySe v poznamce pod
?arou 12).

(24) 7lanek 27 odst. 3 prvni pododstavec t?eti v?ta, ktera se stala ?l. 25 odst. 3 prvnim



pododstavcem t?eti v?tou sm?rnice 77/388.

(25) Jako ?l. 27 odst. 3 prvni pododstavec ?tvrta v?ta, ktera se stala ?I. 25 odst. 3 prvnim
pododstavcem ?tvrtou v?tou sm?rnice 77/388.

(26) 7lanek 27 odst. 3 prvni pododstavec prvni v?ta, ktera se stala ?l. 25 odst. 3 prvnim
pododstavcem prvni v?tou sm?rnice 77/388.

(27) Viz r?znéa stadia navrhu, tak jak vyplyvaji z dokument? Rady R/2514/76 (FIN 663) ze dne
22. ?ijna 1976 (n?mecké zn?ni datovano dnem 27. ?ijna 1976), dostupné na adrese:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/219.pdf, R/2892/1/76 (FIN 758) ze dne 25.
listopadu 1976 (n?mecké zn?ni datovano dnem 1. prosince 1976), dostupné na adrese:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/222.pdf, a R/2892/1/76 (FIN 758) rev. 1 ze
dne 7. prosince 1976 (uveden vySe v poznamce pod ?arou 9).

(28) Viz ?lanek 412 sm?rnice.

(29) Rozsudky Harbs (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 5, bod 27) a Stadt Sundern
(uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 5, bod 27); viz k zvlaStnimu reZzimu pro malé podniky
rozsudek ze dne 28. z4?i 2006, Komise v. Rakousko (C-128/05, Sb. rozh. s. 1-9265, bod 22), jakoz
i moje stanovisko ze dne 17. ?ervna 2010 ve v?ci Schmelz (C-97/09, Sb. rozh. s. 1-10465, bod 32).

(30) Viztaké padesaty bod od?vodn?ni sm?rnice.

(31) Rozsudky ze dne 10. ?ervence 2008, Sosnowska (C-25/07, Sb. rozh. s. I-5129, bod 14), ze
dne 30. za?i 2010, Uszodaépit? (C-392/09, Sb. rozh. s. [-8791, bod 15), a ze dne 12. kv?tna 2011,
Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, Sb. rozh. s. 1-3873, bod 31).

(32) Rozsudky ze dne 11. prosince 2008, Danfoss a AstraZeneca (C-371/07, Sb. rozh. s. I-
9549, bod 26), ze dne 15. ?ervence 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, Sb. rozh. s. I-7467,
bod 37), a ze dne 22. prosince 2010, RBS Deutschland Holdings (C-277/09, Sb. rozh. s. 1-13805,
bod 39).

(33) Rozsudky Danfoss a AstraZeneca (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 32, bod 26),
Uszodaépit? (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 31, bod 35) a rozsudek ze dne 22. prosince
2010, Dankowski (C-438/09, Sb. rozh. s. 1-14009, bod 24).

(34) Vizktomu?l. 295 odst. 1 body6a?7.
(35) Viz ktomu rozsudek Komise v. Italie (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 22, bod 8).

(36) Vrozsudku Komise v. Irsko (uvedeném vySe v poznamce pod ?arou 13, bod 29), jakoz i v
rozsudku ze dne 21. ?ervna 1988, Komise v. Spojené kralovstvi (416/85, Recueil, s. 3127, bod
20), Soudni dv?r nicmén? dodani zem?d?Iskych produk?nich prost?edk? v souvislosti s otdzkou,
zda na jejich dodani m?ze byt nadéle vyjime?n? pouZzita nulova sazba, povaZoval za dodani, které
je dostate?n? blizké kone?nému spot?ebiteli.

(37) Vizrozsudky ze dne 26. ?ervna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, Recuell,
s. 1-6729, bod 72), a ze dne 28. ?ijna 2010, Axa UK (C-175/09, Sh. rozh. s. I1-10701, bod 30).

(38) Viz od?vodn?ni k ?I. 27 odst. 1, 6, 12, 13 a 16 v navrhu, ktery je uveden vySe v poznamce
pod ?arou 8.



(39) Viz od?vodn?ni k ?1. 27 odst. 1 v navrhu, ktery je uveden vySe v poznamce pod ?arou 8.

(40) Viz od?vodn?ni k ?1. 27 odst. 2 ?tvrté a paté odrazce v navrhu, ktery je uveden vySe v
poznamce pod ?arou 8.

(41) Viztakeé rozsudek Stadt Sundern (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 5, bod 28).

(42 ) Rozsudek ze dne 15. ?ervence 2010, Komise v. Spojené kralovstvi (C-582/08, Sb. rozh. s.
[-7195, bod 48).

(43) T?inacta sm?rnice Rady 86/560/EHS ze dne 17. listopadu 1986 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty
osobam povinnym k dani neusazenym na tzemi Spole?enstvi (U?. v?st. L 326, s. 40).

(44) Rozsudek Komise v. Spojené krélovstvi (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 42, bod 28
a nasl., body 36 a 46).

(45) Rozsudky ze dne 26. dubna 2005, Komise v. Irsko (C-494/01, Sb. rozh. s. 1-3331, bod 29),
ze dne 28. ledna 2010, Komise v. Francie (C-333/08, Sb. rozh. s. I-757, bod 55), a ze dne 7.
dubna 2011, Komise v. Portugalsko (C-20/09, Sb. rozh. s. 1-2637, bod 31).

(46 ) Rozsudky ze dne 26. ?ervna 2003, Komise v. Francie (C-233/00, Recuelil, s. 1-6625, bod
31), ze dne 2. ?ervna 2005, Komise v. Lucembursko (C-266/03, Sb. rozh. s. I-4805, bod 35), ze
dne 21. ledna 2010, Komise v. N?mecko (C-17/09, bod 20), a ze dne 26. kv?tna 2011, Komise v.
Span?Isko (C-306/08, Sb. rozh. s. I-4541, bod 66).

(47 ) Rozsudky ze dne 1. unora 2001, Komise v. Francie (C-333/99, Recueil, s. I-1025, bod 25),
ze dne 4. b?ezna 2010, Komise v. Italie (C-297/08, Sb. rozh. s. 1-1749, bod 87), ze dne 28. ?ijna

2010, Komise v. Litva (C-350/08, Sb. rozh. s. 1-10525, bod 33), a Komise v. Span?Isko (uvedeny

vySe v poznamce pod ?arou 46, bod 66).

(48) 7lanek 25 odst. 12 ve spojeni s p?ilohou C Sesté sm?rnice 77/388.

(49) NaZizeni Rady (EHS, Euratom) ?. 1553/89 ze dne 29. kv?tna 1989 o kone?né jednotné
Uprav? vybirani vlastnich zdroj? vychéazejicich z dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 155, s. 9).

(50) Rozsudky ze dne 21. inora 2008, Komise v. Itélie (C-412/04, Sb. rozh. s. 1-619, bod 103),
ze dne 16. ?ervence 2009, Komise v. Polsko (C-165/08, Sb. rozh. s. 1-6843, bod 42) a ze dne 5.
kv?tna 2011, Komise v. Portugalsko (C-267/09, Sb. rozh. s. 1-3179, bod 25).



