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"Yhteinen arvonlisédverojarjestelmé& — Direktiivi 2006/112/EY — Tuotantopanoksiin sisaltyva vero
— Maataloustuottajien vakiokantajarjestelma — Vakiokantahyvitys verovahennyksen sijasta —
Vakiokantahyvitysten prosenttien nollataso — Edellytykset”

| Johdanto
1.

Yhteisessa arvonlisverojarjestelmassa ( 2 ) sdadetaan lahtokohtaisesti siitd, ettéa arvonlisdvero
kannetaan niin yleisesti kuin mahdollista ja kaikissa tuotannon ja myynnin vaiheissa. Jokaisen
tuotanto- tai myyntiketjuun osallistuvan yrityksen on liséttava tuotteidensa tai palvelujensa
nettohintaan arvonlisavero ja tilitettava se verohallinnolle. Téllaisella arvonlisaverovelvollisella
yrityksell& on kuitenkin vahennysoikeus, eli se voi vahentaa arvonlisaveron, jonka se on maksanut
omille tavarantoimittajilleen. Jokainen yritys suorittaa siten arvonlisaveron vain itse tuottamastaan
arvonlisasta. Taloudellisesti eri tasoilla kannetun arvonlisdveron maksaa asiakas ja viime kadessa
yksin loppukayttaja.

2.

Jasenvaltiot voivat soveltaa maataloustuottajiin, joille tavallisen arvonlisaverojarjestelman
soveltaminen aiheuttaisi vaikeuksia, erityisjarjestelmaa eli niin sanottua maataloustuottajien
vakiokantajarjestelmad. Sen mukaan ne voivat vapauttaa maataloustuottajat arvonlisaveron
kantamista koskevasta velvollisuudesta, jolloin tavanomaisen konkreettisesti lasketun
verovahennyksen sijaan tulee kiinteaméaaraisesti laskettu hyvitys tuotantopanoksiin sisaltyvasta
verosta.

3.

Euroopan komissio riitauttaa tdssa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevassa
menettelyssa lahinné sen, ettd Portugali on vahvistanut taméan vakiokantahyvityksen prosentiksi
nolla, jolloin portugalilaiset maataloustuottajat, jotka kuuluvat tAméan jarjestelman piiriin, eivat saa
hyvitysté tuotantopanoksiin siséltyvasta verosta.

Il Asiaa koskeva lainsaadanto



A Unionin oikeus
4.

Arvonlisaverodirektiivin XI osasto, jonka otsikkona on "Velvollisuudet, jotka koskevat
verovelvollisia ja tiettyja henkildita, jotka eivat ole verovelvollisia”, sisaltaa 7 luvun "Erinéiset
saannokset”, jonka 272 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan e alakohdassa saadetaan, etta
jasenvaltiot voivat vapauttaa tietyista tai kaikista 2—6 luvussa tarkoitetuista velvollisuuksista
verovelvolliset, joihin sovelletaan maataloustuottajien yhteista vakiokantajarjestelmaéa. Niihin
kuuluvat velvollisuus ilmoittautua verohallinnolle arvonlisaverovelvolliseksi, laatia arvonlisdveron
sisaltavat laskut, pitaa kirjanpitoa ja antaa arvonlisaveroilmoituksia.

5.

Arvonlisaverodirektiivin Xl osaston "Erityisjarjestelmat” 2 luvussa, joka kasittdd 295-305 artiklan,
saadetaén "yhteisesta maataloustuottajien vakiokantajarjestelmasta”.

6.

Direktiivin 296 artiklan 1 kohdassa saadetaan, etté jos tavallisen arvonlisaverojarjestelman tai
pienyritysten erityisjarjestelman soveltaminen maataloustuottajiin aiheuttaisi vaikeuksia,
jasenvaltiot voivat soveltaa maataloustuottajiin vakiokantajarjestelméa maataloustuottajien
ostamista tavaroista ja palveluista maksetun arvonlisdveron hyvittdmiseksi. Siina sdadetty
vakiokantahyvitys tulee arvonlisdverovahennyksen sijaan (302 artikla). Vakiokantajarjestelméan
alainen maataloustuottaja voi kuitenkin valita tavallisen arvonlisaverojarjestelman (296 artiklan 3
kohta).

7.
Direktiivin 297 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on tarvittaessa vahvistettava vakiokantahyvitysten prosentit. Jasenvaltiot voivat
vahvistaa erilliset vakiokantahyvitysten prosentit metsataloudelle, maatalouden eri aloille seka
kalataloudelle.

Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle nd&ma vakiokantahyvitysten prosentit ennen kuin niita
aletaan soveltaa.”

8.
Kyseisen direktiivin 298 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Vakiokantahyvitysten prosentit on laskettava yksinomaan vakiokantajarjestelmén alaisia
maataloustuottajia koskevien kolmen edellisen vuoden makrotaloudellisten tilastotietojen
perusteella.

Prosentteja voidaan pyoristaa ylos- tai alaspain lahimpaan puoleen prosenttiyksikkoon.
Jasenvaltiot voivat myds alentaa prosentteja nollatasoon asti.” ( 3)

9.

Vakiokantahyvitysten prosentit eivat saa johtaa siihen, etta vakiokantajarjestelman alaisille
maataloustuottajille tehtavat palautukset ovat suurempia kuin tuotantopanoksiin kohdistuva
arvonlisavero (299 artikla). Yksittaiselle vakiokantahyvityksen piiriin kuuluvalle maataloustuottajalle



maksettava vakiokantahyvitys lasketaan soveltamalla asianomaista vakiokantahyvityksen
prosenttikantaa tdman toimittamien tuotteiden ja suorittamien palvelujen nettohintaan (300 artikla).
Vakiokantahyvitykset maksaa joko hankkija tai viranomainen (301 artikla). Mikéli maksajana on
verovelvollinen hankkija, tama voi vahentaa veron omista myynneistaan tilittamastaan
arvonlisaverosta tai vaatia verohallinnolta sen palauttamista (303 artikla).

B Portugalin oikeus
10.

Arvonlisdverokoodeksin (Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado, jaljempana CIVA) (4) 9
8:n 33 momentin mukaan tavaroiden luovutukset sellaisen toiminnan yhteydessa, joka on mainittu
CIVA:n liitteesséa A "Luettelo maataloustuotannon toiminnoista” ja liitteessa B "Luettelo
maatalouspalveluista”, vapautetaan arvonlisaverosta, jos luovuttajana on maataloustuottaja
tydvoimansa ja maa- tai metséatalousyrityksensa tavanomaisen laitteiston avulla. Mainitut liitteet A
ja B vastaavat olennaisilta osin arvonlisaverodirektiivin liitteita VIl ja VIII.

11.

CIVA:n 29 §8:n 3 momentin mukaan maataloustuottajat, joilla on vain arvonlisaverosta vapautettua
toimintaa, vapautetaan veronkantoa, laskutusta, veroilmoitusta ja kirjanpitoa koskevista muista
velvoitteista. He voivat valita tavallisen jarjestelmén, mukaan lukien vahennysoikeuden, mutta
heidéan on kuuluttava valitsemaansa jarjestelmaan viiden vuoden ajan (12 8).

Il Tosiseikat, oikeudenkayntia edeltdnyt menettely ja esitetyt vaatimukset
12.

Komissio ilmoitti 6.6.2008 paivatylla kirjeella Portugalin viranomaisille, etta se piti Portugalissa
voimassa olevaa maataloustuottajia koskevaa vaihtoehtoista jarjestelméa arvonlisaverodirektiivin
yhteisen vakiokantajarjestelman vastaisena. Portugalin jarjestelmassa ei naet saadeta
tuotantopanoksiin sisaltyvan veron hyvityksestd, vaan siina saadetaan tosiasiallisesti vain
maataloustoiminnan verovapautuksesta ja siita, etta tuotantopanoksiin sisdltyvaa veroa ei voida
vahentaa.

13.

Portugalin viranomaiset Kiistivat 20.8.2008 paivatyssa vastauksessaan sen, etta kyseessa olisi
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen: arvonlisaverodirektiivin 298 artiklan toisen kohdan
toisessa virkkeessa annetaan jasenvaltioille nimenomaisesti oikeus vahvistaa
vakiokantahyvityksen prosentiksi nolla vakiokantahyvityksen valinneiden maataloustuottajien
maksamasta verosta riippumatta. Portugalin lainsdadant6 vastaa myos maataloustuottajia
koskevan yhteisen vakiokantajarjestelman tavoitteita, erityisesti yksinkertaistamistavoitetta.
Riidanalainen verovapautusjarjestelma on liséksi verrattavissa verovapautukseen, johon ei liity
verovahennysoikeutta. Jasenvaltiot voivat my6s valita vapaasti direktiivin taytantéénpanon muodot
ja keinot, joten mikdan ei puhu Portugalin jarjestelmaa vastaan.

14.

Koska tdma véite ei vakuuttanut komissiota, se osoitti Portugalin tasavallalle 26.6.2009 perustellun
lausunnon, jossa se katsoi, ettd Portugalin lainsaadanto ei ollut arvonlisdverodirektiivin 296—298
artiklan mukainen.



15.

Portugalin tasavalta kieltaytyi komissiolle toimittamassaan 31.8.2009 paivatyssa kirjelmassa
noudattamasta perusteltua lausuntoa ja pysyi kannassaan.

16.

Komissio katsoo edelleen, etté Portugalin jarjestelmé on unionin oikeuden vastainen, ja vaatii siksi
nyt kasiteltavalla kanteella, joka saapui unionin tuomioistuimeen 11.11.2010, ett& unionin
tuomioistuin

1)

toteaa, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut arvonlisaverodirektiivin 296—298 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on soveltanut maataloustuottajiin arvonlisaverodirektiivissa
saadetysta jarjestelmasta poikkeavaa erityisjarjestelmaa, jossa ne vapautetaan arvonlisdveron
maksuvelvollisuudesta ja niihin sovelletaan vakiokantahyvitysten prosenteissa nollatasoa, ja kun
se on tehnyt huomattavan negatiivisen hyvityksen omista varoista arvonlisdveron kantamisen
tasapainottamiseksi, ja

2)

velvoittaa Portugalin tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

17.

Portugalin tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

1.

hylkaa kanteen ja

2.

velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

18.

Kirjallisen kasittelyn jalkeen pidettiin 14.9.2011 istunto asianosaisten kuulemiseksi.
IV Oikeudellinen arviointi

A Kanneperuste, joka koskee vakiokantahyvityksen prosentin nollatasoa
1. Direktiivin 298 artiklan toisen kohdan toisen virkkeen tulkinta

19.

Taman oikeusriidan ratkaisemiseksi on ensisijaisesti selvennettava, milla edellytyksilla
jasenvaltioilla ja siten myds Portugalilla on arvonlisdverodirektiivin mukaan oikeus saataa
maataloustuottajia koskevan vakiokantajarjestelmén yhteydessa vakiokantahyvityksen prosentiksi
nolla. Téallaisen nollatason seurauksena on nimenomaan se, etta maataloustuottajien
tuotantopanoksiin siséltyvaa arvonlisaveroa ei hyviteta.



a) Direktiivin 298 artiklan toisen kohdan toisen virkkeen sanamuoto
20.

Portugali katsoo, etta nollakanta on ilman muuta sallittu, ja viittaa direktiivin 298 artiklan toisen
kohdan toisen virkkeen sanamuotoon. Siina todetaan nimenomaisesti, etta "jasenvaltiot voivat — —
alentaa prosentteja nollatasoon asti”.

21.

Komission mielesta tata ei pida kuitenkaan tulkita tadydeksi vapaudeksi. Nollakanta on sallittu vain
tietyin edellytyksin eli silloin, jos direktiivin mukaisesti lasketun vakiokantahyvityksen prosentti
likkuu lahella nollaa tai jos maataloustuottajan tuotantopanokset on vapautettu verosta, jolloin ei
ole mitdan hyvitettavaa.

22.

Direktiivin 298 artiklan toisen kohdan toisen virkkeen sanamuodosta ei 16ydy tukea sille, etta
jasenvaltioille annettua mahdollisuutta alentaa vakiokantahyvityksen prosentteja nollatasoon asti
olisi rajoitettu talla tavoin. Sanamuoto ei kuitenkaan myodskaan sulje pois komission edustamaa
rajoittavaa tulkintaa. Tasta syysta on tutkittava systemaattinen asiayhteys seka jarjestelman
tarkoitus ( 5) ja sen syntyhistoria, ( 6 ) jotta saataisiin muuta tukea sille, milla tavoin tata
saanndosta on tulkittava.

b) Direktiivin 298 artiklan toisen kohdan toisen virkkeen syntyhistoria
23.

Asianosaisten erityisesti esiin tuomasta direktiivin 298 artiklan toisen kohdan toisen virkkeen
syntyhistoriasta on aluksi todettava, etta jo kuudennen direktiivin 77/388 ( 7 ) 25 artiklan 3 kohdan
ensimmaisen alakohdan neljannessa virkkeessa, joka laadittiin uudelleen arvonlisaverodirektiivilla,
saadettiin alusta lahtien, etté "jasenvaltiot voivat alentaa prosentteja nollatasoon asti”.

24,

Vaikuttaa siltd, ettéa tama sdaannos perustuu Irlannin muutosehdotukseen, joka koski komission
alun perin tekemaa direktiiviehdotusta. ( 8 ) Komission ehdotustaan koskevien neuvottelujen
yhteydesséa maataloustuottajia koskevasta erityisjarjestelmasta esittama "lopullinen
kompromissiteksti” (9 ), jossa otettiin huomioon "muutamia pysyvien edustajien komitean
3.12.1976 pidetyssa kokouksessa siihen otettuja muutoksia”, sisaltyy 27 artiklan ( 10 ) 3 kohdan
ensimmaisen alakohdan uuteen neljanteen virkkeeseen, jonka mukaan "jasenvaltiot voivat alentaa
naiden hyvitysten prosentteja nollatasoon asti”. Yhdessa alaviitteessa viitataan siihen, ettd taman
virkkeen lisddmisesta sovittiin pysyvien edustajien komiteassa Irlannin valtuuskunnan aloitteesta.

25.

Pysyvien edustajien komitean 3. ja 8.12.1976 pidettyja kokouksia koskevassa 21.12.1976
paivatyssa neuvoston muistiossa R/3260/76 (FIN 892) ( 11 ) todetaan taman jalkeen, etta "kaikki
valtuuskunnat puolsivat sita, etta jasenvaltioilla pitaisi olla mahdollisuus alentaa vakiohyvitysten
prosentteja nollatasoon asti”.

26.



Irlannin pysyvéan edustajan 19.11.1976 paivatty neuvostolle osoitettu kirjelma, ( 12 ) joka koskee
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 27 artiklan 6 kohtaa — joka on maataloustuottajia koskeva
erityissaannos — ei kuitenkaan sisalla nyt kasiteltdvaa ehdotusta, eika kirjelmésta voida tehda
paatelmia sen taustalla olevista nakemyksista. Siina todetaan vain aivan yleisesti, etta
"taméanhetkinen sanamuoto aiheuttaa Irlannille huomattavia vaikeuksia. Komissiolle on ilmoitettu
naisté vaikeuksista, jotta ehdotusta muutettaisiin. — —”

27.

Komissio esittdd nyt kasiteltdvassa asiassa, etta rildanalainen jarjestelma selittyy erityisesti silla,
etta tietyt jasenvaltiot, muun muassa Irlanti, sovelsivat tuolloin nollakantaa maatalouden
tuotantopanoksiin ja etta direktiivissa 77/388 sallittiin tama edelleen, joskin vain tiukoissa rajoissa.
(13) Tallaisia tilanteita varten neuvosto antoi jasenvaltioille mahdollisuuden sdataa
vakiokantahyvityksen osalta nollatasosta.

28.

Tata vastaan on kuitenkin todettava, etta vakiokantahyvitys edellyttaa loogisesti tuotantopanoksiin
sisaltyvan veron maksamista, ( 14 ) joten silloin kun tuotantopanoksia koskee nollataso,
vakiokantahyvitys, jonka prosentti on suurempi kuin nolla, sulkeutuu automaattisesti pois eiké
siihen siten tarvita nimenomaista valtuutusta. Lisdksi silloin, kun nyt kasiteltdvassa asiassa
riidanalainen jarjestelma otettiin direktiivia 77/388 koskeneeseen ehdotukseen, 27 artiklan 3
kohdan ( 15 ) sanamuoto oli jo sellainen, etta jasenvaltiot voivat "tarvittaessa” vahvistaa
vakiokantahyvityksen prosentin. Mikali tuotantopanoksia koskee nollataso, tallaista tarvetta ei
nimenomaan ole, joten ei myodskaan tarvita valtuutusta sille, ettd vakiokantahyvityksen prosentit
vahvistetaan nollatasoon.

29.

Portugali viittaa puolestaan perusteluihin, jotka komissio esitti alkuperaisessa kesédkuussa 1973
antamassaan direktiiviehdotuksessa, ( 16 ) jossa komissio itse esitti "maataloustuottajia
koskevaan vakiokantajarjestelmaan” liittyvan 27 artiklan 4 ja 5 kohdasta, etté jasenvaltiot voivat
vahvistaa vakiokantahyvityksen prosentit vapaasti 3 kohdassa vahvistetun enimmaismaaran
rajoissa. Ehdotuksen perustelujen saksankielisesté versiosta puuttuu tosin sana "frei” ("vapaasti”),
ranskankielisessa kieliversiossa sanamuoto on kuitenkin tosiasiallisesti "peuvent librement fixer”,
englanninkielisessa versiossa "may freely fix”, italiankielisessa versiossa "possono liberamente
fissare” ja hollanninkielisessa versiossa "vrijelijk kunnen vaststellen”.

30.

Tassa nakemyksessa oletettu suurpiirteisyys yllattaa. Mikali komissio olisi tosiasiallisesti halunnut
antaa jasenvaltioille edell&a mainitun enimmaismaaran rajoissa taysin vapaat kadet, sille ja
neuvostolle ei olisi ollut mikaan sen helpompaa kuin kirjoittaa tama direktiivin tekstiin. Nain ei
kuitenkaan tapahtunut. Neuvosto pikemminkin suostui vasta Irlannin painostuksesta huomattavasti
mybhemmassa neuvottelujen vaiheessa jarjestelméaéan, joka on jasenvaltioiden harkintavallan
osalta huomattavasti epaselvempi.

31.

Liséksi neuvosto kasitteli ajanjaksolla, jona se tutki Irlannin muutosehdotuksen, myés Saksan
pysyvan edustuston ehdottaman ( 17 ) ja taman "ehdottoman valttamattomana” pitaman 27
artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan taydennyksen, ( 18 ) jonka mukaan



vakiokantahyvityksen prosentteja voitaisiin pyoristaa ylos- tai alaspain lahimpaan puoleen
prosenttiyksikk6on. Tama ehdotus otettiin kyseiseen saanndkseen viidenneksi virkkeeksi. (19 )
Jos edustustot olisivat jo alkuperaisen direktiiviehdotuksen tai viimeistaan Irlannin aloitteesta
tehdyn neljannen virkkeen lisdyksen jalkeen katsoneet, ettd jasenvaltiot voivat taysin vapaasti
vahvistaa vakiokantahyvityksen prosentin enimmaismaaran rajoissa, pyoristamissaantda ei olisi
tarvittu. Pydristdmissddnnon tiukka sanamuoto puhuu pikemminkin téllaista jasenvaltioiden taysin
vapaata harkintavaltaa vastaan.

32.

Komission alkuperaisen direktiiviehdotuksen perusteluissa esittamat lausumat eivéat nain ollen voi
ratkaista sita, miten nyt kasiteltavaa jarjestelmaa on tulkittava.

33.

Arvonlisaverodirektiivin 298 artiklan toisen kohdan toisen virkkeen syntyhistoria ei siten anna
selkeita viitteita siita, onko sita tulkittava komission vai Portugalin ehdottamalla tavalla.

c) Systemaattinen asiayhteys ja tarkoitus

i) Konkreettinen systemaattinen asiayhteys

34.

Syntyhistoriaa koskevassa selvityksessa on jo kasitelty joitakin systematiikkaan liittyvia seikkoja.
35.

Edella on esimerkiksi jo todettu, ettd vakiokantahyvitysten prosentit vahvistetaan direktiivin 297
artiklan 1 kohdan ( 20 ) mukaan joka tapauksessa vain tarvittaessa. Jos maatalouden
tuotantopanoksia ei rasita vero, tallaista tarvetta ei ole eika direktiivin 298 artiklan toisen kohdan
toinen virke ole lahtbkohtaisesti tarpeen hyvitysprosentin vahvistamiseksi nollaksi.

36.

Taysin tamansuuntaisesti direktiivin 299 artiklassa ( 21 ) sdadetaén, etta vakiokantahyvitysten
prosentit eivat saa johtaa siihen, etta vakiokantajarjestelman alaisille maataloustuottajille tehtavat
palautukset ovat suurempia kuin tuotantopanoksiin kohdistuva arvonlisavero. Silla varmistetaan,
ettd maataloustuottajia koskeva vakiokantajarjestelma ei sisalla tukiosaa. ( 22 )

37.

Nama molemmat systemaattiset nakokohdat puoltavat pikemminkin sita, etta direktiivin 298
artiklan toisen kohdan toinen virke koskee itsendista jarjestelmaa ja etta silla annetaan
jasenvaltioille mahdollisuus nollatason hyvitykseen myds silloin, jos tuotantopanoksia rasittaa
arvonlisavero.

38.

Tallaisen tulkinnan yhteydessa on tosin vaikea kuvitella, ettd Irlannin "vakavat vaikeudet”, jotka
johtuivat siita, etta siella oli voimassa maatalouden tuotantopanoksia koskeva nollataso, olisi
voinut tosiasiallisesti olla tAman jarjestelman taustalla. Silloin kun Irlanti vetosi neuvostossa
"vakaviin vaikeuksiin”, ( 23 ) direktiivia 77/388 koskenut ehdotus néet sisélsi jo
arvonlisaverodirektiivin 299 artiklaa vastanneen sdénnoksen, ( 24 ) ja kun arvonlisdverodirektiivin



298 artiklan toisen kohdan toisen virkkeen edeltajasaannds lisattiin Irlannin ehdotuksesta
direktiivia 77/388 koskeneeseen ehdotukseen, ( 25 ) arvonlisaverodirektiivin 297 artiklan
ensimmaisen kohdan edeltdjasaannoksessa ( 26 ) saadettiin jo siitd, ettd jasenvaltiot voivat
vahvistaa vakiokantahyvitysten prosentit vain "tarvittaessa”. ( 27 )

39.

Edell&a mainittu direktiivin 298 artiklan toisen kohdan ensimmaisen virkkeen pyo6ristamissaanto
puhuu kuitenkin pikemminkin sita vastaan, etté toista virketta tulkittaisiin siten, etta nollatason
vahvistamiseen ei liity mitddn ehtoja. Jos jasenvaltiot voisivat syntyhistorialtaan vanhemman
direktiivin 298 artiklan toisen kohdan toisen virkkeen perusteella tosiasiallisesti vapaasti saataa
nollahyvityksesta merkittdvasta tuotantopanosten arvonlisdverorasitteesta huolimatta, ei tarvittaisi
saanndosta, jolla ne valtuutetaan pyoristamaan tiettyjen tekijoiden perusteella lasketun
vakiokantahyvityksen prosentti ylos- tai alaspain |[ahimpaan puoleen prosenttiyksikkdon.

40.

Toinen virke ei tosin systemaattisesti tarkasteltuna pelkéastaan tdydenna ensimmaista virketta siina
mielessa, etta pyoristdminen voi johtaa myos nollatasoon. Ensinnékin naiden virkkeiden jarjestys
oli direktiivissa 77/388 painvastainen, toiseksi se, miten nama virkkeet aikaisemmin lisattiin
direktiivia 77/388 koskeneeseen ehdotukseen, sulkee pois tallaisen nakemyksen, ja kolmanneksi
on asian luonteen mukaista, etta pyoristaminen voi johtaa nollatasoon. Taydellisyyden vuoksi on
todettava, ettéd sana "'myo6s” arvonlisaverodirektiivin 298 artiklan toisen kohdan toisessa virkkeessa
on uutta tassa direktiivissa. Koska tatéd muutosta ei kuitenkaan luetella direktiivin johdanto-osan
kolmannen perustelukappaleen mukaisesti direktiivin saattamista osaksi kansallista lainsaadantéa
ja sen voimaantuloa koskevissa saannoksisséa, ( 28 ) silla ei ole pyritty siséllolliseen muutokseen.
Tasta taysin teknisestd muutoksesta ei voida johtaa pidemmalle meneviéa ohjeita nyt
kasiteltdvassa asiassa suoritettavaa tulkintaa varten.

41.

Koska tahan saakka esitetyt systemaattiset seikat eivat ohjaa arvonlisaverodirektiivin 298 artiklan
toisen kohdan toisen virkkeen tulkintaa yksiselitteisesti suuntaan eivatka toiseen, tdma sadannos on
asetettava laajempaan asiayhteyteensa, minka lisaksi on tutkittava maataloustuottajien
vakiokantajarjestelméan tarkoitusta.

i) Vakiokantajarjestelman laajempi asiayhteys ja tarkoitus
42.

Maataloustuottajien vakiokantajarjestelma kuuluu yhteisen arvonlisaverojarjestelman
erityissdannoksiin, mista syysta sita on tulkittava suppeasti. (29 )

43.

Kuten jo arvonlisaverodirektiivin Xl osaston sovellettavan 2 luvun otsikosta "Yhteinen
maataloustuottajien vakiokantajarjestelm&” ilmenee ja direktiivin 296 ja 302 artiklassa, luettuina
yhdessé 272 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan e alakohdan kanssa, konkretisoidaan,
talla erityisjarjestelmalla pyritdén siihen, ettd maataloustuottajat, joille tavallinen jarjestelma tai
pienyritysten erityisjarjestelmakin aiheuttaisi vaikeuksia, voivat saada tuotantopanoksiin sisaltyvan
arvonlisaveron vakiokantahyvityksen. ( 30 ) Tama jarjestelma on suunniteltu siten, etta sen piiriin
kuuluvat maataloustuottajat eivat kanna tai tilitd myymastaan tuotannosta arvonlisaveroa, mutta
heilla ei ole télta osin mydskaan vahennysoikeutta. Tuotantopanoksiin siséltyva vero hyvitetaan



pikemminkin vakiokannan mukaan.
44.

Tassa yhteydessa on muistutettava siita, etta vahennysoikeus on vakiintuneen oikeuskaytannén
mukaan yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaate ( 31 ) eika sitd saa lahtdkohtaisesti
rajoittaa. ( 32 ) Vahennysoikeus néet takaa arvonlisaveron neutraalisuuden. ( 33)

45.

Vakiokantahyvityksella ei kyllakaan saavuteta arvonlisdveron neutraalisuutta yhta yksilokohtaisesti
kuin vahennysoikeuden avulla, mutta jarjestelman perusajatuksena on silti arvonlisaveron
neutraalisuuden sailyttdminen maataloustuottajien ryhman osalta kokonaisuutena ( 34 ) ja
paaseminen mahdollisimman lahelle tata kunkin yksilon osalta. Tama saavutetaan siten, etta
vakiokantahyvityksen prosentti, jolla pyritaan direktiivin 295 artiklan 1 kohdan 7 alakohdan mukaan
hyvittaméaan tuotantopanoksiin siséltyva arvonlisavero, lasketaan direktiivin 298 artiklan
ensimmaisen kohdan nojalla tata ryhmaa koskevien makrotaloudellisten tilastotietojen perusteella,
( 35) ja sita sovelletaan tdman jalkeen direktiivin 300 artiklan nojalla yksittaisten
vakiokantajarjestelmén alaisten maataloustuottajien myyntiliiketoimiin.

46.

Toisin kuin tavallisen jarjestelman piiriin kuuluvien verovelvollisten osalta maataloustuottajia
koskeva vakiokantajarjestelma johtaa siihen, ettd heiddn myynnistdén ei kanneta arvonlisaveroa,
ja tasta syysta voidaan pohtia, miksi tuotantopanoksiin kohdistuva arvonlisdvero ylipaansa pitaisi
hyvittdd, kun direktiivin 168 artiklan nojalla silloin, kun myynti on vapautettu arvonlisaverosta,
myo6skaan vahennysoikeutta ei ole, kuten Portugali toteaa.

47.

Maataloustuottajia koskevaa erityisjarjestelméaa ei nimenomaan kuitenkaan suunniteltu
verovapautukseksi. Koska maataloustuottajat lukeutuvat yleensa loppukuluttajiin paattyvien pitkien
tuotanto- ja markkinointiketjujen ensimmaisiin jaseniin, ( 36 ) kuten komissio huomauttaa, siita,
ettd niiden myyntiliiketoimet pelk&stdéan vapautettaisiin verosta, seuraisi, etta niiden
tuotantopanoksia rasittava vero vyorytettaisiin eteenpain piilevana arvonlisaverona ja naiden
verojen maarasta kannettaisiin myos arvonlisdvero mydhemmissé vaiheissa, joten se johtaisi
moninkertaiseen rasitteeseen ja vaarantaisi siten arvonlisdverojarjestelmén neutraalisuuden.

48.

Juuri vakiokantahyvityksen téllaisten vaikutusten valttdmiseksi direktiivin 303 artiklassa saadetaan
sen tapauksen varalta, etta arvonlisaverovelvollinen hankkija maksaa verottajan sijasta
vakiokantahyvityksen maataloustuottajalle, etta hankkija voi vahentaa taman arvonlisaveron
maaran omasta myynnistaan tai vaatia sen palauttamista. Talla tavoin varmistetaan, etta piilevaa
arvonlisaveroa ei vyoryteta eteenpain.

49.

Direktiivin 298 artiklan toisen kohdan toinen virke mahdollistaa kuitenkin tuotantopanoksiin
kohdistuvan hyvityksen poissulkemisen kokonaan, koska vakiokantahyvityksen prosentti voidaan
vahvistaa myds nollatasoon. Se ei ole esimerkiksi poikkeuksen poikkeus, joka palautuisi
paasaannoksi ja jota olisi siten tulkittava laajasti, ( 37 ) vaan vakiokantajarjestelmén alaisten
maataloustuottajien arvonlisdverokohtelu etaantyy sen perusteella vield kauemmaksi tavallisesta
jarjestelmasta kuin se muuten jo olisi. Direktiivin 298 artiklan toisen kohdan toista virketta on siten



tulkittava suppeasti.
50.

Kuten komission alkuperéaisen ehdotuksen perusteluista iimenee, maataloustuottajia koskeva
yhteinen vakiokantajarjestelma on "vain tekninen ja kaytannon tason veron soveltamismalli”, jolla
vakiokantajarjestelméan alaisille maataloustuottajille annetaan kiintea hyvitys véahennyskelpoisesta
verosta. Se otettiin kayttoon siirtymakauden jarjestelmana, jotta ennen kaikkea pienet
maatalousyrittjat vapautettaisiin muodollisuuksista, joita tarvitaan tavallisen jarjestelman
yhteydessa. ( 38)

51.

Jotta varmistettaisiin omien varojen yhdenvertainen kantaminen ja valtettaisiin arvonlisaveron
soveltamisesta yksittaisissa jasenvaltioissa aiheutuvat kilpailun vaaristymat, alkuperaisen
ehdotuksen perusteluissa todettiin, ettd yhteinen vakiohyvitysjarjestelma ei saisi olla
kokonaisuutena arvioiden vakiokantajarjestelmén alaisten tuottajien osalta sidottu taloudellisiin
etuihin tai haittoihin. ( 39 ) On itsestaan selvaa, etta vakiokantajarjestelman soveltamisella — silta
osin kuin kyseessa ovat omien varojen kantaminen ja kilpailun edellytykset yksittaisten
jasenvaltioiden maataloustuottajien valilla — ei olisi samoja vaikutuksia, jos jonkin tallaisen maan
vakiokantajarjestelméan alaiset tuottajat saisivat vakiokantahyvityksen mutta muiden maiden
vakiokantajarjestelméan alaiset tuottajat eivat saisi oikeutta tallaiseen hyvitykseen. (40 )

52.

Vaikka alkuperaista direktiiviehdotusta muutettiin monella tavoin, vaikuttaa silta, etté siihen
liittyvien perustelujen edella siteeratuissa kappaleissa kuvataan kuitenkin edelleen
paikkansapitavasti maataloustuottajia koskevan yhteisen vakiokantajarjestelman tarkoitusta. Mikali
jasenvaltio voisi vapaasti saataa siita, ettad vakiokantahyvitysta ei myonneta, vaikka
tuotantopanoksiin siséltyva vero on huomattava, yhteinen vakiokantajarjestelma tehtaisiin tyhjaksi.
Tallainen tulkinta ei nain ollen olisi sovitettavissa yhteen jarjestelméan tarkoituksen kanssa.

53.

Portugali vaittaa kuitenkin, ettd maataloustuottajia koskevan yhteisen vakiokantajarjestelméan
paatavoitteena on arvonlisaverojarjestelman yksinkertaistaminen vakiokantajarjestelméan alaisten
tuottajien osalta ja ettéa Portugalin jarjestelméa on taman tavoitteen mukainen, koska se on
mahdollisimman yksinkertainen. Portugali viittaa vuotta 2005 koskevien lukujen perusteella siihen,
etta sen maataloustuottajat ovat lahes yksinomaan erittain pienia perheyrityksia, heidan
koulutustasonsa on osittain hyvin alhainen ja lahes puolet maataloustuottajista on jo yli 65-
vuotiaita. Positiivinen vakiokantahyvityksen prosentti toisi vaistaméatta mukanaan tiettyja
maataloustuottajien vahimmaisvelvoitteita erityisesti kirjanpidon ja laskutuksen osalta.

54,

On kiistatonta, etta yhteisen vakiokantajarjestelméan tavoitteena, sellaisena kuin se ilmenee
erityisesti direktiivin 296 artiklan 1 kohdasta, luettuna yhdessa 272 artiklan 1 kohdan ensimmaisen
alakohdan e alakohdan kanssa, on arvonlisdverojarjestelman yksinkertaistaminen tiettyjen
maataloustuottajien osalta. ( 41 ) Direktiivissa ei kuitenkaan sadadeté yksinkertaistamisesta mihin
tahansa hintaan. Yksinkertaistaminen liittyy pikemminkin mekanismiin, jolla suojellaan
mahdollisimman pitkéalle arvonlisdveron neutraalisuutta tuotantopanoksiin sisaltyvan veron
vakiokantahyvityksen avulla.



d) Valipaatelma
55.

Edella esitetyn perusteella ja sen vuoksi, etta direktiivin 298 artiklan toisen kohdan toista virketta
on tulkittava suppeasti, maataloustuottajia koskevan yhteisen vakiohyvitysjarjestelman tarkoitus
edellyttaa sita, etta tatd saannosta on tulkittava siten, ettd siina ei anneta jasenvaltioille taysin
vapaata harkintavaltaa vahvistaa vakiokantahyvityksen prosenttia nollatasoon tuotantopanoksiin
tosiasiallisesti sisdltyvan veron suuruudesta riippumatta. Tallainen nollataso on pikemminkin
sallittu, jos tuotantopanoksiin sisaltyva vero antaa syyta siihen, koska verorasitetta joko ei ole
lainkaan tai se on niin pieni, etta se voidaan jattdd huomiotta.

e) Oikaisevan tulkinnan kieltoa koskeva perustelu
56.

Portugali vastustaa tasséa esitettya tulkintaa vetoamalla asiassa komissio vastaan Yhdistynyt
kuningaskunta 15.7.2010 annettuun tuomioon. ( 42 ) Sen mukaan jasenvaltiota, jonka kansallinen
saannosto on yhteensopiva direktiivin sddnndksen selvan ja tasmallisen sanamuodon kanssa, ei
voida moittia tamé&n saannoksen rikkomisesta, jos se on jattanyt tekematta tulkinnan, jonka
tarkoituksena on korjata mainittua sdanndsta yhteisen arvonlisaverojarjestelméan yleiseen
logiikkaan mukautumiseksi ja unionin lainsaatajan virheen korjaamiseksi.

S7.

Kyseisessa asiassa oli vime kadessa kysymys siitd, oliko Yhdistynyt kuningaskunnan tulkittava ja
sovellettava kolmannentoista direktiivin 86/560 ( 43 ) 2 artiklan 1 kohtaa, jossa viitataan
ainoastaan arvonlisaverodirektiivin 169 artiklan a ja b kohtaan, siten, etta siina viitataan myds sen
¢ kohtaan. Komissio perusteli tata kyseisten sddnnoésten esitdilla, systematiikalla ja tarkoituksella.
Yhteis6jen tuomioistuin ei kuitenkaan noudattanut komission nakemystd, jonka mukaan kyseessa
olisi tosiasiallisesti virhe, ja totesi, etta vaikka kyseessa olisi virhe ja komission tulkinta yhteisen
arvonlisaverojarjestelman logiikasta olisi oikea, ei ole yhteisdjen tuomioistuimen tehtavana tehda
tulkintaa, jolla on tarkoitus korjata tamé virhe. (44)

58.

Tilanne on kuitenkin erilainen nyt kasiteltavassa asiassa. Arvonlisdverodirektiivin 298 artiklan
toisen kohdan toinen virke on huomattavasti epaselvempi kuin asiassa komissio vastaan
Yhdistynyt kuningaskunta annetun tuomion kohteena ollut séannds, ja sen yhteisen
vakiohyvitysjarjestelman, johon tama saannos kuuluu, systematiikan ja tarkoituksen vuoksi heraa
pikemminkin nimenomaan se kysymys, milloin nollataso voidaan vahvistaa. Kuten olen edella
esittanyt, teleologinen, sanamuodon kanssa yhteensopiva tulkinta johtaa siihen, etta direktiivin 298
artiklan toisen kohdan toisessa virkkeessa ei jateta jasenvaltioille taysin vapaita kasia.
Saannoksen selkeampi sanamuoto olisi varmasti vastannut paremmin oikeusvarmuuden
periaatetta. TAman saannoksen sisaltd voidaan kuitenkin selvittda tavanomaisilla
tulkintamenetelmilld, ja taman tulkinnan perusteella kansallinen jarjestelméa, jonka mukaan
vakiokantahyvitysta ei mydnnetd, vaikka tuotantopanoksiin siséltyva vero olisi huomattavan suuri,
ei sovi yhteen sen kanssa.

2. Huomattavan suuren tuotantopanoksiin siséltyvan veron olemassaolo

59.



Sen jalkeen kun on todettu, etté jasenvaltiot eivat voi vapaasti paattaa vakiokantahyvityksen
prosentin vahvistamisesta nollatasoon tuotantopanoksiin sisaltyvan veron tosiasiallisesta maarasta
riippumatta, on viela tutkittava, onko Portugalissa "tarve” vakiokantahyvityksen myontamiselle tai
onko vakiohyvitysjarjestelméan alaisten tuottajien tuotantopanoksiin sisaltyva vero nolla tai lahella
nollaa.

60.

Komissio esittdd kannekirjelmassaan, ettd CIVA:n mukaan Portugalissa sovelletaan useimmissa
maatalouden tuotantopanoksissa 6 prosentin verokantaa ja koneiden, laitteiden seka
polttoaineiden osalta 13 prosentin verokantaa. Portugali on vahvistanut taman olennaisilta osin
vastinekirjelmassaan.

61.

Komissio on liséksi esittanyt, etté tuotantopanoksiin sisaltyvan veron maara, jota portugalilaiset
vakiohyvitysjarjestelman alaiset tuottajat eivat olleet kyenneet vahentamaan vuosina 2004 ja 2005,
oli 5,3 tai 7,9 prosenttia niiden myynnistéa. Taman olivat Portugalin viranomaiset ilmoittaneet
komissiolle naita vuosia koskevassa omien varojen tarkastuksessa, joka oli toteutettu Portugalissa
marraskuussa 2007.

62.

Asianosaiset ovat yksityiskohdiltaan eri mieltd naiden lukujen alkuperasta ja oikeellisuudesta.
Komissio viittaa vastauskirjelméassaan kuitenkin perustellusti siihen, etta tassa oikeudenkaynnissa
ei ole kyse vakiokantahyvityksen prosenttien konkreettisesta vahvistamisesta vaan siita,
tayttyvatkod nollatason hyvityksen vahvistamisen edellytykset. Komissio on halunnut naiden lukujen
perusteella esittda, etté vakiokantajarjestelméan alaisten tuottajien tuotantopanoksiin sisaltyva vero
on huomattavan suuri. Portugali ei ole yksityiskohtaisesti kiistanyt sitd, ettéa nain on, ja tama on
myo6s uskottavaa, kun otetaan huomioon Portugalissa voimassa olevat maatalouden
tuotantopanoksiin sovellettavat arvonlisaverokannat.

63.

Tasta syysté on todettava, ettd Portugalissa sovelletaan nollatason vakiokantahyvityksen
prosenttia, vaikka portugalilaisten vakiokantajarjestelman alaisten tuottajien tuotantopainoksiin
siséltyva vero on huomattavan suuri ja sen hyvittaminen olisi siten tarpeen.

3. Portugalin puolustautuakseen esittamat muut perusteet
a) Vakiokantahyvitys maataloudessa vain verosaatavatilanteessa

64.



Portugali esittaa, etta jasenvaltiot saisivat ottaa vakiokantajarjestelman yhteydesséa huomioon
myos arvonlisaveron, joka vakiokantahyvityksen alaisten tuottajien pitéisi tilittda, jos heihin
sovellettaisiin tavallista jarjestelmaé. Se on ilmeisesti sita mielta, etta positiivinen
vakiokantahyvitys olisi valittava vain silloin, jos tavallisessa jarjestelméassa tuotantopanokseen
siséltyva vero olisi suurempi kuin myynnista tilitettava vero ja vakiokantajarjestelman alaiset
tuottajat olisivat kokonaisuutena valtioon nahden tilanteessa, jossa heilla olisi verosaatava.
Portugalissa myynnista tilitettava vero ei kuitenkaan olisi suurempi kuin vdhennyskelpoinen vero
silloin, jos sovellettaisiin tavallista jarjestelméaa. Nollatason hyvitys vastaa siten talousarvion
vaatimuksia, eika siitéa aiheudu haittaa vakiokantajarjestelman alaisille tuottajille.

65.

Kuten komissio esittaa vastauskirjelmassaan perustellusti, direktiivissa ei ole kuitenkaan viitteita
siita, etta positiivinen vakiokantahyvitys pitaisi myontaa vain siina epatyypillisessa tapauksessa,
etta koko talouden sektorin tuotantopanoksiin sisaltyva vero ylittaa tuotannon myynnin
arvonlisaveron, joka pitéisi tilittda tavallista jarjestelmaa sovellettaessa. Jos noudatettaisiin
Portugalin nakemysta, vakiokantajarjestelma etaantyisi kauas tavallisesta jarjestelmésta ja siihen
kuuluvasta vahennysmahdollisuudesta; piilevan arvonlisdveron vyoryttamista ei
normaalitapauksessa nimenomaan estettaisi.

66.

Mikali Portugalin taman lausuman taustalla ovat pelkat talousarvioon liittyvat seikat, on lisaksi
todettava, ettd maataloustuottajia koskeva yhteinen vakiokantajarjestelméa on vain valinnainen
erityisjarjestelma eivatka jasenvaltiot ole velvollisia kayttamaan sita. Jos kuitenkin paatetaan valita
tama erityisjarjestelma, sen taytantéonpanosaannosten on oltava arvonlisdverodirektiivin
mukaisia. Talta osin tehdaan tyhjaksi myos Portugalin vaite, jonka mukaan on jasenvaltioiden
asiana valita taytant6énpanon muoto ja keinot.

b) Maatalouden arvonlisaverotilanne ei ole muuttunut
67.

Portugali vaittdd myaos, ettda komissio pitaa perusteettomasti lahtokohtana sit, etta Portugalin
maataloussektorin arvonlisaverotilanne on muuttunut silla tavoin, etta toisin kuin aiemmin,
vakiokantahyvityksen prosenttina ei voi enda olla nolla. Vaikka verokannat olisivat muuttuneet,
vuoden 1989 tilanne, jolloin Portugalin oli siirtymaajan jalkeen mukauduttava direktiiviin 77/388, ja
nykyinen tilanne eivat ole tuotantopanosten ja tuotannon verotuksen osalta vertailukelpoisia.
Vaikka oletettaisiin, ettd olennainen muutos olisi tapahtunut, tama olisi tapahtunut jo 17 vuotta
sitten, kun Portugali vuonna 1992 poisti nollatason maatalouden eri tuotantopanoksilta.

68.

Talta osin riittda viittaus vakiintuneeseen oikeuskaytantoon, jonka mukaan arvioitaessa sitd, onko
jasenvaltio jattanyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jasenvaltion
tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun maaraajan paattyessa, (45) ja
on yksin komission asiana paattaa, paneeko se jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan kanteen vireille ( 46 ) ja milloin ( 47 ) se panee sen vireille. N&in ollen silla ei ole
merkitystd, millainen tilanne oli vuosina 1989 ja 1992.

c¢) Hyvitys muulla tavoin



69.

Portugali esittaa lopuksi, ettd mikali vakiokantahyvitys todella pitaisi myontaa, se ei olisi
luonteeltaan vero-oikeudellinen hyvitys, toisin kuin oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva vero. Kyse
on pikemminkin vain siita, etta vakiokantajarjestelmén alaisille tuottajille annetaan taloudellinen
hyvitys heidan yritykseensa liittyvista menoista. Portugalissa tama tapahtuu lahes aina tukien,
korvausten, palkkioiden ja muiden valtion avustusten muodossa.

70.

Maataloustuottajia koskeva yhteinen vakiokantajarjestelmé on kuitenkin epéailyksetta osa yhteista
arvonlisaverojarjestelméaa, sellaisena kuin siita sdadetaan direktiivissa. Sita, etta tata
erityisjarjestelmaa luonnehdittaisiin siten, etta se ei olisi vero-oikeudellinen silta osin kuin siin&
saadetaan vakiokantahyvityksesta, ei mielestani voida puolustaa. Taman jarjestelman yhtenaisen
soveltamisen valttamattomyys ei myoskaan salli tukien tai muiden valtion avustusten valitsemista
korvaukseksi sille, ettei ostoihin sisaltyvaa veroa hyviteta.

4. Paatelma
71.

Nain ollen on kaiken kaikkiaan todettava, ettd Portugali on rikkonut maataloustuottajia koskevaa
yhteisté vakiokantajarjestelméé&, koska se on vahvistanut vakiokantahyvityksen prosentin
nollatasolle, vaikka vakiokantajarjestelman alaisten tuottajien tuotantopanoksiin sisaltyva vero ei
ole nolla eika liiku nollan vaiheilla.

B Omien varojen laskentaa koskeva kanneperuste
72.

Komissio ei moiti kannevaatimuksessaan ainoastaan edella kasiteltya erityisjarjestelmaa, jota
Portugali soveltaa vakiokantajarjestelman alaisiin tuottajiin, vaan myos sita, ettd Portugali tekee
omissa varoissaan merkittdvan negatiivisen hyvitykseen korjatakseen arvonlisaveron kantamisen.

73.

Toisin kuin erityisjarjestelmaa koskevia moitteita, molemmat asianosaiset kasittelevat komission
kannevaatimuksen tata toista osaa kirjelmissaan vain sivumennen.

74.

Komissio on kayttanyt siihen kannekirjelmasséaéan vain lyhyen kohdan. Se esittaa siina, etté vaikka
tassa oikeuskaynnissa ei pyrita vahvistamaan, onko Portugali noudattanut omien varojen
kantamiseen liittyvi& velvoitteitaan, on todettava, ettéd komissio voi vaatia jalkikateen maksua
korkoineen, jos Portugali on rikkonut direktiivia ja tdmé& on johtanut Euroopan unionin omien
varojen vahentymiseen. Komissio on direktiivin 298 artiklan tulkintaa koskevien lausumiensa
yhteydessa viitannut lahinn& sivumennen siihen, etté Portugali teki vuonna 2004 omien varojen
laskemisen yhteydesséa noin 70 miljoonan euron suuruisen negatiivisen hyvityksen, jotta
vakiohyvitysjarjestelman alaisten tuottajien osalta vahentamatta jaanyt tuotantopanoksiin sisaltyva
vero otettaisiin huomioon.

75.



Portugali ei vastinekirjelmassaan vastaavasti juurikaan kasittele tata seikkaa. Tama
oikeudenkaynti tosin liittyy alun perin komission ja Portugalin valisiin erimielisyyksiin, jotka liittyvat
siihen, onko omat varat laskettu oikein maataloustuottajia koskevan erityisjarjestelman
yhteydessé; kuten komissio kuitenkin itse esittaa, tama ei ole oikeudenkaynnin kohteena. Vaikka
unionin tuomioistuin noudattaisi komission esittamaa tulkintaa yhteisesta vakiokantajarjestelmasta,
tama ei voisi johtaa siihen, ettd Portugalin maksuosuutta omista varoista korotettaisiin, koska
enimmaistaso on jo saavutettu. Portugali viittaa vastauskirjelmassaan lisaksi siihen, etta komissio
nojautuu omien varojen laskemista maataloustuottajia koskevan yhteisen vakiokantajarjestelméan
yhteydessa koskeviin direktiivin 77/388 saannoksiin, ( 48 ) joita ei ole sovellettu enda pitkaan
aikaan, ainakaan asetuksen N:0 1553/89 ( 49 ) voimaantulon jalkeen, ja joille ei ole
arvonlisaverodirektiivissd mydskaan endé vastinetta.

76.

Portugali ei ole tosin nimenomaisesti kiistanyt sita, ettéd se on tehnyt vakiokantajarjestelman
alaisiin tuottajiin soveltamansa jarjestelmén osalta negatiivisen hyvityksen omiin varoihin erityisesti
vuonna 2004. Kun otetaan huomioon edell& esitetyt ja suullisessa kasittelyssa pyynnosta viela
vahvistetut komission lausumat, joiden mukaan tdma oikeudenkaynti ei koske omien varojen
kantamista, tdhan ei voida kuitenkaan vedota Portugalia vastaan. Unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 38 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ja siihen liittyvasta oikeuskaytanndsta kay ilmi,
ettd kannekirjelméasséa on mainittava oikeudenkaynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista
perusteista ja etta ndiden mainintojen on oltava riittdvan selkeita ja tasmallisia, jotta vastaaja voi
valmistella puolustuksensa ja jotta unionin tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa. Tasta siis
seuraa, etta olennaisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen, joihin kanne perustuu, on
iimettava johdonmukaisella ja ymmarrettavalla tavalla itse kannekirjelmasta. ( 50 ) Tama ei toteudu
komission kannekirjelmassa sen kannevaatimusten toisen osan osalta.

77.

Koska komissio ei ole nimenomaisesti peruuttanut kannevaatimustensa toista osaa ja siitd on nain
ollen annettava ratkaisu, se on jatettava tutkimatta riittdméattémien perustelujen vuoksi.

V Oikeudenkayntikulut
78.

Koska molemmat asianosaiset ovat vaatineet, etta toinen asianosainen on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkayntikulut, ja molemmat ovat osittain havinneet asian, ehdotan unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ettd kumpikin asianosainen
vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

VI Ratkaisuehdotus
79.
Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettéa unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1)



Portugalin tasavalta ei ole noudattanut yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY 296-298 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
soveltanut maataloustuottajiin direktiivista poikkeavaa erityisjarjestelmad, jonka mukaan heidat on
vapautettu arvonlisdverosta ja heihin sovelletaan vakiokantahyvitysté, jonka prosentti on nolla.

2)

Kanne hylatdan muilta osin.

3)

Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.
(1) Alkuperainen kieli: saksa.

(2) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY
(EUVL L 347, s. 1, jaljempéana arvonlisaverodirektiivi tai direktiivi).

(3) Kursivointi tassa.

(4) Siina muodossa kuin se on muutettuna 12.6.1989 annetulla asetuksella (decreto-lei) nro
195/89, julkaistu uudelleen 20.6.2008 annetulla asetuksella (decreto-lei) nro 102/2008 (sellaisena
kuin se on muutettuna 13.8.2008 tehdylla oikaisulla nro 44-A/2008).

(5) Ks. asia C-321/02, Harbs, tuomio 15.7.2004 (Kok., s. I-7101, 28 kohta); asia C-43/04, Stadt
Sundem, tuomio 26.5.2005 (Kok., s. 1-4491, 24 kohta) ja asia C-518/07, komissio v. Saksa, tuomio
9.3.2010 (Kok., s. 1-1885, 17 kohta).

(6) Ks. asia C-533/07, Falco Privatstiftung ja Rabitsch, tuomio 23.4.2009 (Kok., s. 1-3327, 20
kohta); asia C-199/08, Eschig, tuomio 10.9.2009 (Kok., s. I-8295, 58 kohta) ja asia C-203/09,
Volvo Car Germany, tuomio 28.10.2010 (Kok., s. 1-10721, 40 kohta).

(7) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

(8) KOM(73) 950 lopullinen, luettavissa internetsivuilla
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/170.pdf.

(9) Toimitettu valtuuskunnille 7.12.1976 péaivatylla neuvoston muistiolla R/2892/1/76 (FIN 758)
rev. 1, luettavissa internetsivuilla http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/227.pdf.
Saksan-, tanskan-, italian-, hollannin- ja englanninkieliset versiot on paivatty 8.12.1976.

(10) Kyseessa on myohempi direktiivin 77/388 25 artikla.

(11) Luettavissa internetsivuilla http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/227.pdf.
Saksankielinen versio on paivatty 23.12.1976, tanskan-, italian-, hollannin- ja englanninkielinen
versio sita vastoin 22.12.1976.

(12) Neuvoston asiakirja R/2855/76 (FIN 750), paivatty 23. tai 24.11.1976, luettavissa
internetsivuilla http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/222.pdf.

(13) Komissio viittaa taltd osin mm. asiassa 415/85, komissio v. Irlanti, 21.6.1988 annettuun
tuomioon (Kok., s. 3097, 29 ja 30 kohta). Komissio oli esittdnyt kyseisessa oikeudenkaynnissa



mm., etta Irlanti oli soveltanut rehuun ja lannoitteisiin sek& siemeniin nollakantaa, mutta yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, ettéd nollatason soveltaminen naihin maatalouden tuotantopanoksiin ol
direktiivin 77/388 mukaista.

(14) Ks. edella alaviitteessa 13 mainittu asia komissio v. Irlanti, tuomion 25 kohta.

(15) Josta tuli direktiivin 77/388 25 artiklan 3 kohta ja myéhemmin arvonlisaverodirektiivin 297
artiklan ensimmainen kohta.

(16) Ks. alaviite 8.

(17) 19.11.1976 paivatty teleksi neuvostolle, neuvoston asiakirja R/2847/76 (FIN 747), paivatty
22. tai 24.11.1976, luettavissa internetsivuilla
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/222.pdf.

(18) Ks. tasta edella alaviitteessa 9 mainittu 7.12.1976 paivatty neuvoston asiakirja R/2892/1/76
(FIN 758) rev. 1.

(19) Ks. direktiivin 77/388 25 artiklan 3 kohdan ensimmaéisen alakohdan viides virke ja
arvonlisaverodirektiivin 298 artiklan toisen kohdan ensimmainen virke.

(20) Aikaisemmin direktiivin 77/388 25 artiklan 3 kohdan ensimmainen virke.

(21) Vastaava jarjestelma sisaltyi jo direktiivia 77/388 koskevan ehdotuksen 27 artiklan 1
kohdan ensimmaéisen alakohdan kolmanteen virkkeeseen, ennen kuin neljas ja viides virke lisattiin,
ks. edella alaviitteessa 9 mainittu 7.12.1976 paivatty neuvoston asiakirja R/2892/1/76 (FIN 758)
rev. 1.

(22) Ks. komission samankaltaiset nakemykset jo edelld alaviitteessé 8 mainitussa direktiivia
77/388 koskeneessa alkuperaisessa ehdotuksessa, tosin kyseisen ehdotuksen 27 artiklan 11
kohdan osalta, siihen liitetyista perusteluista, joiden mukaan ylisuuri hyvitys on rinnastettavissa
taloudelliseen tukeen. Vrt. myo6s asia 3/86, komissio v. Italia, tuomio 28.6.1988 (Kok., s. 3369, 14
kohta).

(23) Ks. edella alaviitteessa 12 mainittu Irlannin pysyvan edustajan 19.11.1976 paivatty kirjelma.

(24) 27 artiklan 3 kohdan 1 alakohdan kolmas virke, josta tuli direktiivin 77/388 25 artiklan 3
kohdan 1 alakohdan kolmas virke.

(25) 27 artiklan 3 kohdan 1 alakohdan neljantena virkkeena, josta tuli direktiivin 77/388 25
artiklan 3 kohdan 1 alakohdan neljas virke.

(26) 27 artiklan 3 kohdan 1 alakohdan ensimmainen virke, josta tuli direktiivin 77/388 25 artiklan
3 kohdan 1 alakohdan ensimmainen virke.

(27 ) Ks. eri ehdotusvaiheet, sellaisina kuin ne ilmenevat 22.10.1976 paivatyista neuvoston
asiakirjoista R/2514/76 (FIN 663) (saksankielinen versio on paivétty 27.10.1976), luettavissa
internetsivuilla http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/219.pdf, R/2892/1/76 (FIN 758)
25.11.1976 (saksankielinen versio on paivétty 1.12.1976), luettavissa internetsivuilla
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/222.pdf, ja edelld alaviitteessa 9 mainitusta
7.12.1976 paivatysta asiakirjasta R/2892/1/76 (FIN 758) rev. 1.

(28) Ks. direktiivin 412 artikla.



(29) Edella alaviitteessa 5 mainittu asia Harbs, tuomion 27 kohta ja alaviitteessé 5 mainittu asia
Stadt Sundem, tuomion 27 kohta; vrt. pienyrityksia koskevan erityisjarjestelmén osalta asia C-
128/05, komissio v. Itavalta, tuomio 28.9.2006 (Kok., s. I-9265, 22 kohta) ja asiassa C-97/09,
Schmelz, tuomio 26.10.2010, 17.6.2010 antamani ratkaisuehdotus (Kok., s. 1-10465, 32 kohta).

(30) Ks. myos direktiivin johdanto-osan 50 perustelukappale.

(31) Asia C-25/07, Sosnowska, tuomio 10.7.2008 (Kok., s. 1-5129, 14 kohta); asia C-392/09,
Uszodaépit?, tuomio 30.9.2010 (Kok., s. I-8791, 15 kohta) ja asia C-107/10, Enel Maritsa Iztok 3,
tuomio 12.5.2011 (Kok., s. 1-3873, 31 kohta).

(32) Asia C-371/07, Danfoss ja AstraZeneca, tuomio 11.12.2008 (Kok., s. 1-9549, 26 kohta);
asia C-368/09, Pannon Gép Centrum, tuomio 15.7.2010 (Kok., s. I-7467, 37 kohta) ja asia C-
277/09, RBS Deutschland Holdings, tuomio 22.12.2010 (Kok., s. I-13805, 39 kohta).

(33) Edella alaviitteessa 32 mainittu asia Danfoss ja AstraZeneca, tuomion 26 kohta;
alaviitteessa 31 mainittu asia Uszodaépit?, tuomion 35 kohta, ja asia C-438/09, Dankowski,
tuomio 22.12.2010 (Kok., s. 1-14009, 24 kohta).

(34) Ks.tasta 295 artiklan 1 kohdan 6 ja 7 alakohta.
(35) Ks. tasta edella alaviitteessa 22 mainittu asia komissio v. Italia, tuomion 8 kohta.

(36) Yhteisojen tuomioistuin piti myds edella alaviitteessa 13 mainitussa asiassa komissio v.
Irlanti antamansa tuomion 29 kohdassa seka asiassa 416/85, komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, 21.6.1988 antamassaan tuomiossa (Kok., s. 3127, 20 kohta) maatalouden
tuotantopanoksen luovutusta sen kysymyksen yhteydessa, saadaanko niiden luovutukseen
poikkeuksellisesti edelleen soveltaa nollatasoa, loppukuluttajalle suoritettavaan luovutukseen
verrattavana.

(37) Ks. asia C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, tuomio 26.6.2003 (Kok., s. 1-6729, 72
kohta) ja asia C-175/09, Axa UK, tuomio 28.10.2010 (Kok., s. I-10701, 30 kohta).

(38) Ks. edella alaviitteessa 8 mainitussa ehdotuksessa 27 artiklan 1, 6, 12, 13 ja 16 kohtaa
koskevat perustelut.

(39) Ks. edella alaviitteessa 8 mainitussa ehdotuksessa 27 artiklan 1 kohtaa koskevat perustelut.

(40) Ks. edella alaviitteessa 8 mainitussa ehdotuksessa 27 artiklan 2 kohdan neljatta ja viidetta
luetelmakohtaa koskevat perustelut.

(41) Ks. myos edelld alaviitteessa 5 mainittu asia Stadt Sundem, tuomion 28 kohta.

(42) Asia C-582/08, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 15.7.2010 (Kok., s. I-7195, 48
kohta).

(43) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteison alueelle
sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisaveron palautusta koskevat
yksityiskohtaiset saannot 17.11.1986 annettu kolmastoista neuvoston direktiivi 86/560/ETY (EYVL
L 326, s. 40).



(44 ) Edella alaviitteessa 42 mainittu asia komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 28
kohta ja sita seuraavat kohdat, 36 ja 46 kohta.

(45) Asia C-494/01, komissio v. Irlanti, tuomio 26.4.2005 (Kok., s. I-3331, 29 kohta); asia C-
333/08, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.2010 (Kok., s. I-757, 55 kohta) ja asia C-20/09, komissio
v. Portugali, tuomio 7.4.2011 (Kok., s. I-2637, 31 kohta).

(46 ) Asia C-233/00, komissio v. Ranska, tuomio 26.6.2003 (Kok., s. I-6625, 31 kohta); asia C-
266/03, komissio v. Luxemburg, tuomio 2.6.2005 (Kok., s. 1-4805, 35 kohta); asia C-17/09,
komissio v. Saksa (20 kohta) ja asia C-306/08, komissio v. Espanja, tuomio 26.5.2011 (Kok., s. I-
4541, 66 kohta).

(47) Asia C-333/99, komissio v. Ranska, tuomio 1.2.2001 (Kok., s. 1-1025, 25 kohta); asia C-
297/08, komissio v. Italia, tuomio 4.3.2010 (Kok., s. 1-1749, 87 kohta); asia C-350/08, komissio v.
Liettua, tuomio 28.10.2010 (Kok., s. 1-10525, 33 kohta) ja edella alaviitteessa 46 mainittu asia
komissio v. Espanja, tuomion 66 kohta.

(48) Kuudennen direktiivin 77/388 25 artiklan 12 kohta luettuna yhdessa liitteen C kanssa.

(49) Arvonlisaverosta kertyvien omien varojen lopullisesta yhdenmukaisesta kantomenettelysta
29.5.1989 annettu neuvoston asetus (ETY, Euratom) N:o 1553/89 (EYVL L 166, s. 9).

(50) Asia C-412/04, komissio v. Italia, tuomio 21.2.2008 (Kok., s. 1-619, 103 kohta); asia C-
165/08, komissio v. Puola, tuomio 16.7.2009 (Kok., s. I-6843, 42 kohta) ja asia C-267/09, tuomio
5.5.2011 (Kok., s. 1-3197, 25 kohta).



