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,K0z0s hozzaadottértékadd-rendszer — 2006/112/EK iranyelv — El?zetesen felszadmitott addé — A
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| — Bevezetés
1.

A kdz06s hozzaadottértékadd-rendszer ( 2 ) f?szabaly szerint el?irja, hogy a hozzaadottérték-adét
a lehet? legaltalanosabb modon vessék ki, és annak hatalya kiterjedjen a termelés és az
értékesités minden szakaszéara. A termelési, illetve értékesitési lancban résztvev? valamennyi
vallalkozasnak a termékei vagy szolgaltatasai nettd ara utan hozzaadottértek-adot kell
felszamitania, majd ezt az addhatosag részere be kell fizetnie. Az ilyen hozzaadottértékado-
koteles vallalkozas azonban jogosult adélevonasra, vagyis levonhatja azt a hozzaadottérték-adot,
amelyet a sajat beszallitdinak fizetett. Ennek eredményeképpen valamennyi vallalkozas csak a
sajat maga altal teremtett hozzaadott érték utan fizet hozzadadottérték-adot. A kilénb6z?
szakaszokon kivetett hozzaadottértéek-adot gazdaséagilag a mindenkori vasarld, és legvégul csak a
végs? fogyaszto viseli.

2.

A mez?gazdasdagi termel?kre, akiknek az esetében ezen altalanos hozzaadottértékado-
szabalyozas alkalmazasa nehézségekbe Utkdzne, a tagallamok kiilonds szabalyozast
alkalmazhatnak, vagyis az ugynevezett mez?gazdasagi termel?kre vonatkozo6 k6zos
téritésatalany-rendszert. Ennek alapjan a tagéllamok a mez?gazdasagi termel?ket mentesithetik a
hozzaadottérték-adoé felszamitasdnak a kotelezettsége aldl, melynek soran az el?zetesen
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szabalyozas hatélya ala tartoz6 portugal mez?gazdaségi termel?k az el?zetesen felszamitott ado
utdn semmiféle kompenzaciéban nem részesiilnek.



Il — Jogi hattér
A — Az unids jog
4.

A hozzaadottértékadd-rendszerr?l sz6l6 iranyelvnek ,,Az adbalanyok és egyes nem addalanyok
kotelezettségei” elnevezés? Xl. cimének ,Vegyes rendelkezések” cim? 7. fejezetében szerepel a
272. cikk (1) bekezdése els? albekezdésének e) pontja, amely megallapitja, hogy a tagallamok a
2-6. fejezetben emlitett egyes kotelezettségek vagy az dsszes kotelezettség aldl mentesithetik
azon addalanyokat, akik a mez?gazdasagi termel?kre vonatkozé k6zds atalanyrendszer ala
tartoznak. Ide tartozik az arra vonatkozo kételezettség, hogy az addalany az adéhatésagnal
hozzaadottértékado-kotelezettként nyilvantartasba vetesse magat, illetve a hozzaadottérték-ado
szamlazasanak, az ado nyilvantartasanak és a hozzaadottértékadd-bevallas benydjtasanak a
kotelezettsége.

5.

A hozzéadottértékado-rendszerr?l szol6 iranyelv ,Kiulonds szabalyozasok” elnevezés? XiIl.
cimének 2. fejezete — amely annak 295-305. cikkét tartalmazza — szabélyozza ,A mez?gazdasagi
termel?kre vonatkozo k6z0s téritéséatalany-rendszert”.

6.

Az iranyelv 296. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagallamok azokra a mez?gazdasagi
termel?kre, amelyek esetében az altalanos hozzaadottértekadd-szabalyozas vagy adott esetben a
kisvallalkozasokra vonatkozo6 kilénos szabalyozas alkalmazasa nehézségeket okozna, a
mez?gazdasagi termel?k altal beszerzett termékek és igénybevett szolgaltatdsok utan el?zetesen
felszamitott adot kiegyenlit? atalanyrendszert alkalmazhatnak. Az ennek alapjan el?irt téritési
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mez?gazdasagi termel? azonban valaszthatja az altalanos addzasi szabalyozéas alkalmazasat is
(a 296. cikk (3) bekezdése).

7.

Az iranyelv 297. cikke a kévetkez?képpen szol:
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alkalmazasat megel?z?en kozlik a Bizottsaggal.”
8.

Az iranyelv 298. cikke meghatarozza a kdvetkez?ket:

//////////

vonatkozd, utols6 harom évi makrogazdasagi statisztikai adatokon alapulnak.



A mértékeket a legkdzelebbi fél szazalékpontra felfelé vagy lefelé lehet kerekiteni. A tagallamok
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vagy az ugyfél, vagy a hatdség fizeti (301. cikk). Ha azt az adoalany ugyfél fizeti, jogosult levonni
az éaltala fizetend? hozzaadottérték-adobdl, vagy kérheti az addhatdsagtél annak megtéritését
(303. cikk).

B — A portugal jog
10.

A Cadigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (hozzaadottértek-adoroél szo616 térvénykonyv; a
tovabbiakban: CIVA) (4) 9. cikkének 33. pontja alapjan hozzaadottértékado-mentesek a CIVA-
nak ,,A mez?gazdaséagi termelési tevekenységek jegyzéke” elnevezés? A. mellékletében felsorolt
tevékenységek keretében tortén? termékértékesitések, valamint ,A mez?gazdasagi szolgaltatasok
jegyzeke” elnevezés? B. mellékletében emlitett mez?gazdasagi szolgaltatasok, amennyiben
azokat a mez?gazdasagi termel? a rendelkezésére allo munkaer? és a mez?gazdasagi vagy
erd?gazdalkodasi tizeme rendes berendezésének a segitségével melléktevékenysegként teljesiti.
Az emlitett A. és B. mellékletek Iényegében megfelelnek a hozzaadottérték-adordl sz6lo iranyelv
VII. és VIII. mellékletének.

11.

A CIVA 29. cikkének (3) bekezdése alapjan azok a mez?gazdasagi termel?k, akik kizarolag
hozzaadottértékadd-mentes Ugyleteket végeznek, mentesiilnek a szokasos adofelszamitasi,
szamlazasi, adobevallasi és kdonyvelési kotelezettségek alél. Valaszthatjdk a rendes szabalyozast,
beleértve az addlevonasra vald jogosultsagot, azonban a valasztott rendszerhez 6t évig kell
tartozniuk (12. cikk).

[l — A ténydllas, a pert megel?z? eljaras és a kérelmek
12.

2006. junius 6-i levelében a Bizottsdg kdzolte a portugél hatdésagokkal, hogy a mez?gazdasagi
termel?kre Portugdliaban érvényes valaszthatd szabalyozast 6sszeegyeztethetetlennek tartja a
hozzaadottérték-adorol szolo irdnyelv k6zos atalanyrendszerével. A portugal szabalyozas ugyanis
egyaltalan nem irja el? az el?zetesen felszamitott adé kompenzéalasat, hanem valéjaban a
mez?gazdasagi tevékenységek esetében az adblevonas lehet?ségének a kizarasaval jaré
adomentesség el?irasara korlatozédik.

13.

2008. augusztus 20-i valaszukban a portugal hatésagok vitatjak a kbtelezettségszeges
fenndallasat: a hozzaadottérték-adorol szolo iranyelv 298. cikke masodik bekezdésének masodik
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el?zetesen felszamitott ado mértékét?| fuggetlendl. A portugél szabalyozas megfelel a
mez?gazdasagi termel?kre vonatkoz6 kdzos atalanyrendszer céljainak is, €s kuléndsen az
egyszer?sités céljanak. Ezenkivil a vitatott szabalyozas 6sszehasonlithaté az addlevonasra valo
jogosultsag nélkili adomentességgel. Tovabbé a tagallamok szabadon megvalaszthatjak az
irAnyelvek atlltetésének formjat és eszkozét, igy a portugél szabalyozas nem kifogasolhaté.

14.

Mivel e valasz nem gy?zte meg a Bizottsagot, a Portugal Kdztarsasagnak 2009. junius 26-an
indokolassal ellatott véleményt kiildott, amelyben ismételten megallapitotta, hogy a portugal
szabalyozas nem egyeztethet? 6ssze a hozzaadottérték-adordl szolé iranyelv 296-298. cikkével.

15.

A Bizottsdgnak 2009. augusztus 31-én kildoétt levelében a Portugél Koztarsaség elutasitotta az
indokolassal ellatott véleményben foglaltak teljesitését, és alaposabban kifejtette allaspontjat.

16.

A Bizottsag tovabbra is azon a véleményen van, hogy a portugél szabalyozas sérti az uniés jogot,
és ezért a Birésag Hivataldhoz 2010. november 11-én érkezett jelen keresettel azt kéri, hogy a
Birosag

1.

allapitsa meg, hogy a Portugal Kdztarsasag — mivel a mez?gazdasagi termel?kre olyan kiulonos
rendszert alkalmazott, amely ellentétes a hozzaadottérték-adordl szolé iranyelv altal 1étrehozott
rendszerrel, mivel azokat felmenti a hozzaadottérték-ado fizetése alol, és mivel nulla mérték?

""""

sajat forrdsokban jelent?s negativ kompenzéaciét hajtott végre — nem teljesitette a hozzaadottérték-
adorol szol6 2006/112 iranyelv 296—298. cikkéb?l ered? kotelezettségeit;

2.

a Portugal Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

17.

A Portugal Kdztarsasag azt kéri, hogy a Bir6sag:

1.

utasitsa el a keresetet,

2.

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

18.

Az irasbeli szakaszt kbvet?en 2011. szeptember 14-én targyalasra kertilt sor.

IV — Jogi értékelés
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1. Az irdnyelv 298. cikke masodik bekezdése masodik mondatanak az értelmezésér?|
19.

A jelen jogvita megoldasa érdekében mindenekel?tt tisztazni kell azt, hogy milyen feltételek mellett
jogosultak a tagallamok, igy Portugdlia is, a hozzaadottérték-adorol szolo iranyelv alapjan a
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beszerzéseit és igénybevett szolgaltatasait terhel? hozzaadottérték-adé kompenzalasat.
a) Az irdnyelv 298. cikke masodik bekezdése masodik mondatanak a szévegér?|
20.

Portugalia minden tovabbi nélkil megengedhet?nek tartja a nulla mértéket, és az iranyelv 298.
cikke mésodik bekezdése mésodik mondatanak a szovegére hivatkozik. Abban valéban
kifejezetten az szerepel, hogy ,[a] tagallamok ezeket a [...] mértékeket nullara is csokkenthetik.”

21.

A Bizottsdg azonban azon a véleményen van, hogy ez nem jelentheti azt, hogy a tagallamoknak
szabad kezet adnak. Sokkal inkabb arrél van szé, hogy a nullas mérték csak meghatarozott
0sszeegyeztethet? modon szamitott mértéke nulla kézelében van, vagy ha a mez?gazdasagi
termel? beszerzeései vagy igénybevett szolgaltatasai adomentesek, igy nincs mit kompenzalni.

22.

Az iranyelv 298. cikke masodik bekezdése masodik mondatanak a szovege nem tamasztja ala az
csokkentsék. A szbveg azonban a Bizottsag altal képviselt megszorité értelmezést sem zarja ki.
Ezért a szabalyozas rendszertani 6sszefiiggéseit, értelmét és céljat ( 5 ), valamint annak
keletkezési torténetét ( 6 ) kell megvizsgalni arra vonatkozo tovabbi tampontok felkutatasa
érdekében, hogy milyen iranyba kell e rendelkezést értelmezni.

b) Az iranyelv 298. cikke masodik bekezdése masodik mondatanak a keletkezési torténetér?|
23.

Ami az iranyelv 298. cikke masodik bekezdése masodik mondatanak a felek altal kiilénés
igyekezettel targyalt keletkezési torténetét illeti, mindenekel?tt meg kell &llapitani, hogy a
hozzaadottérték-adorol sz616 77/388 hatodik iranyelv (7 ) 25. cikke (3) bekezdése els?
albekezdésének negyedik mondata, amelyet a hozzaadottérték-adorél sz6lo irdnyelv
atfogalmazott, mar kezdett?| fogva el?irta, hogy ,[a] tagallamok ezen addkulcsokat nullaig
csokkenthetik”.

24,

Amennyire tudjuk, e rendelkezés irorszagnak az eredeti bizottsagi iranyelvtervezethez ( 8)
benyujtott modositési javaslatara vezethet? vissza. A Bizottsag altal a tervezetével kapcsolatos
javaslatok keretében a mez?gazdasagi termel?kre vonatkozo6 kilonds szabalyozashoz elkészitett



,Végleges kompromisszumos széveg” ( 9 ), amely figyelembe vesz ,néhany [...], az Allando
Képvisel?k Bizottsaganak Ulésén 1976. december 3-an abban eszkozolt [...] modositast”, 27.
cikke (10) (3) bekezdése els? albekezdésében ) negyedik mondat talalhatd, miszerint ,[a]
tagéllamok [...] e visszatéritéseket nullaig csokkenthetik”. Egy labjegyzetben arra utalnak, hogy az
e mondattal tortén? kiegészitéssel az Allando Képvisel?k Bizottsaga az ir kildottség javaslatat
fogadta el.

25.

Az Alland6 Képvisel?k Bizottsaganak az 1976. december 3-i és december 8-i {ilésér?l sz6l6, 1976.
december 21-i R/3260/76 (FIN 892) tanacsi feljegyzésben ( 11 ) ez ugy szerepel, hogy
J[vV]lalamennyi [...] kildottség kedvez?en nyilatkozott arrél, hogy a tagallamoknak legyen
lehet?séglik a sz6ban forgo ellentételezés mértékét nullaig csokkenteni”.

26.

Az ir allando képvisel? altal 1976. november 19-én ( 12 ) a hozzaadottérték-addrol szo6lé hatodik
irdnyelv 27. cikkével — a mez?gazdasagi termel?kre vonatkoz6 kilonds szabalyozassal —
kapcsolatban a Tanacsnak kuildott levélben azonban a széban forgé javaslat nem szerepel, és a
levél az e javaslat hatterében all6 megfontolasokra sem enged kdvetkeztetni. Abban csupan
teliesen altalanos jelleggel az szerepel, ,hogy a jelenlegi széveg irorszagot jelent?s nehézségek
elé allitja. A Bizottsagot a tervezet kiigazitdsa reményében e nehézségekr?| tajékoztattak. [...]”

27.

A Bizottsag a jelen Gigyben azzal érvel, hogy a kérdéses szabalyozast kilonésen az magyarazza,
hogy akkoriban bizonyos tagallamok, koztik irorszag, a mez?gazdaséagi termelési tényez?kre
nulla mértéket alkalmaztak, és a 77/388 iranyelv ezt, még ha csak sz?k korlatok k6zott is, de
tovabbra is engedélyezte. ( 13 ) llyen helyzetekre a Tanacs a tagallamok szamara biztositotta
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kovetkezésképpen ahhoz nincs szikség semmiféle kifejezett felhatalmazasra. Ezenkivil akkor,
amikor a szdban forg6 szabdélyozéssal a 77/388 iranyelv tervezetét kiegészitették, a 27. cikk (3)
bekezdése ( 15 ) mar gy hangzott, hogy a tagallamok ,sziukség esetén” megallapitjak a téritési
atalany mértékét. Amennyiben a beszerzésekre nullas adokulcs alkalmazandé, pont nem all fenn
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felhatalmazasra sem.
29.

Portugalia a maga részér?| a Bizottsag altal az 1973. juniusi ( 16 ) eredeti iranyelvtervezetéhez
f?z06tt indokolasra utal, amelyben a Bizottsag ,A mez?gazdasagi termel?kre vonatkoz6
atalanyrendszer” cim? 27. cikk (4) és (5) bekezdésében maga is el?adja, hogy a tagallamok a (3)
meghatarozhatjak. Az iranyelvtervezet német valtozatabol hianyzik ugyan a ,frei” szo, a francia
szovegben azonban valoban ,peuvent librement fixer”, az angolban ,may freely fix”, az olaszban
,P0ssono liberamente fissare” és a holland szévegben ,vrijelijk kunnen vaststellen” szerepel.



30.

Meglep? az itt érzékelhet? nagyvonallsag. Ha a Bizottsag a tagallamoknak az itt emlitett
legmagasabb korlatok kdzoétt valéban teljesen szabad kezet akart volna adni, mi sem lett volna
egyszer?bb a Tanacsnak és neki, minthogy azt igy az irAnyelvszovegbe foglaljak. Azonban nem
ez tortént. A Tanacs ehelyett csak irorszag nyomasara, a targyalasoknak egy sokkal kés?bbi
szakaszaban egyezett bele egy olyan szabalyozasba, amely a tagallamok mérlegelési mozgastere
tekintetében joval kevésbé egyértelm?.

31.

Ezenkivil a Tanacs abban az id?szakban, amelyben az ir médositési javaslattal foglalkozott,
mérlegelte a 27. cikk (3) bekezdése els? albekezdésének a német Allandé Képviselet altal javasolt
(17), és ,teljes mértékben szilkségszer?nek” tartott kiegészitését is ( 18 ), miszerint a téritési
atalany mértéke fél ponttal le- és felkerekithet?. E javaslatot e rendelkezés 6todik mondataként
vették at. (19 ) Ha a kuldottségek mar az eredeti irAnyelvtervezetnél, vagy legkés?bb az ir
javaslatra visszavezethet? negyedik mondat beillesztését kdvet?en abbdl indultak volna ki, hogy a
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mértékét, nem lett volna sziikség kerekitési szabalyra. Ezzel szemben a kerekitési szabaly szigoru
meghatarozasa pont a tagallamok teljesen szabad mérlegelési mozgastere ellen szdl.

32.

A Bizottsagnak az eredeti iranyelvtervezet indokolasaban el?adott fejtegetései azonban nem
lehetnek mérvaddak annak eldéntésében, hogy milyen irdnyban kell a sz6ban forgo iranyelvet
ertelmezni.

33.

A hozzaadottérték-adorol szolo iranyelv 298. cikke masodik bekezdése masodik mondatanak
keletkezési torténete igy nem ad egyértelm? Gtmutatast arra nézve, hogy azt a Bizottsag vagy
Portugalia altal képviselt médon kell-e értelmezni.

c) A rendelkezés rendszertani 6sszefiiggéseir?l, valamint értelmér?l és céljarol
i) A konkrét rendszertani 6sszefliggések
34.

A keletkezési torténettel kapcsolatban el?adottak mér érintenek bizonyos rendszertani
megfontolasokat.

35.

,,,,,

( 20) szerinti megallapitasat mindenesetre csak szikség esetére irtdk el?. Amennyiben a
mez?gazdasagi termelési tényez?ket nem terheli el?zetesen felszamitott add, nem all fenn ilyen
sziikség, és alapvet?en felesleges az irAnyelv 298. cikke masodik bekezdésének méasodik
mondata ahhoz, hogy nulla mérték? kompenzaciot lehessen megallapitani.

36.
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0sszesen olyan visszatéritésben részesuljenek, amely meghaladja az el?zetesen felszamitott
hozzaadottérték-adot. Ezzel biztositjak azt, hogy a mez?gazdasagi termel?kre vonatkozé
atalanyrendszer ne tartalmazzon semmiféle tamogatasi ( 22 ) elemet.

37.

E rendszertani néz?pontok mindegyike inkdbb amellett sz6l, hogy az iranyelv 298. cikke masodik
bekezdésének masodik mondata 6nallé szabalyozast hoz létre, és a tagallamok szadmara akkor is
biztositani kivanja a nulla mérték? kompenzacio lehet?ségét, amikor a beszerzéseket és az
igénybevett szolgéltatdsokat el?zetesen felszamitott ado terheli.

38.

Az ilyen értelmezés mellett azonban nehezen elképzelhet?, hogy irorszagnak az ott a
mez?gazdasagi termelési tényez?kre alkalmazott nullas addkulcs miatti ,komoly nehézségei”
lehettek e szabalyozas tényleges indokai. Mivel abban az id?pontban, amikor irorszag a
Tanacsnak a ,komoly nehézségekkel” érvelt ( 23 ), a 77/388 irAnyelv tervezete méar tartalmazott
egy, a hozzaadottérték-adorol szolo iranyelv 299. cikkének megfelel? el?irast (24 ), és amikor az
ir javaslatra a hozzaadottérték-adorol szolo irdnyelv 298. cikke masodik bekezdése masodik
mondatanak el?djével kiegészitették a 77/388 iranyelv tervezetét ( 25 ), a hozzaadottérték-adorol
szol6 iranyelv 297. cikke (1) bekezdésének el?dje ( 26 ) mar kimondta, hogy a tagallamok a
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39.

Az iranyelv 298. cikke masodik bekezdése els? mondatanak mar emlitett kerekitési szabalya e
ponton inkabb a masodik mondat olyan értelmezése ellen szol, hogy a nulla mérték megallapitasa
nincs feltételhez kbtve. Ha a tagallamok az irdnyelv 298. cikke masodik bekezdésének eredetéeb?l
kovetkez?en e cikk korabbi masodik mondata szerint valdban szabadon dénthetnének arrdl, hogy
az el?zetesen felszamitott jelent?s adoteher ellenére nulla mérték? ellentételezést irnak el?, nem
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meghatarozott paraméterek szerint kiszamitott mértékét fél ponttal le- vagy felkerekitsék.
40.

A masodik mondat rendszertanilag nézve azonban nem tisztan az els? mondat kiegészitése olyan
értelemben, hogy a kerekités szintén vezethet nulla mértékhez. Ugyanis el?sz6r e mondatok a
77/388 irAnyelvben forditott sorrendben szerepeltek, masodszor e mondatok 77/388 iranyelv
tervezetébe tortén? beillesztésének id?rendi sorrendje kizérja ezt a felfogast, és harmadszor a
dolog természetéb?l adddik, hogy a kerekités szintén vezethet nulla mértékhez. A teljesség
kedvéért megjegyzem, hogy a hozzaadottérték-adorol szol6 iranyelv 298. cikke masodik
bekezdésének masodik mondataban szerepl? ,is” sz6 ezen utdbbi irdnyelv Ujitasa. Mivel azonban
e moédositas az ezen irdnyelv (3) preambulumbekezdése alapjan nem szerepel az atlltetést és a
hatalybalépést szabalyozé rendelkezésekben ( 28 ), azzal nem érdemi médositast kivantak
végrehajtani. Az itt elvégzend? értelmezés szempontjabdl e tisztan formai modositas nem enged
semmiféle tovabbi informaciora kdvetkeztetni.

41.

Mivel az eddig taglalt rendszertani fejtegetések a hozzaadottérték-adorél szol6 iranyelv 298. cikke
masodik bekezdése masodik mondatanak értelmezését egyértelm?en egyetlen iranyba sem
mozditjak el, ezen el?irast annak tovabbi 6sszefliggései kdzeé kell helyezni, tovabba a vizsgalatba



be kell vonni a mez?gazdasagi termel?kre vonatkozo6 atalanyrendszer értelmét és céljat.
i) Az atalanyrendszer tovabbi dsszefliggései, valamint értelme és célja
42.

A mez?gazdaséagi termel?kre vonatkoz6 atalanyrendszer a k6zos hozzaadottértékadd-rendszer
kilonds szabalyozasahoz tartozik, és mint ilyet, megszoritéan kell értelmezni. (29 )

43.

Amint mar a hozzaadottérték-adérol szol6 iranyelv Xll. cimének ,,A mez?gazdasagi termel?kre
vonatkozo kdzos téritésatalany-rendszer” elnevezés?, ide vonatkozé 2. fejezete jelzi, és az
irAnyelv 272. cikke (1) bekezdése els? albekezdésének e) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett
296. és 302. cikke pontositja, e kilénos szabalyozas célja, hogy azon mez?gazdasagi termel?kre,
akiknek az esetében az altalanos szabalyozas vagy adott esetben a kisvallalkozasokra vonatkozé
kilonds szabalyozés alkalmazasa nehézségeket okozna, az el?zetesen felszamitott adot

hatélya al& tartoz6 mez?gazdasagi termel?k az értékesitéseik és szolgaltatasaik utan nem
szamitanak fel, és nem fizetnek be hozzaadottérték-adot, ellenben ennek megfelel?en nem
jogosultak adélevonasra sem. Az el?zetesen felszamitott adot ehelyett atalanyosan kompenzaljak.

44,

Ebben az 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
adolevonashoz valo jog a kd6zos hozzaadottéertékado-rendszer alapelve, ( 31) és f?szabaly szerint
nem korlatozhato. ( 32 ) Az addlevonashoz valo jog ugyanis a hozzaadottérték-ado
semlegességét biztositja. ( 33)

45.

,,,,
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295. cikke (1) bekezdésének 7. pontja szerint az el?zetesen felszamitott ado kiegyenlitésére
szolgal, az irdnyelv 298. cikkének els? bekezdése szerint az e csoportra vonatkozo
makrogazdasagi statisztikai adatok alapjan szamitjak ki ( 35 ), majd az irdnyelv 300. cikkének
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szolgaltatasaira alkalmazzak.
46.

Az 4ltaldnos szabalyozas hatélya alé tartoz6 ad6alanyokkal ellentétben a mez?gazdasagi
termel?kre vonatkoz6 atalanyrendszer ugyan ahhoz vezet, hogy azok értékesitései és
szolgéltatdsai utdn nem szamitanak fel hozzaadottérték-adét, €s vajon miért kellene egyaltalan az
el?zetesen felszamitott adot kompenzalni, ha — amint Portugélia érvel — a hozz4adottértékado-
mentes értékesitések és szolgaltatasok esetében az iranyelv 168. cikke alapjan szintén nincs
adolevonasi jogosultsag?

47.

A mez?gazdasagi termel?kre vonatkozo6 kiulénos szabalyozast azonban kifejezetten nem



adomentességnek szantak. Mivel a mez?gazdasagi termel?k, amint a Bizottsag érvel, rendszerint
a végs? fogyasztokig nyulé hosszabb termelési- és forgalmazasi lancok els? elemének
min?silnek ( 36 ), az értékesitéseik és szolgaltatasaik utani egyszer? adomentesség azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy a beszerzéseiket €s igénybevett szolgaltatasaikat terhel?,
el?zetesen felszamitott adot rejtett hozzaadottérték-addként gongyolitenék tovabb, és a megfelel?
0sszegek utan a kés?bbi szakaszokon is felszamitananak hozzaadottérték-adot, ami tehat
tobbszoros adoztatdshoz vezetne, és ezaltal veszélyeztetné a hozzaadottértékado-rendszer
semlegességeét.

48.

,,,,,
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a mez?gazdaséagi termel?nek fizeti, hogy a vaséarld ezt az 6sszeget levonhatja az altala a sajat
értékesitései és szolgaltatasai utan fizetend? hozzaadottérték-adobol, vagy kérheti annak
visszatéritését. Ezaltal biztositjak azt, hogy rejtett hozzaadottérték-adét ne géngydlitsenek tovabb.

49.

Az irdnyelv 298. cikke masodik bekezdésének masodik mondata azonban lehet?vé teszi, hogy az
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részesil? mez?gazdasagi termel?k olyan adojogi banasmaodjarol, amely ezaltal még annal is
jobban eltavolodik az altalanos szabalyozastél, mint ami egyébként is a helyzet. Az iranyelv 298.
cikke masodik bekezdésének masodik mondatat ezért megszoritéan kell értelmezni.

50.

Amint az az eredeti bizottsagi tervezetnek az indokolasabal kideril, a mez?gazdasagi termel?kre

vonatkozo atalanyrendszer ,csak egy technikai és gyakorlati ad6alkalmazasi médszer”, amellyel a
atmeneti szabalyként iktattdk be, hogy mindenekel?tt a mez?gazdasagi kisizemeket mentesitsék
az altalanos szabalyozas keretében megkovetelt formalitasoktol. ( 38 )

51.

A sajat bevételek egyforma beszedésének a biztositasa és hozzaadottérték-addénak a kilénb6z?
tagallamokban tortén? alkalmazasabdl adddo versenytorzitasnak az elkeriilése céljabdl az eredeti
mez?gazdasagi termel?k 6sszessége szamara nem jarhat pénzugyi el?nyokkel vagy
hatranyokkal. ( 39 ) Magatol értet?dik, hogy az atalanyrendszer alkalmazédsanak — ami a sajat
bevételek beszedését és a kilonbdz? tagallamok mez?gazdasagi termel?i kdzotti
versenyfeltételeket illeti — nem lennének azonos hatasai, ha ezen orszagok valamelyikében a
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52.

Még ha az eredeti iranyelvtervezetet tébb szempontbol médositottak is, ugy t?nik nekem, hogy az
ahhoz tartozo indokolas bemutatott részei a mez?gazdasagi termel?kre vonatkozé k6zos
atalanyrendszer értelmét és céljat tovabbra is talaléan irjak le. Ha a tagallamok szabadon
allapithatnak meg, hogy az el?zetesen felszamitott jelent?s adoteher ellenére nem nyujtanak
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szabalyozas értelmével és céljaval 6sszeegyeztethetetlen lenne.
53.

Portugélia azonban azzal érvel, hogy a mez?gazdasagi termel?kre vonatkoz6 kdzos
mez?gazdasagi termel?k esetében tortén? egyszer?sitése, és hogy szabalyozasa e célnak
megfelel, mivel a legnagyobb mérték? egyszer?sitést hajtja végre. Portugdlia a 2005. évre
vonatkoz6 adatok alapjan arra hivatkozik, hogy a mez?gazdasaga szinte kizarélag nagyon kicsi
csaladi Uzemekb?! all, a képesités szintje részben nagyon alacsony és a mez?gazdasagi termel?k
feltétlendl bizonyos minimumkoételezettségekkel jarna, kilonésen ami a konyvelést és a
szamlézast illeti.

54.

Nem kérdés, hogy a kdzds atalanyrendszer célja, amint killéndsen az iranyelv 272. cikke (1)
bekezdése els? albekezdésének e) pontjaval dsszefliggésben értelmezett 296. cikkének (1)
bekezdéséb?! kit?nik, a hozzaadottértékado-rendszer bizonyos mez?gazdasagi termel?k
esetében valb egyszer?sitése. (41 ) Az iranyelv azonban nem minden aron val6 egyszer?sitést ir
el?. Inkabb arrdl van sz6, hogy az iranyelv az egyszer?sitést olyan mechanizmushoz koti, amely
az el?zetesen felszamitott ad6 atalanyos kompenzalasaval a lehet? legnagyobb mértékben
meg?rzi a hozzaadottérték-ado semlegessegeét.

d) Kézbens? kdvetkeztetések
55.

E megallapitasok fényében és tekintettel arra a tényre, hogy az irdnyelv 298. cikke masodik
bekezdésének masodik mondatat megszoritdan kell értelmezni, a mez?gazdasagi termel?kre
vonatkozo kdzos atalanyrendszer értelme és célja e rendelkezés olyan értelmezését kivanja meg,
miszerint az a tagallamoknak nem biztosit teljesen szabad mérlegelési mozgasteret arra nézve,
hogy az el?zetesen felszamitott add tényleges mértékére tekintet nélkil nulla mérték? téritési
atalanyt allapitsanak meg. Ellenkez?leg, az ilyen nullds mérték csak akkor megengedett, ha az
el?zetesen felszamitott adé terhe okot ad ra, mivel nincs ilyen, vagy elhanyagolhatéan csekély
mértéek?.

e) A helyesbitett értelmezés elfogadhatatlansagara vonatkozo érvelésr?|
56.

Portugalia az itt megallapitott értelmezéssel szemben felhozza a Bizottsag kontra Egyesult
Kiralysag tgyben 2010. jalius 15-én hozott itéletet ( 42 ). Ennek alapjan nem réhato fel valamely
tagallamnak, amelynek a nemzeti szabalyozasa 0sszeegyeztethet? az irdnyelv rendelkezésének
vilagos és egyértelm? megfogalmazasaval, hogy megsértette e rendelkezést azaltal, hogy nem
olyan értelmezést alkalmazott, amely a k6z6s hozzaadottértékadd-rendszer altalanos logikajanak
valé megfelelés céljabol az emlitett rendelkezés helyesbitését, és a kozosségi jogalkotd hibajanak
az orvoslasat célozza.

S7.

Ebben az tGigyben végs? soron arrdl a kérdésr?! volt sz6, hogy az Egyestilt Kiralysagnak ugy kell-e
ertelmeznie és alkalmaznia a 86/560 tizenharmadik iranyelv ( 43 ) 2. cikkének (1) bekezdését,



amely csupan a hozzaadottértékado-rendszerr?l sz0olo iranyelv 169. cikkének a) és b) pontjara
hivatkozik, hogy annak c) pontjara is utal. A Bizottsag ezt a sz6ban forgo rendelkezések el?készit?
munkalataival, szerkezetével és céljaval indokolta. A Birdsag azonban nem fogadta el a Bizottsag
azon érvelését, hogy tényleges hiba tortént, €és megjegyezte, hogy még ha hiba is all fenn, és a
Bizottsag olvasata inkabb 6sszeegyeztethet? a koz6s hozzaadottértékadd-rendszer logikajaval,
nem a Bir0sag feladata egy ilyen helyeshit? értelmezés elvégzése. (44 )

58.

A jelen Gigyben azonban mas a helyzet. A hozzaadottérték-adérol sz6l6 iranyelv 298. cikke
masodik bekezdésének méasodik mondata sokkal kevésbé egyértelm?, mint a Bizottsag kontra
Egyesult Kirdlysag tigyben hozott itéletben vitatott rendelkezés. Az atalannyal kapcsolatos k6zos
szabdalyozas — amelyhez e rendelkezés is tartozik — rendszere, értelme és célja alapjan ehelyett
éppen az a kérdés mertil fel, hogy mikor lehet nullas mértéket megallapitani. Amint bemutattam, a
teleologikus, a széveggel megegyez? értelmezés ahhoz vezet, hogy az iranyelv 298. cikke
masodik bekezdésének masodik mondata nem ad a tagallamoknak teljesen szabad kezet. A
rendelkezés vildgosabb megfogalmazasa bizonyara jobban megfelelt volna a jogbiztonsag
elvének. E rendelkezés tartalmat azonban a szokasos értelmezési modszerekkel ki lehetett
deriteni, és ennek eredménye alapjan ezzel 6sszeegyeztethetetlen az olyan nemzeti szabalyozas,
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2. Az el?zetesen felszamitott jelent?s adoteher fennallaséarol
59.

Miutan megallapitottam, hogy a tagallamok nem mérlegelhetik szabadon azt, hogy a
mez?gazdasagi termel?ket terhel?, el?zetesen felszamitott tényleges adé mértékére tekintet
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terhel?, el?zetesen felszamitott tényleges adé mértéke nulla vagy a korll van-e.
60.

A Bizottsag a keresetében arra utal, hogy a CIVA szerint Portugaliaban a legtobb mez?gazdasagi
beszerzés vagy igénybevett szolgaltatas 6%-o0s adokulcs alé tartozik, és a gépek, felszerelések és
az Uzemanyag utan 13%-os addkulccsal addznak. Portugdlia ezt az ellenkérelmében lényegében
meger?siti.

61.

A Bizottsdg tovabb4 el?adta, hogy az el?zetesen felszamitott adé mértéke, amelyet a téritési
atalanyban részesil? mez?gazdasagi termel?k 2004-ben és 2005-ben nem tudtak levonni, az
éertékesitéseik 5,3, illetve 7,9%-anak felelt meg. Ezt a portugél hatésagok a Bizottsag részére a
sajat forrasok ezen évekre tekintettel tortén? ellen?rzésének a keretében adtak meg, amely
ellen?rzés Portugaliaban 2007 novemberében zajlott.

62.

E szamok eredetét és pontossagat részleteiben vitatjak a felek. A Bizottsag a valaszaban azonban
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terhel?, el?zetesen felszamitott add jelent?s mértékét kivanta bemutatni. Portugalia ezt



lényegében nem vitatta, és az ott érvényes, a mez?gazdasagi beszerzéseket és igénybevett
szolgaltatasokat terhel? hozzaadottértekadd-kulcsokra nézve ez el is képzelhet?.

63.

""""
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igénybevett szolgaltatasait jelent?s mérték?, el?zetesen felszamitott adé terheli, és
kovetkezésképpen fennall annak kompenzaladsanak a sziksége.

3. Portugalianak a védekezésére el?adott tovabbi érveir?l
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alkalmazéasa
64.

Portugalia azzal érvel, hogy az ataldnyrendszer keretében a tagallamoknak azt a hozzaadottérték-
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adovisszatéritésre lenne jogosult. Portugaliaban azonban az altalanos szabalyozas alkalmazasa
soran a befizetend? adé meghaladna az el?zetesen felszamitott, levonhato adot. A nullas mérték
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mez?gazdasagi termel?kre nézve nincs hatranya.
65.

Amint a Bizottsag a valaszaban helyesen megjegyezte, az iranyelv azonban nem tartalmaz
esetben nyujthatd, amikor az egész mez?gazdasagi agazat el?zetesen felszamitott addja
meghaladja az értékesitések és szolgaltatasnyujtasok utani azon hozzaadottérték-adot, amely az
altalanos szabdlyozas alkalmazasa soran befizetend? lenne. Ha Portugalia nézetét kbvetnénk, az
atalanyrendszer nagyon eltavolodna az altalanos szabalyozastél és az ahhoz kapcsolodo
adolevonasi lehet?ségt?l; ez a hozzaadottérték-ado rejtett tovabbgodngydlitését altalaban pont nem
akadalyozna meg.

66.

Amennyiben Portugélia ezen érvelése mogott tisztan allamhaztartasi megfontolasok allnanak,
ezzel kapcsolatban utalni kell arra, hogy a mez?gazdaséagi termel?kre vonatkozé kdzos
atalanyrendszer csupan egy valaszthato kilonds szabalyozas, és a tagallamok nem kotelesek azt
alkalmazni. Ha azonban e kiilonds szabalyozas mellett dontenek, az atiltet? rendelkezéseiket a
hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6lo irdnyelvben el?irt keretekhez kell igazitaniuk. Ennyiben
hatastalan Portugélia azon érvelése, miszerint a tagallamok maguk valasztjdk meg az atiltetés
formajat és eszkozét.

b) A mez?gazdasagi agazatban a hozzaadottértékado-helyzetnek a valtozatlansaga
67.

Portugalia tovabba azzal érvel, hogy a Bizottsag tévesen indul ki abbdl, hogy a portugaliai



mez?gazdasagi agazat hozzaadottérték-addval kapcsolatos helyzete annyiban valtozott, hogy a
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adomertéket modositottak is volna, az 1989-ben fennallo helyzet, amikorra Portugalianak az
atmeneti id?t kdvet?en a 77/388 iranyelvnek meg kellett volna felelnie, és a jelen helyzet a
beszerzések és igénybevett szolgaltatdsok, valamint az értékesitések és szolgaltatasnyujtasok
adoztatasa tekintetében dsszehasonlithaté. Ha el is fogadjuk, hogy tortént egy jelent?sebb
modositas, az mar 17 éve lezajlott, mivel Portugalia 1992-ben eltdroélte a kilonb6z?
mez?gazdasagi termelési tényez?k utani nullas addkulcsot.

68.

Ezzel kapcsolatban elegend? az allando itélkezési gyakorlatra utalni, miszerint a
kotelezettségszegés fennallasat a tagallamnak az indokolassal ellatott véleményben régzitett
hatarid? leteltének az id?pontjdban fennallo helyzete alapjan kell megitélni, (45 ) és kizarblag a
Bizottsag feladata annak eldontése, hogy indit-e ( 46 ) kbtelezettségszegés megallapitasa iranti
keresetet, és mikor ( 47 ). Ezért nem kell foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy hogyan éllt a helyzet
1989-ben és 1992-ben.

c) Mas maodos tortén? ellentételezés

69.
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kompenzaciot kapnak. Portugaliaban ez majdnem mindig tamogatasok, kartérités, poétlekok és
mas allami szubvencidk formajaban torténik.

70.

A mez?gazdasdagi termel?kre vonatkoz6 kdz6s atalanyrendszer azonban kétséget kizaréan a
k6z0s hozzaadottértékado-rendszer iranyelvben szabalyozott része. E kilonds szabalyozas nem
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tarthatatlannak t?nik. Ezenkivil e rendszer egységes alkalmazasanak sziikségessége nem teszi
lehet?vé, hogy tAmogatasokat vagy mas allami szubvenciokat valasszanak az el?zetesen
felszamitott ad6 hianyz6 kompenzaldsanak a potlaséra.

4. Kovetkeztetés
71.

Ennek eredményeképpen meg kell allapitani, hogy Portugalia megsértette a mez?gazdasagi
termel?kre vonatkoz6 kozos atalanyrendszert azaltal, hogy nulla mérték?re cstkkentette a téritési
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felszamitott adé nem nulla, és nem is kozelit ahhoz.
B — A sajéat forrasok kiszamitasara vonatkozo kifogasokrol

72.



,,,,

részesil? mez?gazdasagi termel?k esetében alkalmazott kiilonds szabalyozast kifogasolja,
hanem azt is, hogy Portugdlia a hozzaadottérték-ado felszamitasanak ellensulyozaséara a sajat
forrasaiban jelent?s mérték? negativ kompenzaciot hajt végre.

73.

A kiulonds szabalyozast érint? kifogassal ellentétben a Bizottsag keresetlevelének e masodik
részével a két fél a beadvanyaban csak mellékesen foglalkozik.

74.

A Bizottsdg ennek a keresetlevelében csak egy rovid pontot szentelt. Abban kifejti, hogy ugyan a
jelen tigy nem szolgal annak megéallapitaséra, hogy Portugalia mennyiben teljesitette a sajat
forrdsok beszedésével kapcsolatos kotelezettségeit, utalni kell azonban arra, hogy amennyiben
Portugalia megsértette az irdnyelvet, és ez az Eurdpai Unid sajat forrdsainak a cstkkenésehez
vezetett, a Bizottsag kovetelheti annak a késedelmi kamattal megnévelt 6sszegének az utélagos
megfizetését. Az irdnyelv 298. cikkének értelmezésével kapcsolatos fejtegetéseiben a Bizottsag
csak hozzavet?legesen utalt arra, hogy Portugalia 2004-ben a sajat forrdsok szamitasa soran
mez?gazdasagi termel?k éltal le nem vonhato, el?zetesen felszamitott adonak a figyelembe vétele
céljabol.

75.

Portugalia ellenkérelmében szintén alig érinti ezt a kérdést. A jelen Ggy ugyan a Bizottsag és
Portugalia kozott a sajat forrasoknak a mez?gazdasagi termel?kre vonatkozo kulénos
szabalyozassal 6sszefiiggésben tortén? helyes szamitasaval kapcsolatos nézeteltérésre
vezethet? vissza, amint azonban a Bizottsag maga kifejtette, ez nem targya ezen eljarasnak. Még
ha a Bir6sag osztana is a k6zos atalanyrendszer Bizottsag altal képviselt értelmezését, az nem
vezethetne a sajat forrasokhoz tértén? portugal hozzajarulas ndveléséhez, mivel a maximalis
szintet mar elérték. Viszonvalaszaban Portugalia ezzel kapcsolatban arra utal, hogy a Bizottsag a
77/388 hatodik irAnyelvnek a sajat forrasoknak a mez?gazdasagi termel?kre vonatkozo
atalanyrendszerrel 6sszefliggésben tortén? kiszamitasara vonatkozo6 rendelkezéseire tamaszkodik
(48 ), amelyek mar régota, legkés?bb azonban az 1553/89 rendelet ( 49 ) hatélybalépése 6ta nem
alkalmazandok, és amelyeknek a hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6 irdnyelvben nincs
megfelel? rendelkezésik.

76.
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termel?kre altala alkalmazott szabalyozasra tekintettel a sajat forrdsokban negativ kompenzéaciot
hajtott végre, és hogy ezt killbndsen a 2004. évre tekintettel tette. Azonban a Bizottsag fent
bemutatott és a szdbeli eljarasban még egyszer meger?sitett fejtegetéseire tekintettel, miszerint a
jelen tigy nem érinti a sajat forrasok beszedését, ez Portugéliaval szemben nem kifogasolhaté. A
Birosag eljarasi szabalyzata 38. cikke 1. §-anak c) pontjabol és az arra vonatkoz¢ itélkezeési
gyakorlatbdl kit?nik ugyanis, hogy a keresetlevélnek meg kell jelélnie a jogvita targyat, és
tartalmaznia kell a jogalapok révid ismertetéseét, illetve annak kell?en egyértelm?nek és pontosnak
kell lennie ahhoz, hogy az alperes el? tudja késziteni védekezését, valamint a Birésag
gyakorolhassa felllvizsgalati jogkérét. Kbvetkezésképpen a kereset alapjaul szolgalo alapvet?
ténybeli és jogi elemeknek magabdl a keresetlevél szévegéb?l kell koherens és érthet? modon
kovetkeznitk. (50 ) Nem ez a helyzet a Bizottsag keresetlevelében a kérelmének a masodik



részével.
77.

Mivel a Bizottsag a kereseti kérelmének a masodik részét nem vonta kifejezetten vissza, arrol
hatarozni kell, és mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

V — A koltségekr?l
78.

Mivel mindkét fél azt kérte, hogy a Birésag a masik felet kdtelezze a koltségek viselésére, és
mindkét fél részben pervesztes lett, azt javaslom, hogy az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 3. §-a
alapjan mindkét fél maga viselje a sajat koltségeit.

VI — Végkovetkeztetések

79.

Mindezek alapjan azt javasolom, hogy a Bir6sag a kdvetkez?képpen hatérozzon:
1)

A Portugal Koztarsasag — mivel a mez?gazdaségi termel?kre a k6z6s hozzaadottértékado-
rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelvt?l eltér?, olyan kilénos
szabdlyozast alkalmazott, amely alapjan azok mentesek a hozzaadottérték-adé megfizetése aldl,

/////

296-298. cikkéb?l ered? kotelezettsegeit.

2)

A Bir6sag a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.
3)

A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

(1) Eredeti nyelv: német.

(2) A koOzos hozzaadottértékado-rendszerr?l szo6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv (HL L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o. ; a tovabbiakban:
hozzaadottértékadd-rendszerr?l szol6 iranyelv vagy egyszer?en irdnyelv).

(3) A kiemelés t?lem.

(4) Alegujabban a 2008. junius 20-i 102/2008. sz. térvényrendelettel (amelyet médositott a
2008. augusztus 13-i 44-A/2008. sz. helyesbit? magyarazat) kihirdetett, 1989. junius 12-i 195/89.
sz. torvényrendelettel modositott valtozat.

(5) A C-321/02. sz. Harbs-tgyben 2004. jalius 15-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-7101. 0.) 28.
pontja, a C-43/04. sz. Stadt Sundern tgyben 2005. majus 26-an hozott itélet (EBHT 2005., |-4491.
0.) 24. pontja és a C-518/07. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tgyben 2010. mércius 9-én hozott
itélet (EBHT 2010; 1-1885. 0.) 17. pontja.

(6) A C-533/07. sz., Falco Privatstiftung és Rabitsch tigyben 2009. aprilis 23-an hozott itélet



(EBHT 2009., 1-3327. 0.) 20. pontja, a C-199/08. sz. Eschig-ugyben 2009. szeptember 10-én
hozott itélet (EBHT 2009., 1-8295. 0.) 58. pontja €s a C-203/09. sz., Volvo Car Germany tgyben
2010. oktober 28-an hozott itélet (EBHT 2010., 1-10721. 0.) 40. pontja.

(7) A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.)

(8) E tervezet megtalalhato a kdvetkez? internetes oldalon:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/170.pdf.

(9) A kuldottségeknek az 1976. december 7-i R/2892/1/76 (FIN 758) rev. tanacsi feljegyzéssel
kuldték meg; megtalalhat6 a kbvetkez? internetes oldalon:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/226.pdf. A német, a dan, az olasz, a holland
és az angol valtozatok 1976. december 8-ai keltezés?ek.

(10) A 77/388 iranyelv kés?bbi 25. cikkér?l van sz0.

(11) Megtaldlhat6 a kovetkez? internetes oldalon:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/227.pdf. A német véltozat 1976. december 23-
ai keltezés?, viszont a dan, az olasz, a holland és az angol valtozatok 1976. december 22-ei
keltezés?ek.

(12) Az 1976. november 23-i, illetve 24-i R/2855/76 (FIN 750) tanacsi dokumentum, amely
megtalalhat6 a kdvetkez? internetes oldalon:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/222.pdf.

(13) A Bizottsag e tekintetben tébbek kozott a 415/85. sz., Bizottsag kontra irorszag uigyben
1988. junius 21-én hozott itélet (EBHT 1988., 3097. 0.) 29. és 30. pontjara utal. Ebben az
eljarasban a Bizottsag tobbek kozott azt kifogasolja, hogy irorszag a takarmanyra, a tragyazo
szerekre, valamint a vet?magokra nulla kulcsot alkalmazott, azonban a Bir6sag e mez?gazdasagi
termelési tényez?k esetében ezt a 77/388 iranyelvvel 6sszeegyeztet?nek tartotta.

(14) Lésd a 13. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra irorszag ligyben hozott itélet 25.
pontja.

(15) Amely a 77/388 iranyelv 25. cikkének (3) bekezdése, majd a hozzaadottérték-adorél szoléd
irAnyelv 297. cikkének (1) bekezdése lett.

(16) Lasd a 8. labjegyzetet.

(17) A Tanacsnak 1976. november 19-én kuldott telex, 1976. november 22-i, illetve 24-i
R/2847/76 (FIN 747) tanacsi dokumentum, amely megtalalhat6 a kdvetkez? internetes oldalon:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/222.pdf.

(18) Lésd e tekintetben a 9. labjegyzetben hivatkozott, 1976. december 7-i R/2892/1/76 (FIN
758) rev. 1 tanacsi dokumentumot.

(19) Léasd a 77/388 irdnyelv 25. cikke (3) bekezdése els? albekezdésének 6todik mondatat és a
hozzaadotterték-adorol szolo iranyelv 298. cikke (2) bekezdésének els? mondatat.

(20) Korabban a 77/388 iranyelv 25. cikke (3) bekezdésének els? mondata.



(21) Ennek megfelel? szabalyozast tartalmazott mar a 77/388 iranyelv a 27. cikke (1)
bekezdése els? albekezdésének harmadik mondataban a negyedik és 6t6édik mondattal tértén?
kiegészitést megel?z?en. Lasd a 9. labjegyzetben hivatkozott 1976. december 7-i R/2892/1/76
(FIN 758) rev. 1 tanacsi dokumentumot.

(22) Lasd a Bizottsagnak mar a 77/388 iranyelv 8. labjegyzetben hivatkozott eredeti
tervezetével 6sszefiiggésben — igaz e tervezet 27. cikkének (11) bekezdésére vonatkozoan — tett
hasonlé megallapitasaival kapcsolatban az e tervezethez f?z6tt indokolast, miszerint a tulzott
mérték? kompenzacié gazdasagi tamogatasnak felel meg. Lasd még a 3/86. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag tugyben 1988. janius 28-an hozott itélet (EBHT 1988., 3369. 0.) 14. pontjat.

(23) Lasd Irorszag allando képvisel?jének a 12. labjegyzetben hivatkozott, 1976. november 19-i
levelét.

(24) Léasd a 77/388 irdnyelv 27. cikke (3) bekezdése els? albekezdésének harmadik mondatét,
amely a 25. cikke (3) bekezdése els? albekezdésének harmadik mondata lett.

(25) A 77/388 iranyelv 27. cikke (3) bekezdése els? albekezdésének negyedik mondataként,
amely a 25. cikke (3) bekezdése els? albekezdésének negyedik mondata lett.

(26) A 77/388 iranyelv 27. cikke (3) bekezdése els? albekezdésének els? mondata, amely a 25.
cikke (3) bekezdése els? albekezdésének els? mondata lett.

(27) Lasd a tervezet kulonb6z? szakaszait, amint azok az 1976. oktober 22-i R/2514/76 (FIN
663) tanacsi dokumentumbdl (a német valtozat 1976. oktdber 27-ei keltezés?), amely
megtalalhat6 a kdvetkez? internetes oldalon:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/219.pdf, az 1976. november 25-i R/2892/1/76
(FIN 758) tanacsi dokumentumbdl (a német valtozat 1976. december 1-jei keltezés?), amely
megtalalhat6 a kdvetkez? internetes oldalon:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/222.pdf és a fenti 9. labjegyzetben hivatkozott,
1976. december 7-i R/2892/1/76 (FIN 758) rev. 1 tanacsi dokumentumbal.

(28) Lasd az irAnyelv 412. cikkét.

(29) A fenti5. labjegyzetben hivatkozott Harbs-lgyben hozott itélet 27. pontja és a fenti 5.
labjegyzetben hivatkozott Stadt Sundern tigyben hozott itélet 27. pontja; a kisvallalkozasokra
vonatkozo kulonds szabalyozéssal kapcsolatban lasd a C-128/05. sz., Bizottsag kontra Ausztria
tgyben 2006. szeptember 28-an hozott itélet (EBHT 2006., 1-9265. 0.) 22. pontjat, valamint a C-
97/09. sz. Schmelz-tgyre (EBHT 2010., I-10465. 0.) vonatkozd, 2010. junius 17-i inditvanyom 32.
pontjat.

(30) Lésd az iranyelv (50) preambulumbekezdését is.

(31) A C-25/07. sz. Sosnowska-lgyben 2008. julius 10-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-5129. 0.)
14. pontja, a C-392/09. sz. Uszodaépit?-lugyben 2010. szeptember 30-an hozott itélet (EBHT
2010., 1-8791. 0.) 15. pontja és a C-107/10. sz., Enel Maritsa Iztok 3 Gigyben 2011. majus 12-én
hozott itélet (EBHT 2011., 1-3873. 0.) 31. pontja.

(32) AC-371/07. sz., Danfoss és AstraZeneca ugyben 2008. december 11-én hozott itélet
(EBHT 2008., 1-9549. 0.) 26. pontja, a C-368/09. sz., Pannon Gép Centrum tgyben 2010. julius 15-
én hozott itélet (EBHT 2010., I-7467. 0.) 37. pontja és a C-277/09. sz., RBS Deutschland Holdings
ugyben 2010. december 22-én hozott itélet (EBHT 2010., 1-13805. 0.) 39. pontja.



(33) A 32.labjegyzetben hivatkozott Danfoss és AstraZeneca ugyben hozott itélet 26. pontja, a
31. labjegyzetben hivatkozott Uszodaépit?-tigyben hozott itélet 35. pontja és a C-438/09. sz.
Dankowski-lgyben 2010. december 22-én hozott itélet (EBHT 2010., 1-14009. 0.) 24. pontja.

(34) Lasd e tekintetben a 295. cikk (1) bekezdésének 6. és 7. pontjat.

(35) Lasd e tekintetben a fenti 22. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag
Ugyben hozott itélet 8. pontjat.

(36) A fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra irorszag tigyben hozott itélet 29.
pontjaban, valamint a 416/85. sz., Bizottsag kontra Egyeslilt Kiralysag tgyben 1988. junius 21-én
hozott itélet (EBHT 1988., 3127. 0.) 20. pontjaban a Birdsag mindazonaltal a mez?gazdasagi
termékértékesitéseket a végs? fogyasztokhoz kielégit?en kdzelinek taldlta ahhoz, hogy azokra
kivételesen tovabbra is nulla mérték? addkulcs legyen alkalmazhatd.

(37) Léasd a C-305/01. sz., MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring tgyben 2003. junius 26-an hozott
itélet (EBHT 2003., 1-6729. 0.) 72. pontjat és a C-175/09. sz., Axa UK Ugyben 2010. oktober 28-an
hozott itélet (EBHT 2010., I1-10701. 0.) 30. pontjéat.

(38) Léasd a 8. labjegyzetben hivatkozott tervezetnek a 27. cikk (1), (6), (12), (13) és (16)
bekezdésével kapcsolatos indokolasat.

(39) Lasd a 8. labjegyzetben hivatkozott tervezetnek a 27. cikk (1) bekezdésére vonatkoz6
indokolasat.

(40) Lasd a 8. labjegyzetben hivatkozott tervezetnek a 27. cikk (2) bekezdésének negyedik és
0todik franciabekezdésére vonatkozo indokolasat.

(41) Lasd a fenti 5. labjegyzetben hivatkozott Stadt Sundern Ugyben hozott itélet 28. pontjat.

(42) A C-582/08. sz., Bizottsag kontra Egyesult Kiralysag ugyben 2010. julius 15-én hozott itélet
(EBHT 2010., I-7195. 0.) 48. pontja.

(43) A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — a
hozzaadottérték-adonak az orszag teriletén nem honos addalanyok részére tortén?
visszatéritésének szabalyairdl sz6l6, 1986. november 17-i 86/560/EGK tizenharmadik tanacsi
iranyelv (HL L 326., 40. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 129. 0.).

(44) A 42.labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itélet 28.
és azt kdvet? pontja, valamint 36. és 46. pontja.

(45) A C-494/01. sz., Bizottsag kontra irorszag iigyben 2005. aprilis 26-an hozott itélet (EBHT
2005., 1-3331. 0.) 29. pontja; a C-333/08. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag ugyben 2010. januar
28-an hozott itélet (EBHT 2010., I-757. 0.) 55. pontja és a C-20/09. sz., Bizottsdg kontra Portugélia
tgyben 2011. aprilis 7-én hozott itélet (EBHT 2011., 1-2637. 0.) 31. pontja.

(46) A C-233/00. sz., Bizottsadg kontra Franciaorszag tigyben 2003. junius 26-an hozott itélet
(EBHT 2003., I-6625. 0.) 31. pontja; a C-266/03. sz., Bizottsag kontra Luxemburg tigyben 2005.
junius 2-an hozott itélet (EBHT 2005., I-4805. 0.) 35. pontja; a C-17/09. sz., Bizottsag kontra
Németorszag Ugyben 2010. januér 21-én hozott itélet (EBHT 2010., I-4. 0.) 20. pontja és a C-
306/08. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tgyben 2011. majus 26-an hozott itélet (EBHT 2011.,
[-4541. 0.) 66. pontja.



(47) A C-333/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag ugyben 2001. februar 1-jén hozott itélet
(EBHT 2001., 1-1025. 0.) 25. pontja; a C-297/08. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben 2010.
marcius 4-én hozott itélet (EBHT 2010; I-1749. 0.) 87. pontja; a C-350/08. sz., Bizottsag kontra
Litvania tgyben 2010. oktober 28-an hozott itélet (EBHT 2010., I1-10525. 0.) 33. pontja és a 46.
labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 66. pontja.

(48) A 77/388 hatodik iranyelv C. mellékletével dsszefliggésben értelmezett 25. cikkének (12)
bekezdése.

(49) A hozzaadottérték-adobol szarmazo sajat forrasok beszedésének végleges egységes
rendszerér?| szo6l6, 1989. majus 29-i 1553/89/EGK, Euratom tanacsi rendelet (HL L 155., 9. 0.;
magyar nyelv? kulonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 197. 0.)

(50) A C-412/04. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag ugyben 2008. februar 21-én hozott itélet
(EBHT 2008., I-619. 0.) 103. pontja; a C-165/08. sz., Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben
2009. julius 16-an hozott itélet (EBHT 2009., 1-6843. 0.) 42. pontja és a C-267/09. sz., Bizottsag
kontra Portugdlia igyben 2011. méjus 5-én hozott itélet (EBHT 2011., 1-3197. 0.) 25. pontja.



