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?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]

SECIN?JUMI,

sniegti 2011. gada 22. septembr? (1)
Lieta C-524/10

Eiropas Komisija

pret

Portug?les Republiku

“Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma — Direkt?va 2006/112/EK — PriekSnodoklis —
Vienotas likmes rez?ms lauksaimniekiem — Vienot?s likmes kompens?cija priekSnodok?a
atskait?juma viet? — Vienot?s likmes kompens?cijas procenti nulles apm?r? — Nosac?jumi”

| — levads
1.

Saska?? ar kop?j?s pievienot?s v?rt?bas nodok?a [turpm?k tekst? — “PVN”] sist?mu ( 2)
galvenok?rt ir paredz?ts, ka PVN tiek iekas?ts, cik vien iesp?jams visp?r?gi un aptverot visas
razoSanas un izplat?Sanas stadijas. Ikvienam uz??mumam, kas ietilpst razoSanas, respekt?vi,
izplat?Sanas ??d?, ir pien?kums pieskait?t savu produktu un pakalpojumu neto cenai PVN un to
samaks?t nodok?u p?rvaldei. S?dam uz??mumam, kas ir PVN maks?t?js, tom?r ir ties?bas
atskait?t priekSnodokili, t.i., tam ir ties?bas atskait?t PVN, ko tas ir samaks?jis pats saviem
pieg?d?t?jiem. T?d?j?di ikviens uz??mums maks? PVN tikai par paSa rad?to pievienoto v?rt?bu.
No ekonomisk? viedok?a daz?daj?s stadij?s iekas?to PVN sedz attiec?gais klients un visbeidzot
tikai gala pat?r?t?js.

2.

Lauksaimniekiem, kuriem §?s parast?s PVN sist?mas piem?roSana b?tu apgr?tin?ta, dal?bvalstis
var piem?rot ?pasu rez?mu, t? saucamo vienotas likmes rezZ?mu lauksaimniekiem. AtbilstoSi tam
t?s var lauksaimniekus atbr?vot no pien?kuma iekas?t PVN, aizst?jot konkr?ti apr??in?tu
priekSnodok?a atskait?jumu ar p?c vienotas likmes apr??in?tu priekSnodok?a kompens~?ciju.

3.

Saj? proced?r? sakar? ar pien?kumu neizpildi Eiropas Komisija galvenok?rt p?rmet Portug?lei, ka
t? §?s vienot?s likmes kompens?cijas procentus ir noteikusi nulles apm?r? un ka portug??u
lauksaimnieki, kuriem piem?ro So rez?mu, 1?dz ar to priekSnodok?a kompens?ciju nesa?em.

Il — AtbilstoS?s ties?bu normas

A — Savien?bas ties?bas



4.

PVN sist?mas direkt?vas Xl sada?as ar nosaukumu “Nodok?a maks?t?ju un dazu to personu
pien?kumi, kas nav nodok?a maks?t?jas”, 7. noda?? “Daz?di noteikumi” ir ietverts 272. panta 1.
punkta pirm?s da?as e) punkts, kur? ir noteikts, ka dal?bvalstis var nodok?a maks?t?jus, uz
kuriem attiecas kop?jais vienotas likmes rez?ms lauksaimniekiem, atbr?vot no daziem vai visiem
pien?kumiem, kas paredz?ti 2.—6. noda??. Pie tiem pieder pien?kums nodok?u p?rvald? sevi
identific?t k? PVN maks?t?ju, izrakst?t r??inus, nor?dot PVN, veikt uzskaiti un iesniegt PVN
deklar?cijas.

5.

PVN sist?mas direkt?vas Xll sada?as “?pasi rez?mi” 2. noda??, kas ietver 295.—305. pantu, ir
regul?ts “Kop?jais vienotas likmes rez?ms lauksaimniekiem”.

6.

Saska?? ar Direkt?vas 296. panta 1. punktu dal?bvalstis var lauksaimniekiem, kuriem parastais
PVN rez?ms vai, attiec?g? gad?jum?, ?pasais rez?ms mazajiem uz??mumiem var?tu rad?t
gr?t?bas, piem?rot vienotas likmes rez?mu, kas paredz?ts, lai kompens?tu priekSnodokli par to
razo$anas faktoru ieg?des dar?jumiem. S?di paredz?t? vienot?s likmes kompens?cija aizst?j
ties?bas uz PVN atskait?Sanu (302. pants). Vienotas likmes lauksaimnieks tom?r var izv?I?ties, lai
tam tiktu piem?rots parastais PVN rez?ms (296. panta 3. punkts).

7.
Direkt?vas 297. pants ir izteikts $?di:

“Ja nepiecieSams, dal?bvalstis var noteikt vienot?s likmes kompens?cijas procentus. T?s var
noteikt at§?ir?gus procentus mezsaimniec?bai, daz?d?m lauksaimniec?bas apaksnozar?m un
zivsaimniec?bai.

Pirms piem?rot vienot?s likmes kompens?cijas procentus, kas noteikti saska?? ar pirmo punktu,
dal?bvalstis par tiem inform? Komisiju.”

8.
Direkt?vas 298. pant? ir noteikts:

“Vienot?s likmes kompens?cijas procentus apr??ina, pamatojoties uz vienotas likmes
lauksaimnieku makroekonomikas statistiku par iepriekS?jiem trim gadiem.

Procentus var noapa?ot uz augsu vai uz leju 1?dz tuv?kajai pusvien?bai. Dal?bvalstis var ar?
samazin?t Sos procentus 1?dz nullei.” ( 3)

9.

Vienot?s likmes kompens?cijas procentu piem?rosSanai nedr?kst b?t t?ds izn?kums, ka vienotas
likmes lauksaimniekiem atmaks? summu, kas p?rsniedz apr??in?to priekSnodokli (299. pants).
Vienot?s likmes kompens?ciju, kas pien?kas atsevis?am lauksaimniekam, apr??ina, piem?rojot t?
pieg?d?to produktu un sniegto pakalpojumu neto cenai attiec?gos vienot?s likmes kompens~?cijas
procentus (300. pants). Vienot?s likmes kompens?ciju maks? vai nu klients, vai ar? publiskas
iest?des (301. pants). Ja to ir samaks?jis klients nodok?a maks?t?js, tas var to atskait?t no PVN



par savas paSa produkcijas realiz?cijas dar?jumiem, vai ar? piepras?t nodok?u p?rvaldei to
atmaks?t (303. pants).

B — Portug?les ties?bas
10.

Saska?? ar Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (PVN kodekss, turpm?k tekst? —
“CIVA”) (4) 9. panta 33. punktu pre?u pieg?des, kas notiek, veicot CIVA A Pielikum?
“Lauksaimniecisk?s razoSanas darb?bu saraksts” uzskait?t?s darb?bas, k? ar? B Pielikum?
“Lauksaimniecisko pakalpojumu saraksts” min?tie lauksaimnieciskie pakalpojumi, tikt?l, cikt?l
lauksaimnieks tos veic k? papildu darbu ar sava darbasp?ka un sava lauksaimniec?bas vai
mezsaimniec?bas uz??muma apr?kojuma pal?dz?bu, ir atbr?voti no PVN. Min?tais A un B
Pielikums b?t?b? atbilst PVN sist?mas direkt?vas VII un VIII pielikumam.

11.

Saska?? ar CIVA 29. panta 3. punktu lauksaimnieki, kuri veic tikai dar?jumus, kas ir atbr?voti no
PVN, ir atbr?voti no parast? nodok?a iekas?Sanas, r??inu sast?d?Sanas, nodok?u deklar?Sanas
un gr?matved?bas k?rtoSanas pien?kuma. Tie var izv?|?ties, lai tiem piem?ro parasto rez?mu,
ieskaitot ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu, tom?r izv?|?taj? rez?m? tiem ir j?paliek piecus
gadus (12. pants).

IIl — Fakti, pirmstiesas proced?ra un pras?jumi
12.

2008. gada 6. j?nija v?stul? Komisija Portug?les iest?d?m pazi?0oja, ka uzskata Portug?|? sp?k?
esoso fakultat?vo rez?mu lauksaimniekiem par nesader?gu ar PVN sist?mas direkt?v? paredz?to
kop?jo vienotas likmes rez?mu. Proti, Portug?les tiesiskaj? regul?jum? neesot paredz?ta
priekSnodok?a kompens?cija, un taj? paties?b? dr?z?k ir paredz?ts tikai lauksaimniecisku
darb?bu atbr?vojums no nodok?a apvienojum? ar neiesp?jam?bu atskait?t priekSnodokli.

13.

2008. gada 20. augusta atbild? Portug?les iest?des noliedza, ka b?tu pie?auts p?rk?pums: PVN
sist?mas direkt?vas 298. panta otr?s da?as otraj? teikum? esot ietverta skaidra at?auja noteikt
vienot?s likmes kompens~?cijas procentus nulles apm?r?, turkl?t neatkar?gi no vienotas likmes
lauksaimnieku samaks?t? priekSnodok?a apjoma. Portug?les tiesiskais regul?jums atbilstot ar?
vienotas likmes rez?ma lauksaimniekiem m?r?iem, it ?pasi vienk?rSoSanas m?r?im. T?pat
apstr?d?tais regul?jums esot piel?dzin?ms atbr?vojumam no nodok?a bez ties?b?m uz
priekSnodok?a atskait?Sanu. Turkl?t dal?bvalstis varot br?vi izv?I?ties direkt?vu transpon?Sanas
formu un 1?dzek?us, t?d?j?di pret Portug?les tiesisko regul?jumu nevarot b?t iebildumu.

14.

T? k? Sis arguments Komisiju nep?rliecin?ja, t? 2009. gada 26. j?nij? Portug?les vald?bai nos?t?ja
argument?tu pazi?ojumu, kur? saglab?ja nost?ju, ka Portug?les tiesiskais regul?jums nav
sader?gs ar PVN sist?mas direkt?vas 296.-298. pantu.

15.



2009. gada 31. augusta v?stul? Komisijai Portug?les Republika atteic?s izpild?t argument?taj?
pazi?ojum? izvirz?t?s pras?bas un plas?k izkl?st?ja savu nost?ju.

16.

Komisija joproj?m uzskata, ka ar Portug?les tiesisko regul?jumu ir p?rk?ptas Savien?bas ties?bas
un t?p?c ar So 2010. gada 11. novembr? Ties? celto pras?bu izvirza $?dus pras?jumus:

1)

atz?t, ka Portug?les Republika, piem?rodama lauksaimniekiem ?pasu rez?mu, kas at$?iras no
Direkt?v? noteikt? rez?ma, saska?? ar kuru tie tiek atbr?voti no PVN maks?Sanas un tiem tiek
piem?roti vienot?s likmes kompens?cijas procenti nulles apm?r?, vienlaikus veikdama b?tisku
negat?vu kompens?ciju pasu resursos, lai izl?dzin?tu PVN iekas?Sanu, nav izpild?jusi PVN
sist?mas direkt?vas 2006/112 296.—298. pant? noteikto;

2)

piespriest Portug?les Republikai atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.

17.

Portug?les Republikas pras?jumi Visp?r?jai tiesai ir $?di:

1)

pras?bu noraid?t;

2)

piespriest Komisijai atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.

18.

P?c rakstveida procesa 2011. gada 14. septembr? notika Tiesas s?de.
IV — Juridiskais v?rt?jums

A — Par iebildumu, ka vienot?s likmes kompens?cijas procenti ir noteikti nulles apm?r?
1) Par Direkt?vas 298. panta otr?s da?as otr? teikuma interpret?ciju
19.

S? str?da atrisin?3anai vispirms ir j?noskaidro, ar k?diem nosac?jumiem atbilstosi PVN sist?mas
direkt?vai dal?bvalst?m un 1?dz ar to ar? Portug?lei ir ties?bas, piem?rojot vienotas likmes rez?mu
lauksaimniekiem, paredz?t vienot?s likmes kompens?cijas procentus nulles apm?r?. S?das nulles
likmes d?? PVN, ar ko tiek aplikti lauksaimnieku razoSanas faktoru ieg?des dar?jumi, tom?r netiek
kompens?ts.

a) Par Direkt?vas 298. panta otr?s da?as otr? teikuma formul?jumu
20.

Portug?le uzskata, ka nulles likme ir bez ierobezojumiem pie?aujama, un nor?da uz Direkt?vas



298. panta otr?s da?as otr? teikuma formul?jumu. Taj? patieS?m ir noteikts, ka “dal?bvalstis var
ar? samazin?t Sos procentus 1?dz nullei”.

21.

Tom?r Komisija uzskata, ka t? neesot j?saprot k? bezierunu at?auja. Nulles likme dr?z?k esot
pie?aujama tikai ar konkr?tiem nosac?jumiem, proti, tad, ja atbilstoSi Direkt?vai apr??in?tie
vienot?s likmes kompens?cijas procenti ir tuvu nullei vai lauksaimnieku raZzoSanas faktoru ieg?des
dar?jumi ir atbr?voti no nodok?a, un 1?dz ar to nav nek?, ko kompens?t.

22.

Direkt?vas 298. panta otr?s da?as otr? teikuma formul?jum? S?dai dal?bvalst?m pies?irt?s
iesp?jas samazin?t vienot?s likmes kompens?cijas procentus 1?dz nullei ierobezoSanai nav
atrodams pamatojums. Ta?u Sis formul?jums nenor?da, ka Komisijas p?rst?v?t? ierobezojos?
interpret?cija nav iesp?jama. T?d??, lai atrastu papildu nor?des, k?d? virzien? $? ties?bu norma
b?tu j?interpret?, ir j?izp?ta S? tiesisk? regul?juma sist?miskais kopsakars, k? ar? t? j?g? un
m?r?is (5 ), un raSan?s v?sture ( 6).

b) Par Direkt?vas 298. panta otr?s da?as otr? teikuma raSan?s v?sturi
23.

Attiec?b? uz Direkt?vas 298. panta otr?s da?as otr? teikuma raSan?s v?sturi, kurai lietas
dal?bnieces ir velt?jusas ?pasSu uzman?bu, vispirms ir j?konstat?, ka jau Padomes Sest?s PVN
direkt?vas 77/388 ( 7 ) [turpm?k tekst? — “Sest? PVN direkt?va’], kas tika p?rstr?d?ta ar PVN
sist?mas direkt?vu, 25. panta 3. punkta pirm?s da?as ceturtaj? teikum? no paSa s?kuma bija
paredz?ts, ka “dal?bvalst?m ir ties?bas [..] samazin?t Sos procentus I?dz nulles likmei”.

24,

Cikt?l var spriest, §?s ties?bu normas pie?emSanas iemesls ir ?rijas groz?jumu priekslikums
Komisijas s?kotn?jam [Sest?s PVN] direkt?vas projektam ( 8 ). Apspriezu gait? par t?s projektu
sagatavotaj? Komisijas “gal?g? kompromisa teksta” par ?pasu rez?mu lauksaimniekiem (9 ), kur?
ir ?emti v?r? “dazi[..] 1976. gada 3. decembra Past?v?go p?rst?vju komitejas san?ksm? veiktie
groz?jumi [..]", 27. panta ( 10 ) 3. punkta pirmaj? da?? ir atrodams jauns ceturtais teikums,
saska?? ar kuru “dal?bvalst?m ir ties?bas [..] samazin?t §?s kompens~?cijas nulles apm?r?”.
Zemsv?tras piez?m? tiek nor?d?ts, ka Past?v?g? p?rst?vju komiteja par S? teikuma pievienoSanu
ir vienojusies p?c ?rijas deleg?cijas I?7guma.

25.

Padomes 1976. gada 21. decembra piez?m? R/3260/76 (FIN 892) (11 ) par 1976. gada 3. un 8.
decembra Past?v?go p?rst?vju komitejas san?ksm?m ir nor?d?ts, ka “visas deleg?cijas [..] ir
izteikuS?s par labu tam, ka dal?bvalst?m b?tu j?b?t iesp?jai samazin?t attiec?go kompens~?ciju
likmes 1?dz nullei”.

26.



Tom?r ?rijas Past?v?g? p?rst?vja 1976. gada 19. novembra v?stul? Padomei ( 12 ) attiec?b? uz
Sest?s PVN direkt?vas 27. pantu — ?paso rez?mu lauksaimniekiem — ne tikai nav atrodams
min?tais priekSlikums, ne ar? no §?s v?stules ir izsecin?mi tam pamat? esoSie apsv?rumi. Taj?
vien?gi ir pavisam visp?r?gi nor?d?ts, “ka pasreiz?j? redakcija rada ?rijai b?tiskas gr?t?bas.
Komisija par $?m gr?t?b?m ir inform?ta, lai pan?ktu projekta piel?gosanu. [..]"

27.

Komisija $aj? proced?r? apgalvo, ka attiec?gais tiesiskais regul?jums esot izskaidrojams it ?paSi

ar to, ka atseviS?as dal?bvalstis, tostarp ?rija, tolaik esot lauksaimniec?bas razoSanas faktoriem
piem?rojusi nulles likmi un ka atbilstoSi Direkt?vai 77/388 — kaut ar? tikai ar stingriem
ierobeZojumiem — tas ar? turpm?k ticis pie?auts ( 13 ). S?d?s situ?cij?s Padome esot
dal?bvalst?m pieS??rusi iesp?ju paredz?t vienot?s likmes kompens?cijas procentus nulles apm?r?.

28.

Tom?r Saj? zi?? ir j?iebilst, ka priekSnoteikums vienot?s likmes kompens?cijai lo?iski ir
priekSnodok?a maks?jums ( 14 ), t?d?j?di, ja razoSanas faktoru ieg?des dar?jumiem tiek
piem?rota nulles likme, vienot?s likmes kompens?cijas procenti, kas p?rsniedz nulli, jau s?kotn?ji
nav iesp?jami, un 1?dz ar to tam nav nepiecieSama skaidra at?auja. Turkl?t br?d?, kad attiec?gais
tiesiskais regul?jums tika iek?auts Direkt?v? 77/388, 27. panta 3. punkt? ( 15 ) jau bija noteikts, ka
dal?bvalstis nosaka vienot?s likmes kompens?cijas procentus “vajadz?bas gad?jum?”. ?pasi tad,
ja uz razoSanas faktoru ieg?des dar?jumiem attiecas nulles likme, $?das vajadz?bas nav, un |?dz
ar to nevar?tu b?t j?at?auj noteikt vienot?s likmes kompens?cijas procentus nulles apm?r?.

29.

Portug?le savuk?rt nor?da uz Komisijas pamatojumu t?s 1973. gada j?nija s?kotn?jam [Sest?s
PVN] direkt?vas projektam ( 16 ), kur? Komisija attiec?b? uz 27. panta 4. un 5. punktu “Vienotas
likmes kompens?cija lauksaimniekiem” pati nor?da, ka dal?bvalstis var atbilstoSi 3. punkt?
paredz?tajai maksim?lajai robezai br?vi noteikt vienotas likmes kompens?cijas procentus. Projekta
pamatojuma v?cu valodas versij? gan tr?kst v?rda “br?vi”, ta?u fran?u tekst? patie$?m ir sac?ts
“peuvent librement fixer”, ang?u tekst? — “may freely fix”, it??u tekst? — “possono liberamente
fissare” un holandieSu tekst? — “vrijelijk kunnen vaststellen”.

30.

Sis §?ietamais d?snums p?rsteidz. Ja Komisija tie3?m b?tu v?I?jusies zem min?t?s maksim?I?s
robezas dal?bvalst?m atst?t piln?gu r?c?bas br?v?bu, tad tai un Padomei nekas neb?tu bijis
viegl?k, k? to ierakst?t direkt?vas tekst?. Ta?u tas nav noticis. Padome turpretim tikai diezgan
v?I?n? p?rrunu stadij? p?c ?rijas pamudin?juma vienoj?s par tiesisko regul?jumu, kas attiec?b? uz
dal?bvalstu r?c?bas br?v?bu ir izteikti neskaidr?ks.

31.

Turkl?t tobr?d, kad Padome izskat?ja ?rijas groz?jumu prieksSlikumu, t? izskat?ja ar? k?du V?cijas
Past?v?g? p?rst?vjaierosin?tu ( 17 ) 27. panta 3. punkta pirm?s da?as papildin?jumu, ko tas
uzskat?ja par “oblig?ti nepiecieSamu” ( 18 ) un saska?? ar kuru vienotas likmes kompens?cijas
procentus var?tu noapa?ot uz leju un uz augsu 1?dz tuv?kajai pusvien?bai. Sis priekslikums tika
ietverts §7s ties?bu normas piektaj? teikum? ( 19 ). Ja deleg?cijas jau s?kotn?j? [Sest?s PVN]
direkt?vas projekt? vai v?I?kais p?c ?rijas ierosin?t?s ceturt? teikuma iek?ausanas b?tu
pie??musas, ka dal?bvalstis zem maksim?I|?s robezZas var vienotas likmes kompens?cijas



procentus noteikt piln?gi br?vi, tad noteikums par noapa?oSanu neb?tu bijis vajadz?gs.
Noapa?oSanas noteikuma stingr?s pras?bas dr?z?k tiesi liecina pret dal?bvalstu piln?gu r?c?bas
br?v?bu.

32.

Komisijas apsv?rumiem s?kotn?j? [Sest?s PVN] direkt?vas projekta pamatojum? nevar b?t
iz§?iroSa noz?me, noskaidrojot, k? Seit apl?kojamais tiesiskais regul?jums ir j?interpret?.

33.

Direkt?vas 298. panta otr?s da?as otr? teikuma raSan?s v?sture t?d?j?di nesniedz skaidras
nor?des par to, vai tas ir j?interpret? atbilstoSi Komisijas vai Portug?les p?rst?v?tajai izpratnei.

c) Par sist?misko kopsakaru un j?2gu un m?r?i

i) Konkr?tais sist?miskais konteksts

34.

Apsv?rumos par rasan?s v?sturi jau tika iek?autas dazas p?rdomas par sist?mu.
35.

T? jau tika konstat?ts, ka vienot?s likmes kompens?cijas procentu noteikSana atbilstosi Direkt?vas
(20) 297. panta pirmajai da?ai t?pat ir paredz?ta tikai vajadz?bas gad?jum?. Ja
lauksaimniec?bas razoSanas faktoriem netiek uzlikts priekSnodoklis, $?das vajadz?bas nav un, lai
noteiktu kompens?cijas procentus nulles apm?r?, pamat? neb?tu vajadz?gs ar? Direkt?vas 298.
panta otr?s da?as otrais teikums.

36.

Gluzi t?pat Direkt?vas 299. pant? ( 21) ir noteikts, ka vienotas likmes kompens?cijas procentu
piem?roSanai nedr?kst b?t t?ds izn?kums, ka vienotas likmes lauksaimniekiem atmaks? summu,
kas p?rsniedz apr??in?to priekSnodokli. T? tiek nodroSin?ts, ka vienotas likmes rezZ?mam
lauksaimniekiem nav atbalsta elementu ( 22 ).

37.

Sie abi sist?miskie aspekti liecina dr?z?k par to, ka ar Direkt?vas 298. panta otr?s da?as otro
teikumu ir pie?emts patst?v?gs tiesiskais regul?jums un dal?bvalst?m ir grib?ts dot nulles
kompens?cijas iesp?ju ar? tad, ja razoSanas faktoru ieg?des dar?jumiem ir uzlikts priekSnodoklis.

38.



S?das interpret?cijas gad?jum? tom?r ir gr?ti iedom?ties, ka $? tiesisk? regul?juma pamats ties?m
var?tu b?t bijuSas ?rijas “nopietnas gr?t?bas” taj? sp?k? esos?s nodok?a nulles procentu likmes
lauksaimniec?bas razoSanas faktoriem d??. Jo tobr?d, kad ?rija Padomei apgalvoja, ka tai esot
“nopietnas gr?t?bas” ( 23 ), Direkt?vas 77/388 projekt? jau bija PVN sist?mas direkt?vas 299.
pantam atbilstoSa ties?bu norma ( 24 ), un tad, kad p?c ?rijas priekSlikuma Direkt?vas 77/388
projekt? tika iek?auts tiesiskais regul?jums, kas bija PVN sist?mas direkt?vas 298. panta otr?s
da?as otr? teikuma priek§g?j?js ( 25 ), tiesiskaj? regul?jum?, kas bija PVN sist?mas direkt?vas
297. panta pirm?s da?as priek3g?j?js ( 26 ), jau bija paredz?ts, ka dal?bvalstis vienot?s likmes
kompens?cijas procentus nosaka tikai “vajadz?bas gad?jum?” ( 27).

39.

Direkt?vas 298. panta otr?s da?as pirmaj? teikum? ietvertais noapa?oSanas noteikums, kas jau
tika min?ts, savuk?rt dr?z?k liedz otro teikumu izprast t?d?j?di, ka nulles likmes noteikSanai nav
izvirz?ti nek?di nosac?jumi. Ja atbilstoSi no raSan?s v?stures viedok?a vec?kajam Direkt?vas 298.
panta otr?s da?as otrajam teikumam dal?bvalstis tieS?m var?tu, ne?emot v?r? iev?rojamu
priekSnodokli, br?vi paredz?t kompens?ciju nulles apm?r?, neb?tu vajadz?ga ties?bu norma, kas
piesS?ir ties?bas p?c noteiktiem parametriem apr??in?tos vienotas likmes kompens?cijas
procentus noapa?ot uz augsu vai uz leju 1?dz tuv?kajai pusvien?bai.

40.

Otrais teikums no sist?mas viedok?a gan nav tikai papildin?jums pirmajam teikumam taj? zi??, ka,
ar? noapa?ojot var non?kt pie nulles likmes. Proti, pirmk?rt, So teikumu sec?ba Direkt?v? 77/388
bija otr?da, otrk?rt, So teikumu iek?ausanas Direkt?v? 77/388 hronolo?isk? sec?ba nepie?auj
§?du uzskatu un, tresk?rt, no lietas b?t?bas izriet, ka ar? noapa?ojot var non?kt pie nulles likmes.
Lai inform?cija b?tu piln?ga, ir j?nor?da, ka v?rds “ar?” PVN sist?mas direkt?vas 298. panta otr?s
da?as otraj? teikum? ir ar So direkt?vu ieviests jaunin?jums. T? k? Sis groz?jums atbilstoSi §?s
direkt?vas preambulas 3. apsv?rumam nav atspogu?ots noteikumos par $7?s direkt?vas
transpon?3anu un st?Sanos sp?k? ( 28 ), t? m?r?is nebija satura groz?3ana. No §? t?ri
redakcion?!? groz?juma neizriet nek?das papildu nor?des Seit veicamajai interpret?cijai.

41.

T? k? 1?dz Sim apl?kot?s sist?misk?s p?rdomas PVN sist?mas direkt?vas 298. panta otr?s da?as
otr? teikuma interpret?ciju nep?rprotami neievirza ne vien?, ne otr? virzien?, $? ties?bu norma ir
j?apl?ko plas?k? kontekst?, turkl?t izp?t? ir j?iek?auj ar? vienotas likmes rez?ma lauksaimniekiem
j20a un m?r?is.

i) Vienotas likmes rez?ma plas?ks konteksts un j?ga un m?r?is
42.

Vienotas likmes rez?ms lauksaimniekiem pieder pie vienot?s PVN sist?mas ?pasajiem rez?miem
un k? t?ds ir j?interpret? saSaurin?ti ( 29 ).

43.

K? netieSi nor?da jau attiec?g?s PVN sist?mas direkt?vas Xll sada?as 2. noda?as “Kop?jais
vienotas likmes rez?ms lauksaimniekiem” virsraksts un ir konkretiz?ts 296. un 302. pant?, skat?tos
kop? ar Direkt?vas 272. panta 1. punkta pirm?s da?as e) punktu, $? ?pas? rez?ma m?r?is ir
pan?kt, lai lauksaimnieki, kuriem parastais rez?ms vai pat ?paSais reZ?ms mazajiem uz??mumiem
var?tu rad?t gr?t?bas, var?tu sa?emt vienotas likmes kompens?ciju par samaks?to priekSnodokli (



30). Sis regul?jums ir veidots t?, ka lauksaimnieki, uz kuriem tas attiecas, neiekas? un nemaks?
par savas produkcijas realiz?cijas dar?jumiem PVN, bet I?dz ar to vi?iem savuk?rt nav ar? ties?bu
uz priekSnodok?a atskait?Sanu. PriekSnodoklis dr?z?k ir kompens?jams p?c vienotas likmes.

44,

Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru ties?bas uz priekdnodok?a
atskait?Sanu ir vienot?s PVN sist?mas pamatprincips ( 31 ) un to princip? nedr?kst ierobezot ( 32
). Proti, ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu nodroSina PVN neitralit?ti ( 33).

45.

Vienotas likmes kompens?cija gan nenodroSina PVN neitralit?ti tikpat individu?1? veid? k?
ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu, ta?u 5? regul?juma pamatdoma ir iev?rot PVN neitralit?ti
attiec?b? uz visu vienotas likmes lauksaimnieku grupu kopum? ( 34 ) un nodroSin?t tiem cik vien
ilesp?jams individu?lu pieeju. Tas tiek sasniegts t?d?j?di, ka vienotas likmes kompens?cijas
procentus, kuru uzdevums saska?? ar Direkt?vas 295. panta 1. punkta 7. apakSpunktu ir
kompens?t priekSnodokli, atbilstosSi Direkt?vas 298. panta pirmajai da?ai apr??ina, pamatojoties
uz makroekonomikas statistiku ( 35 ), kas attiecas uz So grupu, un tad atbilstoSi Direkt?vas 300.
pantam piem?ro atsevis?? vienotas likmes lauksaimnieka produkcijas realiz?cijas dar?jumiem.

46.

Tom?r cit?di nek? nodok?a maks?t?ju, uz kuriem attiecas parastais rez?ms, gad?jum? vienot?
likme lauksaimniekiem izraisa to, ka par to produkcijas realiz?cijas dar?jumiem PVN netiek
iekas?ts, un 1?dz ar to var?tu rasties jaut?jums, k?p?c visp?r b?tu j?kompens? priekSnodokilis, ja,
k? nor?da Portug?le, saska?? ar Direkt?vas 168. pantu ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu
nav ar? no PVN atbr?votu produkcijas realiz?cijas dar?jumu gad?jum?.

47.

Tom?r ?paSais rez?ms lauksaimniekiem nemaz nav iecer?ts k? atbr?vojums no nodok?a. T? k?
lauksaimnieki, k? nor?da Komisija, ?oti bieZi ir garas raZzoSanas un izplat?Sanas ??des, kas
nosl?dzas ar gala pat?r?t?ju, pirmais posms ( 36 ), to produkcijas realiz?cijas dar?jumu vienk?rSa
atbr?voSanas no nodok?a izn?kums b?tu t?ds, ka to razoSanas faktoru ieg?des dar?jumiem
uzliktais priekSnodoklis tiktu nodots t?1?k k? sl?pts PVN un ar? v?I?kos posmos par attiec?gaj?m
nodok?u summ?m tiktu iekas?ts PVN; izn?kums tam t?tad b?tu vair?kk?rt?ja aplikSana ar nodokli
un PVN sist?mas neitralit?tes apdraud?jums.

48.

TieSi t?2d??, lai izvair?tos no $?d?m vienot?s likmes kompens?cijas sek?m, Direkt?vas 303. pant?
ir paredz?ts, ka gad?jum?, kad vienotas likmes kompens?ciju lauksaimniekam izmaks? nevis
Valsts kase, bet klients, kas ir nodok?a maks?t?js, klients So PVN summu var atskait?t pats par
saviem produkcijas realiz?cijas dar?jumiem vai piepras?t t? atmaksu. T?d?j?di tiek nodroSin?ts, ka
netiek t?1?k nodots sl?pts PVN.

49.

Tom?r Direkt?vas 298. panta otr?s da?as otrais teikums rada iesp?ju priekSnodok?a
kompens?ciju padar?t piln?b? neiesp?jamu, paredzot iesp?ju noteikt vienotas likmes
kompens?cijas procentus ar? nulles apm?r?. Turkl?t tas nav iz??mums no iz??muma, kas noved
atpaka? pie pamata normas un t?d?j?di ir j?interpret? paplaSin?ti ( 37 ), bet gan PVN rez?ms
vienotas likmes lauksaimniekiem t?d?j?di v?l vair?k att?lin?s no parast? rez?ma, nek? tas ir



noticis jau t?pat. T?d?j?di Direkt?vas 298. panta otr?s da?as otrais teikums ir j?interpret?
saSaurin?ti.

50.

K? izriet no Komisijas s?kotn?j? projekta pamatojuma, vienotais rez?ms lauksaimniekiem esot
“tikai tehniska un praktiska nodok?u piem?roSanas k?rt?ba”, saska?? ar kuru vienotas likmes
zemniekiem ir j?sa?em vienotas likmes kompens?cija par atskait?mo priekSnodokli. Tas tika
ieviests k? p?rejas rez?ms, lai it ?paSi mazus lauksaimniec?bas uz??mumus atbr?votu no
formalit?t?m, kas ir j?pilda, ja tiek piem?rots parastais rez?ms ( 38).

51.

Lai nodroSin?tu pasu ie??mumu vienm?r?gu iekas?Sanu un izvair?tos no konkurences
izkrop?ojumiem PVN piem?roSanas d?? atseviS??s dal?bvalst?s, k? tas nor?d?ts s?kotn?j?
projekta pamatojum?, kop?jais vienotas likmes rez?ms visam vienotas likmes lauksaimnieku
kopumam nedr?kstot b?t saist?ts ar finansi?I?m priekSroc?b?m vai zaud?jumiem ( 39 ). Esot pats
par sevi saprotams, ka vienotas likmes rez?ma piem?roSana saist?b? ar pasu ie??mumu
iekas?Sanu un konkurences noteikumiem, kas attiecas uz atseviS?o dal?bvalstu lauksaimniekiem,
izraisa t?das pasas sekas, k?das b?tu tad, ja lauksaimnieki k?d? no §?m valst?m sa?emtu
vienotas likmes kompens?ciju, kam?r citu valstu vienotas likmes lauksaimniekiem ties?bas uz
§?du kompens?ciju nepien?ktos ( 40 ).

52.

Lai ar? s?kotn?jais [Sest?s PVN] direkt?vas projekts ir ticis daz?d? zi?? groz?ts, man tom?r $?iet,
ka min?tie izvilkumi no attiec?g? pamatojuma joproj?m prec?zi apraksta vienot? rez?ma
lauksaimniekiem j?gu un m?r?i. Ja dal?bvalsts var?tu br?vi noteikt, ka, ne?emot v?r? iev?rojamo
priekSnodokli, vienotas likmes kompens?cija netiks pies?irta, kop?jam vienotas likmes rez?mam
neb?tu j?gas. S?da interpret?cija neb?tu sader?ga ar 3? tiesisk? regul?juma j2gu un m?2r?i.

53.

Ta?u Portug?le uzsver, ka kop?j? vienotas likmes rez?ma lauksaimniekiem galvenais m?r?is esot
PVN sist?mas vienotas likmes lauksaimniekiem vienk?rSoSana un Sis rezZ?ms ?aujot sasniegt 5o
m?r?i, jo ar to tiekot pan?kta maksim?la vienk?rSoSana. Pamatojoties uz 2005. gada statistiku,
Portug?le nor?da, ka t?s lauksaimniec?ba gandr?z piln?b? sast?vot no ?oti maziem ?imenes
uz??mumiem, izgl?t?bas I?menis m?dzot b?t ?oti zems un gandr?z puse lauksaimnieku esot jau
vec?ki par 65 gadiem. Pozit?va vienotas likmes kompens?cija nenov?rsSami izrais?tu to, ka
lauksaimniekiem tiktu izvirz?tas noteiktas minim?|?s pras?bas, ?pasi attiec?b? uz gr?matved?bu
un r??inu sast?d?sanu.

4.

Nav Saubu, ka kop?j?s vienotas likmes kompens?cijas m?r?is, k? izriet it ?pasSi no Direkt?vas 296.
panta 1. punkta, skat?ta kop? ar 272. panta 1. punkta pirm?s da?as e) punktu, ir PVN sist?mas
vienk?rSoSana attiec?b? uz atsevis?iem lauksaimniekiem (41 ). Ta?u Direkt?v? nav paredz?ta
vienk?rSoSana par katru cenu. Vienk?rSoSana dr?z?K ir saist?ta ar meh?nismu, saska?? ar kuru,
p?c vienotas likmes kompens?jot apr??in?to priekSnodokli, tiek cik vien iesp?jams saglab?ta PVN
neitralit?te.

d) Starpsecin?jums



55.

Saj? kontekst? un ?emot v?r? faktu, ka Direkt?vas 298. panta otr?s da?as otrais teikums ir
j?interpret? saSaurin?ti, kop?j? vienotas likmes rez?ma lauksaimniekiem j?ga un m?r?is liek So
ties?bu normu interpret?t t?d?j?di, ka ar to dal?bvalst?m nav pies?irta piln?ga r?c?bas br?v?ba
neatkar?gi no paties? priekSnodok?a apjoma noteikt vienotas likmes procentus nulles apm?r?.
S?da nulles likme dr?z?k ir pie?aujama tikai tad, ja t?s iemesls ir priek$nodoklis, kura vai nu nav,
vai ar? tas ir tik neliels, ka to var ne?emt v?r?.

e) Par argumentu, ka nav pie?aujama kori??joSa interpret?cija
56.

Pret interpret?cijas izn?kumu, pie kura ir non?kts Saj? gad?jum?, Portug?le iebilst, atsaucoties uz
2010. gada 15. j?lija spriedumu liet? Komisija/Apvienot? Karaliste ( 42 ). Saska?? ar to
dal?bvalstij, kuras valsts tiesiskais regul?jums atbilst skaidram un prec?zam direkt?vas noteikuma
formul?jumam, nevarot p?rmest $? noteikuma p?rk?pumu, t?d?? ka t? nav veikusi S? noteikuma
kori??joSu interpret?ciju, lai piel?gotu to kop?j?s PVN sist?mas visp?r?jai lo?ikai un izlabotu
Savien?bas likumdev?ja pie?auto k??du.

S7.

Min?taj? liet? b?t?b? bija j?atbild uz jaut?jumu, vai Apvienotajai Karalistei Tr?spadsmit?s
direkt?vas 86/560 ( 43) 2. panta 1. punkts, kur? ir atsauce tikai uz PVN sist?mas direkt?vas 169.
panta a) un b) punktu, ir j?izprot un j?piem?ro t?, it k? taj? b?tu atsauce ar? uz t? c) punktu.
Komisija [$?du interpret?ciju] pamatoja ar sagatavoSanas darbiem attiec?go noteikumu
pie?emsanai, to sist?mu un m?r?i. Ta?u Tiesa nevar?ja piekrist Komisijas apgalvojumam, ka ir
pie?auta faktiska k??da, un nor?d?ja, ka pat tad, ja t?da b?tu pie?auta un Komisijas interpret?cija
vair?k atbilstu kop?j?s PVN sist?mas lo?ikai, veikt $?du kori??joSu interpret?ciju neesot Tiesas
uzdevums ( 44).

58.

Ta?u Saj? tiesved?b? situ?cija ir cit?da. PVN sist?mas direkt?vas 298. panta otr?s da?as otrais
teikums ir daudz neskaidr?ks nek? ties?bu norma, uz kuru attiecas spriedums liet?
Komisija/Apvienot? Karaliste; pamatojoties uz kop?j? vienotas likmes rez?ma, pie kuras pieder Sis
noteikums, sist?mu un j?gu, dr?z?k rodas gandr?z uzm?c?gs jaut?jums, kad nulles likmi var
noteikt. K? esmu izskaidrojusi, teleolo?isk?s interpret?cijas, kas sader ar v?rdisko formul?jumu,
izn?kums ir t?ds, ka Direkt?vas 298. panta otr?s da?as otrais teikums dal?bvalst?m nedod piln?gu
r?c?bas br?v?bu. Skaidr?ks ties?bu normas formul?jums, protams, b?tu vair?k atbildis tiesisk?s
droS?bas principam. Tom?r $? noteikuma saturu var?ja noskaidrot, pielietojot parast?s
interpret?cijas metodes, un atbilstoSi $?s interpret?cijas izn?kumam ar to nav sader?gs t?ds valsts
tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru, ne?emot v?r? iev?rojamu apr??in?to priekSnodokli,
vienotas likmes kompens?cija netiek pieS?irta.

2) Par iev?rojama priekSnodok?a esam?bu
59.

P?c tam, kad ir ticis konstat?ts, ka dal?bvalstis nevar neatkar?gi no vienotas likmes
lauksaimniekiem faktiski apr??in?t? priekSnodok?a apm?ra br?vi izv?I?ties noteikt vienot?s likmes
kompens?cijas procentus nulles apm?r?, turpin?jum? ir j?p?rbauda, vai Portug?I? past?v
“vajadz?ba” pies?irt vienotas likmes kompens?ciju, vai ar? vienot?s likmes zemniekiem



apr??in?tais priekSnodoklis ir nulle vai tuvu nullei.
60.

Komisija sav? pras?bas pieteikum? nor?da, ka saska?? ar CIVA vairumam razoSanas faktoru
ieg?des dar?jumu Portug?l? piem?ro 6 % nodok?a likmi un mas?n?m, iek?rt?m un degvielai 13 %
nodok?a likmi. Portug?le to sav? iebildumu rakst? b?t?b? apstiprina.

61.

Komisija turpin?jum? ir nor?d?jusi, ka priekSnodok?a apm?rs, kuru portug??u vienotas likmes
lauksaimnieki neesot var?jusi atskait?t 2004. un 2005. gad?, esot atbildis 5,3, resp., 7,9 % no to
p?rdoanas apjoma. S?das zi?as Portug?les iest?des esot sniegudas Komisijai, kad t? 2007. gada
novembr? esot veikusi pasu resursu kontroli par Siem gadiem.

62.

Par So skait?u izcelsmi un pareiz?bu atseviS?0s punktos lietas dal?bniec?m ir domstarp?bas.
Tom?r Komisija sav? replik? pareizi nor?da, ka $?s tiesved?bas nol?ks neesot noteikt konkr?tus
vienot?s likmes kompens?cijas procentus, bet gan noskaidrot jaut?jumu, vai ir izpild?ti
nosac?jumi, lai noteiktu kompens?ciju nulles apm?r?. Komisija ar So skait?u pal?dz?bu ir
v?I?jusies par?d?t, ka vienotas likmes lauksaimnieku maks?jamais priekSnodoklis ir iev?rojams.
To, ka tas t? ir, Portug?le nav p?c b?t?bas noliegusi, un, ?emot v?r? Portug?I? sp?k? esos?s PVN
likmes lauksaimniec?bas razoSanas faktoru ieg?des dar?jumiem, tas ar? ir ticami.

63.

T?d?7? ir j?konstat?, ka Portug?le piem?ro vienotas likmes kompens?ciju nulles apm?r?, kaut gan
portug??u lauksaimnieku razoSanas faktoru ieg?des dar?jumiem tiek uzlikti iev?rojami
priekSnodok?i un 1?dz ar to past?v vajadz?ba tos kompens?t.

3) Par citiem Portug?les aizst?v?bas argumentiem
a) Vienotas likmes kompens?cija tikai tad, ja lauksaimniec?bas nozarei ir nodok?u par?ds
64.

Portug?le apgalvo, ka, piem?rojot vienotas likmes kompens?ciju, dr?kstot ?emt v?r? ar? PVN, kas
b?tu j?maks? vienotas likmes lauksaimniekiem, ja uz tiem attiektos parastais rez?ms. T?
ac?mredzot uzskata, ka pozit?va vienotas likmes kompens?cijas iesp?ja ir j?apsver tikai tad, ja,
piem?rojot parasto rez?mu, priekSnodoklis p?rsniegtu maks?jamo nodokli un vienotas likmes
lauksaimnieku kopums attiec?b? pret valsti atrastos nodok?u kreditora situ?cij?. Tom?r Portug?I?,
piem?rojot parasto rez?mu, maks?jamais nodoklis p?rsniegtu atskait?mo priekSnodokili.
Kompens?cija nulles apm?r? t?d?j?di atbilstot budzet?rajai racionalit?tei un neradot vienotas
likmes lauksaimniekiem nek?dus zaud?jumus.

65.



K? Komisija pareizi nor?da sav? replik?, Direkt?v? tom?r neesot nor?Zu par to, ka pozit?va
vienot?s likmes kompens?cija b?tu pieS?irama tikai netipiskaj? gad?jum?, kad visam ekonomikas
sektoram piem?rojamais priekSnodoklis p?rsniegtu PVN par produkcijas realiz?cijas dar?jumiem,
kur$ b?tu j?maks?, ja tiktu piem?rots parastais rez?ms. Ja piekristu Portug?les viedoklim, vienotas
likmes rez?ms ?oti att?lin?tos no parast? rezZ?ma un ar to saist?t?s priekSnodok?a atskait?Sanas
iesp?jas; un tiesi sl?pta PVN t?I?knodoSana liel?koties netiktu trauc?ta.

66.

Turkl?t tikt?l, cikt?l Sim Portug?les argumentam galvenok?rt var?tu b?t t?ri budzet?ri apsv?rumi, ir
j?nor?da, ka kop?jais vienotas likmes rez?ms lauksaimniekiem ir tikai ?pass rez?ms, kuru ir
iesp?jams izv?I?ties, un dal?bvalst?m nav pien?kuma to izmantot. Ta?u, ja t?s izS?iras par So
?paso rez?mu, to transpon?Sanas ties?bu aktiem ir j?iek?aujas PVN sist?mas direkt?vas
noteiktaj? ietvar?. T?d?j?di nav j?gas ar? Portug?les argumentam, ka izv?|?ties direkt?vu
transpon?Sanas formu un 1?dzek?us esot dal?bvalstu zi??.

b) 1zmai?u neesam?ba PVN situ?cij? lauksaimniec?b?
67.

Portug?le turpinot apgalvo, ka Komisija nepamatoti vadoties no pie??muma, ka PVN situ?cija
lauksaimniec?bas sektor? Portug?l? esot tik ?0oti izmain?jusies, ka cit?di nek? agr?k piem?rot
vienotas likmes kompens?cijas procentus nulles apm?r? Sobr?d vairs nav iesp?jams. Ar? tad, ja
procentu likmes b?tu main?jus?s, situ?cija 1989. gad?, kad Portug?lei p?c p?rejas perioda esot
bijis j?piel?gojas Direkt?vai 77/388, un Sobr?d attiec?b? uz razoSanas faktoru ieg?des un
produkcijas realiz?cijas dar?jumu aplikSanu ar nodokli esot |?dz?gas. Pat tad, ja grib?tu pie?emt,
ka ir notikuSas b?tiskas izmai?as, tad t?das esot notikuSas jau pirms 17 gadiem, kad Portug?le
esot atc?lusi nulles likmi daz?diem lauksaimniec?bas razoSanas faktoriem.

68.

Tikt?l pietiek nor?d?t uz past?v?go judikat?ru, saska?? ar kuru I7guma neizpilde ir j?v?rt?, ?emot
v?r? situ?ciju, k?d? atrad?s dal?bvalsts br?d?, kad beidz?s termi?$, kas bija noteikts
argument?taj? pazi?ojum? (45 ), un vien?gi Komisijas zi?? ir izlemt, vai ( 46 ) un kad ( 47 ) t?
uzs?k proced?ru sakar? ar pien?kumu neizpildi. K?da bija situ?cija 1989. un 1992. gad?, t?d?j?di
nav j?noskaidro.

c) Kompens?Sana cit?d? veid?
69.

Visbeidzot, Portug?le apgalvo, ka vienotas likmes kompens?cijai, ja t? tieS?m b?tu j?pies?ir,
at$?ir?b? no ties?b?m uz priekSnodok?a atskait?Sanu neesot fisk?la rakstura. T?s m?r?is dr?z?k
esot sniegt vienotas likmes lauksaimniekiem ar uz??m?jdarb?bu saist?to izmaksu finansi?lu
kompens?ciju. Portug?l? tas gandr?z vienm?r notiekot atbalsta, kompens?ciju, pr?miju un citu
valsts subs?diju veid?.

70.

Ta?u kop?jais vienotas likmes rez?ms lauksaimniekiem neapSaub?mi ir kop?j?s PVN sist?mas
da?a, k? ir noteikts Direkt?v?. Kvalific?t So ?pasSo rez?mu, tikt?l, cikt?l ar to ir paredz?ta vienotas
likmes kompens?cija, k? t?du, kam nav fisk?la rakstura, man $?iet nepamatoti. Turkl?t §?s
sist?mas vienveid?gas piem?roSanas nepiecieSam?ba nepie?auj priekSnodok?a kompens~?cijas



aizst?Sanai izv?|?ties atbalstu vai citas valsts subs?dijas.
4) Secin?jums
71.

L?dz ar to ir j?secina, ka, nosakot vienotas likmes kompens?cijas procentus nulles apm?r?, kaut
gan vienotas likmes lauksaimnieku maks?tais priekSnodoklis nav nulle, ne ar? tuvu nullei,
Portug?le ir p?rk?pusi kop?jo vienotas likmes rez?mu lauksaimniekiem.

B — Par iebildumu attiec?b? uz pasu resursu apr??inu
72.

Sav? pras?bas pieteikum? Komisija iebilst ne tikai pret 1?dz Sim apl?koto ?paso rez?mu, ko
Portug?le piem?ro vienotas likmes lauksaimniekiem, bet ar? pret to, ka Portug?le veic iev?rojamu
negat?vu kompens?ciju pasu resursos, lai kompens?tu PVN iekas?Sanu.

73.

Cit?di nek? iebildumu saist?b? ar ?paSo rez?mu Sai otrajai pras?bas pieteikuma da?ai abas lietas
dal?bnieces savos procesu?lajos rakstos piev?rsas tikai starp citu.

74.

Komisija sav? pras?bas pieteikum? tam ir velt?jusi tikai vienu ?su punktu. Taj? t? nor?da, ka $?7s
tiesved?bas m?r?is gan neesot noskaidrot, cikt?l Portug?le ir pild?jusi savus pien?kumus saist?b?
ar pasu resursu iekas?Sanu, tom?r esot j?nor?da, ka Komisija var?tu piepras?t to v?I?ku
samaksu, pieskaitot tiem nokav?juma procentus, ja Portug?le b?tu p?rk?pusi Direkt?vu un t?d??
b?tu samazin?jusies Eiropas Savien?bas pasu resursi. Savos apsv?rumos par Direkt?vas 298.
panta interpret?ciju Komisija dr?z?k gar?mejot nor?d?jusi, ka Portug?le 2004. gad?, apr??inot
paSu resursus, esot veikusi negat?vu kompens?ciju apm?ram EUR 70 miljonu apm?r?, lai
iek?autu vienotas likmes lauksaimnieku neatskait?to priekSnodokili.

75.

Portug?le sav? iebildumu rakst? piev?rdas $im punktam atbilsto3i ?si. S?s tiesved?bas pamat?
gan esot Komisijas un Portug?les domstarp?bas attiec?b? uz pareizu paSu resursu apr??inu
saist?b? ar ?paso rez?mu lauksaimniekiem, tom?r, k? nor?dot pati Komisija, tas neesot §?s
proced?ras priekSmets. Pat tad, ja Tiesa pievienotos Komisijas p?rst?v?tajai kop?j? vienotas
likmes rez?ma interpret?cijai, izn?kums tam nevarot b?t t?ds, ka tiek palielin?ta Portug?les
iemaksa pasu resursos, t?d?? ka jau esot sasniegts maksim?lais 1?menis. Portug?le sav? atbild?
uz repliku turkl?t nor?da, ka Komisija pamatojoties uz Direkt?vas 77/388 ties?bu norm?m par pasu
resursu apr??inu saist?b? ar kop?jo vienotas likmes rez?mu lauksaimniekiem ( 48 ), kuras vairs
netiekot piem?rotas jau ilgi, bet v?I?kais kops Regulas Nr. 1553/89 ( 49 ) st?San?s sp?k?, un
kur?m atbilstoSu ties?bu normu vairs neesot ar? PVN sist?mas direkt?v?.

76.

Portug?le gan nav skaidri apstr?d?jusi, ka t? attiec?b? uz tiesisko regul?jumu, ko t? piem?ro
vienotas likmes lauksaimniekiem, veic negat?vu kompens?ciju pasSu resursos un to ir dar?jusi
?pasi 2004. gad?. ?emot v?r? ieprieks izkl?st?tos un, atbildot uz Tiesas s?d? uzdotu jaut?jumu,
v?Ireiz apliecin?tos Komisijas apsv?rumus, saska?? ar kuriem $? proced?ra neesot par pasu
resursu iekas?Sanu, to Portug?lei nevar p?rmest. Proti, no Tiesas Reglamenta 38. panta 1. punkta



c) apakSpunkta un ar to saist?t?s judikat?ras izriet, ka pras?bas pieteikum? ir j?ietver str?da
priekSmets un izvirz?to pamatu kopsavilkums un tie ir j?nor?da pietiekami skaidri un prec?zi, lai
atbild?t?js var?tu sagatavot savu aizst?v?bu un lai Tiesa var?tu veikt p?rbaudi. No t? izriet, ka
faktiskie un tiesiskie apst?k?i, uz kuriem ir pamatota pras?ba, pras?bas pieteikum? ir j?nor?da
lo?isk? un saprotam? veid? ( 50 ). Komisijas pras?bas pieteikuma otr? da?a Sai pras?bai neatbilst.

77.

T? k? Komisija nav skaidri atteikusies no sava pras?bas pieteikuma otr?s da?as un t?d?j?di par to
ir j?lemj, tad t? nepietiekama pamatojuma d?? ir j?noraida k? nepie?emama.

V — Par ties?San?s izdevumiem
78.

T? k? abas lietas dal?bnieces ir I?guSas piespriest ties?San?s izdevumus atl?dzin?t attiec?gi otrai
lietas dal?bniecei un abu argumenti ir da??ji noraid?ti, es iesaku atbilstoSi Tiesas Reglamenta 69.
panta 3. punktam piespriest katrai lietas dal?bniecei segt savus ties?San?s izdevumus pasSai.

VI — Secin?jumi

79.

T?d?? ierosinu Tiesai lemt $?di:
1)

piem?rodama lauksaimniekiem ?pasu no Direkt?vas atS?ir?gu rez?mu, saska?? ar kuru tie tiek
atbr?voti no pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?Sanas un tiem tiek piem?roti vienot?s likmes
kompens?cijas procenti nulles apm?r?, Portug?les Republika ir p?rk?pusi Padomes 2006. gada
28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu
296.-298. pantu;

2)

p?r?j? da?? pras?bu noraid?t;

3)

katrs lietas dal?bnieks sedz savus ties?San?s izdevumus pats.
(1) Ori?in?lvaloda — v?cu.

(2) Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?va 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN sist?mas direkt?va” vai vienk?rSi —
“Direkt?va”).

(3) Mans izc?lums.

(4) Ar1989. gada 12. j?nija Dekr?tlikumu Nr. 195/89 groz?taj? redakcij?, kas p?rpublic?ta ar
2008. gada 20. j?nija Dekr?tlikumu Nr. 102/2008 (2008. gada 13. augusta Pazi?ojuma par
labojumiem Nr. 44-A/2008 redakcij?).

(5) Skat. 2004. gada 15. j?lija spriedumu liet? C-321/02 Harbs (Kr?jums, I-7101. Ipp., 28.
punkts), 2005. gada 26. maija spriedumu liet? C-43/04 Stadt Sundern (Kr?jums, 1-4491. Ipp., 24.



punkts) un 2010. gada 9. marta spriedumu liet? C-518/07 Komisija/V?cija (Kr?jums, 1-1885. Ipp.,
17. punkts).

(6) Skat. 2009. gada 23. apr??a spriedumu liet? C-533/07 Falco Privatstiftung un Rabitsch
(Kr?jums, 1-3327. Ipp., 20. punkts), 2009. gada 10. septembra spriedumu liet? C-199/08 Eschig
(Kr?jums, 1-8295. Ipp., 58. punkts) un 2010. gada 28. oktobra spriedumu liet? C-203/09 Volvo Car
Germany (Kr?jums, 1-10721. Ipp., 40. punkts).

(7) Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem - Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.).

(8) COM (73) 950, gal?g? redakcija, kas pieejama vietn?
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/170.pdf.

(9) Nos?t?ts deleg?cij?m ar Padomes 1976. gada 7. decembra piez?mi R/2892/1/76 (FIN 758)
rev. 1, pieejams vietn? http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/226.pdf. V?cu, d??u,
it??u, holandieSu un ang?u valodu versijas ir dat?tas ar 1976. gada 8. decembri.

(10) Runair par v?I?ko Direkt?vas 77/388 25. pantu.

(11) Pieejams vietn?: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/227.pdf. V?cu valodas
versija ir dat?ta ar 1976. gada 23. decembri, savuk?rt d??u, it??u, holandieSu un ang?u valodas
versijas — ar 1976. gada 22. decembri.

(12) Padomes 1976. gada 23., resp., 24. novembra dokuments pieejams vietn?:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/222.pdf.

(13) Komisija Seit nor?da tostarp uz 1988. gada 21. j?nija spriedumu liet? 415/85 Komisija/?rija
(Recueil, 3097. Ipp., 29. un 30. punkts). Saj? liet? Komisija ?rijai p?rmeta tostarp to, ka t? piem?ro
nulles likmi dz?vnieku bar?bai un m?sloSanas |?dzek?iem, k? ar? s?kl?m, ta?u Tiesa uzskat?ja,
ka nulles likmes piem?roSana Siem lauksaimniec?bas razoSanas faktoriem ir sader?ga ar
Direkt?vu 77/388.

(14) Skat. spriedumu liet? Komisija/?rija (min?ts 13. zemsv?tras piez?m?, 25. punkts).

(15) Kas p?rtapa par Direkt?vas 77/388 25. panta 3. punktu un v?I?k — par Pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mas direkt?vas 297. panta pirmo da?u.

(16) Skat. 8. zemsv?tras piez?mi.

(17) 1976. gada 19. novembra telekss, Padomes 1976. gada 22., resp., 24. novembra
dokuments R/2847/76 (FIN 747), pieejams vietn?
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/222.pdf.

(18) Saj? zi?a skat. Padomes 1976. gada 7. decembra dokumentu R/2892/1/76 (FIN 758) rev. 1
(min?ts 9. zemsv?tras piez?m?).

(19) Skat. Direkt?vas 77/388 25. panta 3. punkta pirm?s da?as piekto teikumu un Pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mas direkt?vas 298. panta otr?s da?as pirmo teikumu.

(20) Agr?kais Direkt?vas 77/388 25. panta 3. punkta pirm?s da?as pirmais teikums.

(21) AtbilstoSs tiesiskais regul?jums bija ietverts jau Direkt?vas 77/388 projekta 27. panta 1.



punkta pirm?s da?as treSaj? teikum?, pirms tika pievienots ceturtais un piektais teikums, skat.
Padomes 1976. gada 7. decembra dokumentu R/2892/1/76 (FIN 758) rev. 1 (min?ts 9. zemsv?tras
piez?m?).

(22) Parl?dz?giem Komisijas apsv?rumiem skat. jau saist?b? ar s?kotn?jo Direkt?vas 77/388
projektu (min?ts 9. zemsv?tras piez?m?), tur gan attiec?b? uz §? projekta 27. panta 11. punktu —
tam pievienoto pamatojumu —, saska?? ar kuru p?rlieku liela kompens?cija I?dzinoties
ekonomiskam atbalstam. Skat. ar? 1988. gada 28. j?nija spriedumu liet? 3/86 Komisija/It?lija
(Recueil, 3369. Ipp., 14. punkts).

(23) Skat. ?rijas Past?v?g? p?rst?vja 1976. gada 19. novembra v?stuli (min?ta 12. zemsv~?tras
piez?m?).

(24) 27.panta 3. punkta pirm?s da?as treSais teikums, kas p?rtapa par Direkt?vas 77/388 25.
panta 3. punkta pirm?s da?as treSo teikumu.

(25) K? 27.panta 3. punkta pirm?s da?as ceturtais teikums, kas p?rtapa par Direkt?vas 77/388
25. panta 3. punkta pirm?s da?as ceturto teikumu.

(26) 27.panta 3. punkta pirm?s da?as pirmais teikums, kas p?rtapa par Direkt?vas 77/388 25.
panta 3. punkta pirm?s da?as pirmo teikumu.

(27 ) Skat. daz?d?s projekta stadijas, kas izriet no Padomes 1976. gada 22. oktobra dokumenta
R/2514/76 (FIN 663) (v?cu valodas versija dat?ta ar 1976. gada 27. oktobri), pieejams vietn?
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/219.pdf, 1976. gada 25. novembra dokumenta
R/2892/1/76 (FIN 758) (v?cu valodas versija dat?ta ar 1976. gada 1. decembri), pieejams vietn?:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/222.pdf, un 1976. gada 7. decembra
dokumenta R/2892/1/76 (FIN 758) rev. 1 (min?ts 9. zemsv?tras piez?m?).

(28) Skat. Direkt?vas 412. pantu.

(29) Spriedums liet? Harbs (min?ts 5. zemsv?tras piez?m?, 27. punkts) un spriedums liet? Stadt
Sundern (min?ts 5. zemsv?tras piez?m?, 27. punkts); par ?paso reZ?mu mazajiem uz??mumiem
skat. 2006. gada 28. septembra spriedumu liet? C-128/05 Komisija/Austrija (Kr?jums, 1-9265. Ipp.,
22. punkts), k? ar? manus 2010. gada 17. j?nija secin?jumus liet? C-97/09 Schmelz (2010. gada
26. oktobra spriedums, Kr?jums, 1-10465. Ipp., 32. punkts).

(30) Skat. ar? Direkt?vas preambulas 50. apsv?rumu.

(31) 2008. gada 10. j?lija spriedums liet? C-25/07 Sosnowska (Kr?jums, 1-5129. Ipp., 14.
punkts), 2010. gada 30. septembra spriedums liet? C-392/09 Uszodaépit? (Kr?jums, 1-8791. Ipp.,
15. punkts) un 2011. gada 12. maija spriedums liet? C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3 (Kr?jums, I-
3873. Ipp., 31. punkts).

(32) 2008. gada 11. decembra spriedums liet? C-371/07 Danfoss un AstraZeneca (Kr?jums, I-
9549. Ipp., 26. punkts), 2010. gada 15. j?lija spriedums liet? C-368/09 Pannon Gép Centrum
(Kr?jums, I-7467. Ipp., 37. punkts) un 2010. gada 22. decembra spriedums liet? C-277/09 RBS
Deutschland Holdings (Kr?jums, 1-13805. Ipp., 39. punkts).

(33) Spriedums liet? Danfoss un AstraZeneca (min?ts 32. zemsv?tras piez?m?, 26. punkts),
spriedums liet? Uszodaépit? (min?ts 31. zemsv?tras piez?m?, 35. punkts) un 2010. gada 22.
decembra spriedums liet? C-438/09 Dankowski (Kr?jums, 1-14009. Ipp., 24. punkts).



(34) Saj? zi?? skat. 295. panta 1. punkta 6. un 7. apak3$punktu.
(35) Saj? zi?? skat. spriedumu liet? Komisija/It?lija (min?ts 22. zemsv?tras piez?m?, 8. punkts).

(36) Spriedum? liet? Komisija/?rija (min?ts 13. zemsv?tras piez?m?, 29. punkts), k? ar? 1988.
gada 21. j?nija spriedum? liet? 416/85 Komisija/Apvienot? Karaliste Tiesa atzina, ka ar?
lauksaimniec?bas razoSanas |?dzek?u pieg?de saist?b? ar jaut?jumu, vai to pieg?dei ar? turpm?k
iz??muma k?rt? dr?kst piem?rot nulles likmi, pietiekami cieSi ietekm? gala pat?r?t?ju.

(37 ) Skat. 2003. gada 26. j?nija spriedumu liet? C-305/01 MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring
(Kr?jums, 1-6729. Ipp., 72. punkts) un 2010. gada 28. oktobra spriedumu liet? C-175/09 Axa UK
(Kr?jums, 1-10701. Ipp., 30. punkts).

(38) Skat. 27. panta l., 6.,12. un 13., k? ar? 16. punkta pamatojumu 8. zemsv?tras piez?m?
min?taj? projekt?.

(39) Skat. 27. panta 1. punkta pamatojumu 8. zemsv?tras piez?m? min?taj? projekt?.

(40) Skat. 27. panta 2. punkta ceturt? un piekt? ievilkuma pamatojumu 8. zemsv?tras piez?m?
min?taj? projekt?.

(41) Skat. ar? spriedumu liet? Stadt Sundern (min?ts 5. zemsv?tras piez?m?, 28. punkts).

(42) 2010. gada 15. j?lija spriedums liet? C-582/08 Komisija/Apvienot? Karaliste (Kr?jums, I-
7195. Ipp., 48. punkts).

(43) Padomes 1986. gada 17. novembra Tr?spadsmit? direkt?va 86/560/EEK par dal?bvalstu
likumu saska?oSanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem - pievienot?s v?rt?bas nodok?a
atmaks?Sanas k?rt?ba nodok?iem pak?autaj?m person?m, kas nav re?istr?tas Kopienas teritorij?
(OV L 326, 40. Ipp.).

(44 ) Spriedums liet? Komisija/Apvienot? Karaliste (min?ts 42. zemsv?tras piez?m?, 28. un
n?kamais punkts, 36. un 46. punkts).

(45) 2005. gada 26. apr??a spriedums liet? C-494/01 Komisija/?rija (Kr?jums, 1-3331. Ipp., 29.
punkts), 2010. gada 28. janv?ra spriedums liet? C-333/08 Komisija/Francija (Kr?jums, I-757. Ipp.,
55. punkts) un 2011. gada 7. apr??a spriedums liet? C-20/09 Komisija/Portug?le (Kr?jums, 1-2637.
Ipp., 31. punkts).

(46) 2003. gada 26. j?nija spriedums liet? C-233/00 Komisija/Francija (Recueil, 1-6625. Ipp., 31.
punkts), 2005. gada 2. j?nija spriedums liet? C-266/03 Komisija/Luksemburga (Kr?jums, 1-4805.
Ipp., 35. punkts), 2010. gada 21. janv?ra spriedums liet? C-17/09 Komisija/V?cija, 20. punkts, un
2011. gada 26. maija spriedums liet? C-306/08 Komisija/Sp?nija (Kr?jums, 1-4541. Ipp., 66.
punkts).

(47) 2001. gada 1. febru?ra spriedums liet? C-333/99 Komisija/Francija (Recuell, 1-1025. Ipp.,
25. punkts), 2010. gada 4. marta spriedums liet? C-297/08 Komisija/It?lija (Kr?jums, 1-1749. Ipp.,
87. punkts), 2010. gada 28. oktobra spriedums liet? C-350/08 Komisija/Lietuva (Kr?jums, 1-10525.
Ipp., 33. punkts) un spriedums liet? Komisija/Sp?nija (min?ts 46. zemsv?tras piez?m?, 66. punkts).

(48) Sest?s direkt?vas 77/388 25. panta 12. punkts, skat?ts kop? ar C pielikumu.

(49) Padomes 1989. gada 29. maija Regula (EEK, Euratom) Nr. 1553/89 par gal?gajiem



vienotajiem pas?kumiem, lai iekas?tu pasSu resursus, ko veido pievienot?s v?rt?bas nodok?i (OV L
155, 9. Ipp.).

(50) 2008. gada 21. febru?ra spriedums liet? C-412/04 Komisija/lt?lija (Kr?jums, 1-619. Ipp.,
103. punkts), 2009. gada 16. j?lija spriedums liet? C-165/08 Komisija/Polija (Kr?jums, 1-6843. Ipp.,

42. punkts) un 2011. gada 5. maija spriedums liet? C-267/09 Komisija/Portug?le (Kr?jums, 1-3197.
Ipp., 25. punkts).



