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| — Wprowadzenie
1.

Wspdlny system podatku od warto?ci dodanej ( 2 ) co do zasady przewiduje, ?e podatek VAT jest
nak?adany w mo?liwie powszechny sposob na wszystkich etapach produkciji i dystrybucji. Ka?de
przedsi?biorstwo uczestnicz?ce w ?a?cuchu produkcji lub dystrybucji musi wliczy? do ceny netto
swoich produktow lub us?ug podatek VAT i odprowadzi? go organom podatkowym. B?d?ce
podatnikiem VAT przedsi?biorstwo jest jednak?e uprawnione do odliczenia podatku naliczonego
na poprzednim etapie obrotu, to znaczy mo?e ono odliczy? podatek VAT, ktory ui?ci?o0 swoim
w?asnym dostawcom. W rezultacie ka?de przedsi?biorstwo odprowadza wi?c jedynie podatek
VAT od wytworzonej przez nie same warto?ci dodanej. Z ekonomicznego punktu widzenia ci??ar
podatku VAT nak?adanego na r6?nych etapach ponoszony jest przez ka?dorazowego
kontrahenta i ostatecznie wy??cznie przez konsumenta.

2.

Do rolnikéw, w przypadku ktérych stosowanie tego ogolnego systemu podatku VAT mog?oby
natrafi? na trudno?ci, pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? system szczegodlny, tak zwany
wspolny system rycza?towy dla rolnikéw. Zgodnie z tym systemem mog? one zwolni? rolnikow z
obowi?zku pobierania podatku VAT, przy czym w miejsce prawa do odliczenia zwyk?ej, konkretnie
obliczonej kwoty podatku naliczonego wst?puje prawo do otrzymania obliczonej rycza?towo
rekompensaty VAT naliczonego.

3.

W niniejszym post?powaniu w sprawie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego
Komisja Europejska w istocie twierdzi, ?e Portugalia ustanowi?a stawk? procentow? dla tej
zrycza?towanej rekompensaty réwn? zeru, w zwi?zku z czym portugalscy rolnicy, ktérzy s? obj?ci
tym systemem, nie otrzymuj? rekompensaty VAT naliczonego.



Il — Ramy prawne
A — Prawo Unii Europejskiej
4.

Tytu? XI dyrektywy w sprawie systemu podatku od warto?ci dodanej, ktéry nosi nag?owek
,Obowi?zki podatnikow i niektérych osob nieb?d?cych podatnikami”, zawiera w rozdziale 7
~Przepisy r6?ne” art. 272 ust. 1 akapit pierwszy lit. €), ktéry stanowi, ?e pa?stwa cz?onkowskie
mog? zwolni? podatnikéw obj?tych wspdlnym systemem rycza?tu dla rolnikbw z niektorych lub
wszystkich obowi?zkow, o ktérych mowa w rozdzia?ach 2—6. Nale?y do nich obowi?zek
dokonania identyfikacji jako podatnik VAT wobec organow podatkowych, wystawiania faktur VAT,
prowadzenia zapisOw dotycz?cych transakcji i sk?adania deklaracji podatku VAT.

5.

Tytu? Xl ,Procedury szczegdlne” dyrektywy 2006/112/WE reguluje w rozdziale2, ktory obejmuje
art. 295-305, ,Wspolny system rycza?towy dla rolnikow”.

6.

Zgodnie z art. 296 ust. 1 dyrektywy, w przypadku gdy zastosowanie do rolnikbw zasad og6lnych
VAT lub, w stosownych przypadkach, procedury szczegolnej dla ma?ych przedsi?biorstw
mog?oby powodowa? trudno?ci, pa?stwa cz?onkowskie mog? zastosowa? system rycza?towy w
celu zrekompensowania obci??enia ich transakcji podatkiem VAT naliczonym na wcze?niejszym
etapie obrotu. Przewidziana zgodnie z tym przepisem zrycza?towana rekompensata wst?puje w
miejsce prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego (art. 302). Rolnik rycza?towy mo?e jednak
zdecydowa? si? tak?e na wybor ogolnego systemu opodatkowania (art. 296 ust. 3).

7.
Artyku? 297 dyrektywy ma nast?puj?c? tre??:

~Je?eli jest to konieczne, pa?stwa cz?onkowskie ustalaj? procentowe stawki zrycza?towanej
rekompensaty. Pa?stwa cz?onkowskie mog? ustali? odr?bne stawki procentowe dla le?nictwa,
poszczegolnych dzia?déw rolnictwa i dla rybo?éwstwa.

Pa?stwa cz?onkowskie powiadamiaj? Komisj? o procentowych stawkach zrycza?towanej
rekompensaty ustalonych zgodnie z akapitem pierwszym przed ich wprowadzeniem w ?ycie”.

8.
Artyku? 298 dyrektywy przewiduje:

.Procentowe stawki zrycza?towanej rekompensaty okre?lane s? na podstawie danych
makroekonomicznych dotycz?cych wy??cznie rolnikdw rycza?towych za poprzednie trzy lata.

Warto?ci procentowe mog? zosta? zaokr?glone o pé? punktu w goér? lub w dé?. Pa?stwa
cz?onkowskie mog? rownie? zredukowa? takie warto?ci procentowe do zera” ( 3).

9.

Procentowe stawki zrycza?towanej rekompensaty nie mog? skutkowa? otrzymaniem przez
rolnikdw rycza?towych zwrotow przewy?szaj?cych VAT naliczony i pobrany. Przys?uguj?ca



indywidualnemu rolnikowi rycza?towemu zrycza?towana rekompensata jest obliczana poprzez
zastosowanie w?a?ciwej procentowej stawki zrycza?towanej rekompensaty do ceny netto
dostarczonych przez niego produktow i wykonanych us?ug (art. 300). Zrycza?towana
rekompensata wyp?acana jest przez kontrahenta albo przez organy w?adzy publicznej (art. 301).
W przypadku gdy wyp?aca j? kontrahent podlegaj?cy opodatkowaniu, mo?e on odliczy? j? od
podatku VAT od w?asnych transakcji zawieranych na pé?niejszym etapie lub ??da? od organow
administracji podatkowej jej zwrotu (art. 303).

B — Prawo portugalskie
10.

Zgodnie z art. 9 nr 33 Cdodigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (kodeksu w sprawie
podatku od warto?ci dodanej, zwanego dalej ,CIVA”) ( 4 ) dostawy towardéw, ktére nast?puj? w
ramach czynno?ci wymienionych w za??czniku CIVA ,Lista czynno?ci w zakresie produkcji rolnej”,
oraz us?ugi rolnicze wymienione w za??czniku B ,Lista us?ug rolniczych”, o ile s? one
dokonywane przez rolnika incydentalnie, przy pomocy jego si?y roboczej i normalnego
wyposa~?enia jego gospodarstwa rolnego lub le?nego, s? zwolnione z podatku VAT. Wspomniane
za??czniki A i B s? zasadniczo zgodne z za??cznikami VIl i VIII dyrektywy 2006/112/WE.

11.

Zgodnie z art. 29 ust. 3 CIVA rolnicy, ktérzy dokonuj? wy??cznie transakcji podlegaj?cych
podatkowi VAT, s? zwolnieni z ogdlnego obowi?zku pobierania podatku, fakturowania, sk?adania
deklaracji podatkowej i prowadzenia ksi?gowo?ci. Mog? dokona? wyboru ogélnego systemu,
??cznie z prawem do odliczenia VAT naliczonego, jednak?e musz? pozosta? w wybranym
systemie przez okres pi?ciu lat (art. 12).

Il — Okoliczno?ci faktyczne, post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi i ??dania
12.

Pismem z dnia 6 czerwca 2008 r. Komisja poinformowa?a w?adze portugalskie, ?e uwa?a
obowi?zuj?cy w Portugalii dobrowolny system dla rolnikbw za sprzeczny ze wspélnym systemem
rycza?towym okre?lonym w dyrektywie 2006/112/WE. System portugalski nie przewiduje bowiem
?adnej rekompensaty z tytu?u VAT naliczonego, lecz ogranicza si? w rzeczywisto?ci do
ustanowienia zwolnienia z podatku dla czynno?ci rolniczych w powi?zaniu z brakiem mo?liwo?ci
odliczenia VAT naliczonego na wcze?niejszym etapie obrotu.

13.

W odpowiedzi z dnia 20 sierpnia 2008 r. w?adze portugalskie zakwestionowa?y istnienie
naruszenia. Ich zdaniem art. 298 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy 2006/112/WE wyra?nie zezwala
pa?stwom cz?onkowskim na zredukowanie procentowej stawki zrycza?towanej rekompensaty do
zera i to niezale?nie od wysoko?ci zap?aconego przez rolnikéw rycza?towych VAT naliczonego
na wcze?niejszym etapie. System portugalski jest tak?e zgodny z celami wspdlnego systemu
rycza?towego dla rolnikéw, w szczegollno?ci z celem w postaci uproszczenia procedur. Ponadto
sporny system jest podobny do zwolnienia z podatku bez prawa do odliczenia VAT naliczonego na
wcze?niejszym etapie. Poza tym pa?stwa cz?onkowskie mog? swobodnie dokona? wyboru formy
i ?rodkéw transpozyciji dyrektyw, w zwi?zku z czym nic nie przemawia przeciwko portugalskiemu
systemowi.



14.

Poniewa? ta argumentacja nie przekona?a Komisji, w dniu 26 czerwca 2009 r. wystosowa?a ona
do Republiki Portugalskiej uzasadnion? opini?, w ktorej nadal stwierdza, ?e portugalski system nie
jest zgodny z art. 296-298 dyrektywy 2006/112/WE.

15.

W pi?mie z dnia 31 sierpnia 2009 r. skierowanym do Komisji Republika Portugalska odmowi?a
zastosowania si? do uzasadnionej opinii i powtérzy?a swoj punkt widzenia.

16.

Komisja nadal uwa?a, ?e portugalski system jest sprzeczny z prawem unijnym i wnosi w zwi?zku z
tym skardze w niniejszej sprawie, ktéra wp?yn??a do Trybuna?u w dniu 11 listopada 2010 r., o:

1)

stwierdzenie, ?e poprzez stosowanie do rolnikbw odmiennej od przewidzianej w dyrektywie
2006/112/WE w sprawie wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej procedury szczegolnej,
zgodnie z ktor? s? oni zwolnieni z uiszczania podatku VAT i znajduje do nich zastosowanie
procentowa stawka zrycza?towanej rekompensaty rbwna zeru, i jednocze?nie poprzez
dokonywanie w przypadku jej ?rodkéw w?asnych znacznej negatywnej kompensacji w celu
zrekompensowania poboru podatku VAT, Republika Portugalska uchybi?a zobowi?zaniom
ci???cym na niej na mocy art. 296-298 tej dyrektywy,

2)

obci??enie Republiki Portugalskiej kosztami post?powania.
17.

Republika Portugalska wnosi o:

1)

oddalenie skargi,

2)

obci??enie Komisji kosztami post?powania.

18.

Po zako?czeniu procedury pisemnej rozprawa odby?a si? w dniu 14 wrze?nia 2011 r.
IV — Analiza prawna

A — W przedmiocie zarzutu stosowania procentowej stawki zrycza?towanej rekompensaty rownej
zeru

1. W przedmiocie wyk?adni art. 298 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy



19.

Dla rozwi?zania niniejszego sporu nale?y w pierwszej kolejno?ci wyja?ni?, na jakich warunkach
pa?stwa cz?onkowskie, a tym samym Portugalia, s? zgodnie z dyrektyw? nr 2006/112/WE
uprawnione do wprowadzania w ramach systemu rycza?towego dla rolnikbw procentowej stawki
zrycza?towanej rekompensaty réwnej zeru. Na podstawie takiej zerowej stawki nie dochodzi w
rezultacie do zrekompensowania VAT ci???cego ha transakcjach zawieranych przez rolnikbéw na
wcze?niejszym etapie obrotu.

a) W przedmiocie art. 298 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy
20.

Portugalia uwa?a zerow? stawk? za absolutnie dopuszczaln? i wskazuje na brzmienie art. 298 ust.
2 zdanie drugie dyrektywy. Bez w?tpienia przepis ten wyra?nie stanowi, ?e ,pa?stwa
cz?onkowskie mog? rownie? zredukowa? takie warto?ci procentowe do zera”.

21.

Komisja uwa?a jednak, ?e postanowienia tego nie mo?na interpretowa? jako danie wolnej r?ki.
Przeciwnie, zerowa stawka procentowa jest dopuszczalna tylko na okre?lonych warunkach, tj.
wtedy, kiedy obliczona zgodnie z dyrektyw? procentowa stawka zrycza?towanej rekompensaty
jest zbli?ona do zera lub gdy transakcje zawierane przez rolnikbw na wcze?niejszym etapie s?
zwolnione z podatku, w zwi?zku z czym nie ma niczego do zrekompensowania.

22.

W tre?ci art. 298 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy brak oparcia dla takiego ograniczenia przyznanej
pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?ci zredukowania procentowej stawki zrycza?towanej
rekompensaty do zera. Tre?? ta nie wyklucza jednak prezentowanej przez Komisj? wyk?adni
zaw?7?aj?cej. Dlatego te? nale?y zbada? kontekst i cele przepisu (5 ) oraz jego genez? ( 6 ) pod
k?tem dalszych wskazoéwek umo?liwiaj?cych stwierdzenie, w jakim kierunku nale?y dokonywa?
wyk?adni tego przepisu.

b) W przedmiocie genezy art. 298 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy
23.

Je?eli chodzi o szczegdlnie podkre?lan? przez strony genez? art. 298 ust. 2 zdanie drugie
dyrektywy, to nale?y przede wszystkim stwierdzi?, ?e ju? art. 25 ust. 3 akapit pierwszy zdanie
czwarte széstej dyrektywy VAT 77/388 ( 7)), ktérej dyrektywa 2006/112/WE stanowi
przekszta?cenie, od pocz?tku przewidywa?, ?e ,pa?stwa cz?onkowskie mog? zadecydowa? o
zredukowaniu takich stawek procentowych do zera”.

24,

O ile wiadomo, przepis ten ma ?réd?o we wniosku Irlandii w sprawie zmiany pierwotnego projektu
Komisji ( 8 ). W sporz?dzonym przez Komisj? w ramach prac nad jej projektem ,ostatecznym
kompromisowym tek?cie” w przedmiocie procedury szczego6lnej dla rolnikéw ( 9 ), ktéry
uwzgl?dnia ,kilka zmian dokonanych na posiedzeniu Komitetu Sta?ych Przedstawicieli w dniu 3
grudnia 1976 r.”, znajduje si? w art. 27 ( 10 ) ust. 3 akapit trzeci nowe zdanie czwarte, zgodnie z
ktorym ,pa?stwa cz?onkowskie mog? zredukowa? te wyp?aty [...] do zera”. W przypisie wyja?nia
si?, ?e dodanie tego zdania przez Komitet Sta?ych Przedstawicieli zosta?o uzgodnione na



wniosek delegacji irlandzkiej.
25.

Dokument Rady nr R/3260/76 (FIN 892) z dnia 21 grudnia 1976 r. ( 11 ) w przedmiocie posiedze?
Komitetu Sta?ych Przedstawicieli z dnia 3 i 8 grudnia 1976 r. wskazuje ponadto, ?e ,wszystkie
delegacje opowiedzia?y si? za tym, ?e pa?stwa cz?onkowskie powinny mie? mo?liwo??
zredukowania stosownych stawek rekompensaty do zera”.

26.

W skierowanym do Rady pi?mie sta?ego przedstawiciela Irlandii z dnia 19 listopada 1976 r. (12)
dotycz?cym art. 27 széstej dyrektywy VAT — procedura szczegolna dla rolnikow — brak
omawianego wniosku, ani te? pismo to nie pozwala na wnioski co do stoj?cych za nim motywdw.
Stwierdza ono jedynie ogélnie, ?e ,obecna wersja stawia Irlandi? przed znacznymi trudno?ciami.
Komisja zosta?a poinformowana o tych trudno?ciach w celu dostosowania projektu. [...]".

27.

Komisja podnosi w niniejszym post?powaniu, ?e sporny system znajduje wyja?nienie w
szczegolno?ci w tym, ?e w tamtym okresie niektore pa?stwa cz?onkowskie, w tym Irlandia,
stosowa?y do elementdéw produkcji rolnej stawk? zerow?, a dyrektywa 77/388 nadal, aczkolwiek
jedynie w w?skich granicach, na to zezwala?a ( 13 ). W odniesieniu do takiej sytuacji Rada
przyzna?a pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?? ustanowienia procentowej stawki zrycza?towanej
rekompensaty rownej zeru.

28.

Ten argument nale?y jednak?e odeprze? stwierdzeniem, ?e zrycza?towana rekompensata
nieodzownie wymaga zap?aty podatku naliczonego na wcze?niejszym etapie obrotu (14 ), w
zwi?zku z czym w przypadku zerowej stawki procentowej od transakcji na wcze?niejszym etapie
obrotu procentowa stawka zrycza?towanej rekompensaty wi?ksza ni? zero nie mo?e od samego
pocz?tku wchodzi? w rachub? i w zwi?zku z tym wyra?ne upowa?nienie nie by?o w tym wzgl?dzie
konieczne. Ponadto w momencie, w ktérym sporny w niniejszej sprawie przepis zosta? w??czony
do projektu dyrektywy 77/388, art. 27 ust. 3 ( 15) brzmia? ju? w ten sposéb, ?e pa?stwa
cz?onkowskie ustalaj? procentowe stawki zrycza?towanej rekompensaty, ,je?eli jest to
konieczne”. Je?eli do transakcji na wcze?niejszym etapie obrotu zastosowanie ma stawka zerowa,
to taka konieczno?? akurat nie wyst?puje, w zwi?zku z czym rownie? upowa?nienie do ustalenia
zerowej procentowej stawki zrycza?towanej rekompensaty nie by?o konieczne.

29.

Portugalia wskazuje ze swojej strony na uzasadnienie Komisji do jej pierwotnego projektu
dyrektywy z czerwca 1973 r. ( 16 ), w ktorym Komisja sama stwierdza w przedmiocie ust. 4 i 5 art.
27 ,System rycza?towy dla rolnikéw”, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? w ramach wyznaczonej na
podstawie ust. 3 maksymalnej granicy dowolnie ustala? procentowe stawki zrycza?towanej
rekompensaty. W niemieckiej wersji uzasadnienia projektu brak wprawdzie wyrazu ,dowolnie”,
jednak?e w tek?cie francuskim zawarte jest dos?ownie sformu?owanie ,peuvent librement fixer”,
w angielskim ,may freely fix”, we w?oskim ,possono liberamente fissare” i w tek?cie niderlandzkim
wrijelijk kunnen vaststellen”.

30.

Zdaj?ca si? mie? tu miejsce wielkoduszno?? zaskakuje. Gdyby Komisja rzeczywi?cie zamierza?a



da? pa?stwom cz?onkowskim zupe?nie woln? r?k? poni?ej wymienionej maksymalnej granicy, to
dla niej i Rady nie by?oby nic ?atwiejszego ni? zapisanie tego w tek?cie dyrektywy. To jednak nie
nast?pi?o0. Przeciwnie, Rada, pod naciskiem Irlandii, na do?? pé?nym etapie rokowa? wyrazi?a
zgod? na przepis, ktéry w odniesieniu do swobody pa?stw cz?onkowskich jest zdecydowanie
mniej jasny.

31.

Ponadto Rada w okresie, w ktorym zajmowa?a si? irlandzkim wnioskiem w sprawie zmiany
projektu dyrektywy, zajmowa?a si? tak?e zaproponowanym przez niemieckie sta?e
przedstawicielstwo ( 17 ) i uznawanym przez nie za ,bezwzgl?dnie konieczne” uzupe?nieniem art.
27 ust. 3 akapit pierwszy ( 18 ), aby procentowe stawki zrycza?towanej rekompensaty mog?y by?
zaokr?glane o p6? punktu w gor? lub w d6?. Wniosek ten zosta? uwzgl?dniony jako zdanie pi?te
tego przepisu ( 19 ). Gdyby delegacje uzna?y ju? przy pierwotnym projekcie dyrektywy lub
najpd?niej po dodaniu zdania czwartego, ktérego wnioskodawc? by?a Irlandia, ?e pa?stwa
cz?onkowskie maj? poni?ej maksymalnej granicy pe?n? swobod? ustalania procentowej stawki
zrycza?towanej rekompensaty, to regu?a dotycz?ca zaokr?glania stawek nie by?aby konieczna.
Przeciwnie, w?skie wytyczne wynikaj?ce z regu?y dotycz?cej zaokr?glania stawek procentowych
przemawiaj? w?a?nie przeciwko pe?nej swobodzie pa?stw cz?onkowskich.

32.

Rozwa?ania Komisji w uzasadnieniu do pierwotnego projektu dyrektywy nie mog? by? wi?c
miarodajne dla stwierdzenia, w jakim kierunku nale?y interpretowa? sporny w niniejszej sprawie
przepis.

33.

Geneza art. 298 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy 2006/112/WE nie dostarcza zatem ?adnych
wskazowek umo?liwiaj?cych stwierdzenie, czy nale?y interpretowa? go w spos6b zaproponowany
przez Komisj? czy te? tak jak proponuje Portugalia.

c) W przedmiocie systemowego kontekstu i celow

i) Konkretny kontekst systemowy

34.

W wywodach w przedmiocie genezy przeprowadzone ju? zosta?y niektére rozwa?ania systemowe.
35.

| tak stwierdzono ju?, ?e ustalenie procentowych stawek zrycza?towanej rekompensaty zgodnie z
art. 297 ust. 1 dyrektywy ( 20 ) jest bezspornie przewidziane tylko na wypadek konieczno?ci.
Je?eli elementy produkcji rolnej nie s? obci??one VAT naliczonym na wcze?niejszym etapie
obrotu, to konieczno?? taka nie wyst?puje i w zasadzie, aby moc ustali? stawk? rekompensaty
rown? zeru, art. 298 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy nie by?by konieczny.

36.



Ca?kowicie zgodnie z tym rozumowaniem art. 299 dyrektywy ( 21 ) stanowi, ?e procentowe stawki
zrycza?towanej rekompensaty nie mog? skutkowa? otrzymaniem przez rolnikdw rycza?towych
zwrotow przewy?szaj?cych VAT naliczony i pobrany. Tym samym zapewnia si?, ?e system
rycza?towy dla rolnikbw nie zawiera elementu pomocy ( 22 ).

37.

Oba te systemowe aspekty przemawiaj? raczej za tym, ?e art. 298 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy
wprowadza niezale?n? regulacj? i ma na celu przyznanie pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?ci
ustanowienia zerowej rekompensaty tak?e wtedy, kiedy transakcje na wcze?niejszym etapie
obrotu s? obci??one VAT naliczonym.

38.

W przypadku takiej wyk?adni jest jednak?e trudne do wyobra?enia, by ,powa?ne problemy”
Irlandii ze wzgl?du na obowi?zuj?c? tam zerow? stawk? podatkow? dla elementéw produkcji rolnej
mog?y rzeczywi?cie by? przyczyn? tej regulacji. W czasie, gdy Irlandia zg?asza?a wobec Rady
.powa?ne trudno?ci” ( 23 ), projekt dyrektywy 77/388 zawiera? ju? przepis odpowiadaj?cy art. 299
dyrektywy 2006/112/WE ( 24 ), a gdy na wniosek Irlandii do projektu dyrektywy 77/388 dodana
zosta?a regulacja b?d?ca poprzednikiem art. 298 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy 2006/112/WE (
25)), regulacja b?d?ca poprzednikiem art. 297 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE ( 26 ) stanowi?a ju?,
?e pa?stwa cz?onkowskie ustalaj? procentowe stawki zrycza?towanej rekompensaty tylko, ,je?eli
jest to konieczne” ( 27).

39.

Wspomniana ju? regu?a dotycz?ca zaokr?glania stawek procentowych przewidziana w art. 298
ust. 2 zdanie drugie dyrektywy przemawia raczej przeciwko interpretacji zdania drugiego w ten
sposOb, ?e ustalenie stawki rownej zeru nie jest zwi?zane ?adnymi warunkami. Gdyby pa?stwa
cz?onkowskie mog?y na podstawie starszego pod wzgl?dem genezy art. 298 ust. 2 zdanie drugie
dyrektywy, mimo znacznych obci??e? podatkiem naliczonym na wcze?niejszych etapach obrotu,
swobodnie ustanowi? rekompensat? réwn? zeru, to nie by?by konieczny przepis, ktéry upowa?nia
do zaokr?glania obliczonej wed?ug okre?lonych parametréw procentowej stawki zrycza?towanej
rekompensaty o pé? punktu w gér? lub w do?.

40.

Z systemowego punktu widzenia zdanie drugie nie stanowi jednak?e uzupe?nienia w stosunku do
zdania pierwszego w tym sensie, ?e zaokr?glenie mo?e réwnie? prowadzi? do stawki réwnej zeru.
Po pierwsze, kolejno?? tych zda? w dyrektywie 77/388 by?aby bowiem odmienna, a po drugie
chronologia dodawania tych zda? do projektu dyrektywy 77/388 nie wyklucza takiego punktu
widzenia i po trzecie do istoty rzeczy nale?y, ?e zaokr?glenie mo?e réwnie? prowadzi? do stawki
rownej zeru. Dla zupe?no?ci wywodu nale?y wskaza?, ?e s?owo ,rownie?” zawarte w art. 298 ust.
2 zdanie drugie dyrektywy 2006/112/WE jest nowym elementem tej dyrektywy. Poniewa? jednak
zmiana ta nie jest wymieniona zgodnie z motywem trzecim tej dyrektywy w przepisach
reguluj?cych transpozycj? dyrektywy i jej wej?cie w ?ycie ( 28 ), nie by?a w tym wzgl?dzie
zamierzona zmiana merytoryczna. Dla wyk?adni, ktéra ma by? dokonana w niniejszej sprawie, z
tej czysto redakcyjnej zmiany nie da si? odczyta? dalej id?cych wskazéwek.

41.

Poniewa? oméwione dotychczas wzgl?dy systemowe nie kieruj? jednoznacznie wyk?adni art. 298



ust. 2 zdanie drugie dyrektywy 2006/112/WE ani w jedn?, ani w drug? stron?, przepis ten nale?y
umie?ci? w jego dalszym kontek?cie, a ponadto nale?y w??czy? do badania ratio legis i cel
systemu rycza?towego dla rolnikow.

i) Dalszy kontekst oraz ratio legis i cel systemu rycza?towego
42.

System rycza?towy dla rolnikéw nale?y do systeméw szczegodlnych wspdélnego systemu podatku
od warto?ci dodanej i jako taki musi by? interpretowany w sposéb ?cis?y ( 29 ).

43.

Jak ju? sygnalizuje nag?6wek w?a?ciwego rozdzia?u 2 tytu?u XII dyrektywy, ,Wspolny system
rycza?towy dla rolnikow”, a art. 296 i 302 w zwi?zku z art. 727 ust. 1 akapit pierwszy lit. €) tej
dyrektywy konkretyzuj?, ten szczegdlny system ma na celu to, aby rolnicy w przypadku ktérych
zasady ogolne lub nawet szczegdlny system dla ma?ych przedsi?biorstw mog?yby napotyka? na
trudno?ci, mogli mie? mo?liwo?? otrzymania rekompensaty VAT naliczonego na wcze?niejszym
etapie obrotu ( 30 ). System ten jest ukszta?towany tak, ?e obj?ci nim rolnicy nie pobieraj? i nie
odprowadzaj? podatku VAT od ich transakcji, jednak?e w zamian za to nie maj? w tym zakresie
rownie? prawa do odliczenia podatku naliczonego na wcze?niejszym etapie. VAT naliczony
powinien zosta? zrekompensowany rycza?towo.

44,

W tym kontek?cie nale?y przypomnie?, ?e prawo od odliczenia VAT, ktéry obci??a? towary i
us?ugi nabyte na wcze?niejszym etapie, stanowi zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasad?
podstawow? wspolnego systemu podatku VAT ( 31) i co do zasady nie mo?e by? ograniczane (
32 ). Prawo do odliczenia VAT naliczonego gwarantuje bowiem neutralno?? tego podatku ( 33).

45.

Poprzez zrycza?towan? rekompensat? nie osi?ga si? wprawdzie neutralno?ci podatku VAT na
réwnie indywidualnej podstawie jak w przypadku prawa do odliczenia, jednak?e podstawow? ide?
tego systemu jest zachowanie neutralno?ci podatku VAT dla ca?ej grupy rolnikdw rycza?towych (
34) i zbli?enie do niej na indywidualnej podstawie w mo?liwie najwi?kszym stopniu. Zostaje to
osi?gni?te w ten sposob, ?e procentowe stawki zrycza?towanej rekompensaty, ktére zgodnie z
art. 295 ust. 1 pkt 7 dyrektywy s?u?? zrekompensowaniu VAT naliczonego na wcze?niejszym
etapie obrotu, s? obliczane zgodnie z art. 289 ust. 1 dyrektywy na podstawie obowi?zuj?cych dla
tej grupy danych makroekonomicznych ( 35 ) i nast?pnie stosowane zgodnie z art. 300 dyrektywy
do transakcji zawieranych przez indywidualnego rolnika rycza?towego na p6?niejszym etapie
obrotu.

46.

W przeciwie?stwie do podatnikdw obj?tych ogblnymi zasadami, system rycza?towy dla rolnikéw
prowadzi do tego, ?e od zawieranych przez nich na p6?niejszym etapie obrotu transakcji nie jest
naliczany VAT i dlatego mo?na sobie postawi? pytanie, dlaczego rekompensata VAT naliczonego
na wcze?niejszym etapie obrotu ma w ogole nast?powa? tam, gdzie przecie?, jak podnosi
Portugalia, w przypadku transakcji zawieranych na po?niejszym etapie obrotu, ktére s? zwolnione
z VAT, zgodnie z art. 168 dyrektywy, nie istnieje rownie? prawo do odliczenia VAT naliczonego.

47.



Procedura szczegolna dla rolnikdw nie zosta?a jednak zaprojektowana jako zwolnienie
podatkowe. Poniewa? rolnicy, jak podnosi Komisja, zaliczaj? si? z regu?y do pierwszych ogniw
d?ugich ?a?cuchdéw produkciji i zbytu a? do konsumentéw ( 36 ), to zwyk?e zwolnienie z podatku
transakcji zawieranych przez nich na p6?niejszym etapie obrotu skutkowa?oby tym, ?e ci???cy na
transakcjach zawieranych przez nich na wcze?niejszym etapie obrotu naliczony podatek by?by
przenoszony dalej jako ukryty podatek VAT i od stosownych kwot podatku na p6?niejszych
etapach réwnie? by?by pobierany VAT, a wi?c dosz?oby do wielokrotnego obci??enia i w ten
sposOb zagro?ona zosta?aby neutralno?? systemu podatku VAT.

48.

W?a?nie po to, by zapobiec takim skutkom zrycza?towanej rekompensaty, art. 303 dyrektywy
przewiduje, ?e w przypadku gdy zamiast skarbu pa?stwa zrycza?towan? rekompensat? wyp?aca
rolnikowi kontrahent b?d?cy podatnikiem VAT, mo?e on odliczy? t? kwot? od podatku VAT od
swoich w?asnych transakcji zawartych na p6?niejszym etapie obrotu lub mo?e ??da? jej zwrotu.
W ten sposob zostaje zapewnione, ?e ukryty podatek VAT nie b?dzie dalej przerzucany.

49.

Artyku? 298 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy umo?liwia jednak?e ca?kowite wy??czenie
rekompensaty VAT naliczonego poprzez mo?liwo?? ustalenia procentowej stawki zrycza?towane;j
rekompensaty réwnej rownie? zeru. Nie chodzi przy tym o rodzaj wyj?tku od wyj?tku, ktory
oznacza powrot do ogolnej zasady i z tego wzgl?du mia?by podlega? wyk?adni rozszerzaj?cej (
37), jednakowo? traktowanie rolnikow rycza?towych na gruncie przepisow z zakresu podatku VAT
oddala si? w ten sposob jeszcze bardziej od ogolnych zasad, ni? ma to i tak miejsce. Artyku? 298
ust. 2 zdanie drugie dyrektywy nale?y wi?c interpretowa? w sposéb ?cis?y.

50.

Jak wynika z uzasadnienia do pierwotnego projektu Komisji, wspoélny system rycza?towy dla
rolnikow ,stanowi jedynie techniczn? i praktyczn? zmian? stosowania podatku”, w ramach ktérej
rolnicy rycza?towi powinni otrzyma? zrycza?towan? rekompensat? za podlegaj?cy odliczeniu
podatek naliczony na wcze?niejszym etapie obrotu. Zosta? on wprowadzony jako system
przej?ciowy w celu zwolnienia ma?ych gospodarstw rolnych z formalno?ci, ktére s? konieczne w
przypadku zasad ogélnych ( 38 ).

51.

Aby zapewni? réwnomierne pobieranie w?asnych dochoddéw i unikn?? zak?6ce? konkurencji w
zwi?zku ze stosowaniem podatku VAT w poszczegdlnych pa?stwach cz?onkowskich, wspdiny
system rycza?towy dla wszystkich rolnikéw rycza?towych nie mo?e, zgodnie z uzasadnieniem do
pierwotnego projektu, by? zwi?zany z finansowymi korzy?ciami i niedogodno?ciami ( 39 ). Jest
rzecz? sam? przez si? zrozumia??, ?e zastosowanie systemu rycza?towego — je?eli chodzi o
pobieranie w?asnych dochodow i warunki konkurencji pomi?dzy rolnikami w poszczegoinych
pa?stwach cz?onkowskich — nie mia?oby takich samych skutkéw, gdyby rolnicy rycza?towi
jednego z tych pa?stw otrzymali zrycza?towan? rekompensat?, w odniesieniu do ktorej rolnikom
rycza?towym z innych krajow nie przys?uguje prawo do takiej rekompensaty ( 40 ).

52.

Mimo ?e pierwotny projekt dyrektywy zosta? pod ré?nymi wzgl?dami zmieniony, to przedstawione
fragmenty uzasadnienia wydaj? mi si? nadal trafnie opisywa? ratio legis i cel wspdlnego systemu



rycza?towego dla rolnikbw. Gdyby pa?stwo cz?onkowskie mog?o dowolnie zadecydowa? o tym,
?e mimo znacznego obci??enia VAT naliczonym zrycza?towana rekompensata nie jest
przyznawana, to wspélny system rycza?towy by?by bezskuteczny. Taka wyk?adnia nie by?aby
zgodna z ratio legis i celem tego systemu.

53.

Portugalia podnosi jednak, i? g?6wny cel wspélnego systemu rycza?towego dla rolnikow polega
na uproszczeniu systemu podatku VAT dla rolnikbéw rycza?towych i jej system jest zgodny z tym
celem przez to, ?e wprowadza maksymalne uproszczenie. Na podstawie liczb za 2005 r.
Portugalia zwraca uwag? na fakt, i? jej rolnictwo sk?ada si? prawie wy??cznie z bardzo ma?ych
gospodarstw rodzinnych, stopie? wykszta?cenia jest w cz??ci bardzo niski i prawie po?owa
rolnikbw przekroczy?a ju? 65 rok ?ycia. Dodatnia procentowa stawka zrycza?towanej
rekompensaty spowodowa?aby niezaprzeczalnie powstanie okre?lonych minimalnych
obowi?zkoéw rolnikdw, w szczegolno?ci w zakresie prowadzenia ksi?gowo?ci i fakturowania.

4.

Bezsporne jest, ?e wspolny system rycza?towy, jak w szczegd6lno?ci wynika z art. 296 ust. 1 w
zwi?zku z art. 272 ust. 1 akapit pierwszy lit. €) dyrektywy, ma na celu uproszczenie systemu VAT
dla okre?lonych rolnikéw ( 41 ). Dyrektywa nie przewiduje jednak?e uproszczenia za wszelk?
cen?. Przeciwnie, uproszczenie powi?zane jest z mechanizmem, ktory w drodze zrycza?towane;
rekompensaty podatku VAT naliczonego zachowuje w mo?liwie najwi?kszym stopniu neutralno??
tego podatku.

d) Wniosek cz??ciowy
55.

W tych okoliczno?ciach i z uwagi na fakt, i? art. 298 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy nale?y
interpretowa? w sposob zaw?7?aj?cy, ratio legis i cel wspdlnego systemu rycza?towego dla
rolnikdbw nakazuj? interpretowa? ten przepis w ten sposob, ?e nie przyznaje on pa?stwom
cz?onkowskim ca?kowitej swobody co do ustanawiania procentowej stawki zrycza?towanej
rekompensaty rownej zeru niezale?nie od wysoko?ci rzeczywistego obci??enia VAT naliczonym
na wcze?niejszym etapie obrotu. Przeciwnie, taka zerowa stawka jest dopuszczalna tylko wtedy,
kiedy VAT naliczony stwarza dla niej przyczyn? przez to, ?e albo nie istnieje albo jest tak ma?y, ?e
mo?e zosta? pomini?ty.

e) W przedmiocie argumentu niedopuszczalno?ci wyk?adni koryguj?cej
56.

Portugalia podwa?a rezultat wyk?adni, taki jak zosta? ustalony w niniejszej sprawie, powo?uj?c
wyrok z dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawie Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu ( 42 ).
Zgodnie z tym wyrokiem nie mo?na zarzuca? pa?stwu cz?onkowskiemu, ktérego przepisy krajowe
s? zgodne z jasnym i precyzyjnym brzmieniem przepisu dyrektywy, naruszenia tego przepisu z
uwagi na fakt, i? to pa?stwo cz?onkowskie zaniedba?o dokona? wyk?adni maj?cej na celu
skorygowanie rzeczonego przepisu w celu dostosowania si? do generalnej logiki wspolnego
systemu podatku VAT i usun?? b??d prawodawcy wspoélnotowego.

S7.

W tej sprawie chodzi?o w istocie o pytanie, czy Zjednoczone Krélestwo powinno interpretowa? i
stosowa? art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy 86/560 ( 43 ), ktéry jedynie odsy?a do art. 169 lit. a) i b)



dyrektywy 2006/112/WE, w ten sposob, ?e odsy?a on rownie? do jego lit. ¢). Komisja uzasadnia?a
to pracami przygotowawczymi, systematyk? i celem spornych przepiséw. Trybuna? nie chcia?
jednak przychyli? si? do argumentacji Komisji, zgodnie z ktér? istnieje rzeczywisty b??d i
wskaza?, ?e nawet zak?adaj?c, ?e ma on miejsce, i przyj?te przez Komisj? rozumienie ww.
przepisow jest bardziej zgodne z logik? wspdlnego systemu podatku VAT, do Trybuna?u nie
nale?y dokonywanie takiej koryguj?cej wyk?adni ( 44 ).

58.

W niniejszym post?powaniu sytuacja przedstawia si? jednak?e odmiennie. Artyku? 298 ust. 2
zdanie drugie dyrektywy 2006/112/WE jest o wiele mniej jasny ni? przepis b?d?cy przedmiotem
sporu w wyroku Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, a co wi?cej w zwi?zku z
systematyk? i ratio legis oraz celem wspoélnego systemu rycza?towego, do ktérego przepis ten
nale?y, nasuwa si? w?a?nie pytanie, kiedy mo?na ustali? stawk? rown? zeru. Jak wyja?ni?am,
teleologiczna, zgodna z brzmieniem [dyrektywy] wyk?adnia skutkuje tym, ?e art. 298 ust. 2 zdanie
drugie dyrektywy nie daje pa?stwom cz?onkowskim ca?kowicie wolnej r?ki. Z pewno?ci? bardziej
jasne sformu?owanie przepisu by?oby bardziej zgodne z zasad? pewno?ci prawa. Tre?? tego
przepisu mog?a jednak?e zosta? ustalona na podstawie zwyk?ych metod wyk?adni i na
podstawie takiego rezultatu wyk?adni uregulowanie krajowe, zgodnie z ktérym zrycza?towana
rekompensata nie jest przyznawana mimo znacznego obci??enia VAT naliczonym na
wcze?niejszym etapie obrotu, nie jest z nim zgodne.

2. W przedmiocie istnienia znacznego obci??enia VAT naliczonym
59.

Stwierdziwszy, ?e ustanowienie procentowej stawki zrycza?towanej rekompensaty rownej zeru
bez wzgl?du na rzeczywiste obci??enie rolnikdbw rycza?towych podatkiem naliczonym na
wcze?niejszym etapie obrotu nie le?y w zakresie swobodnego uznania pa?stw cz?onkowskich,
nale?y dalej zbada?, czy w Portugalii przyznanie zrycza?towanej rekompensaty jest ,konieczne
lub czy obci??enie rolnikéw rycza?towych VAT naliczonym jest rowne zeru lub jest zbli?one do
zera.

60.

Komisja wskazuje w skardze, ?e zgodnie z CIVA wi?kszo?? transakcji rolniczych na
wcze?niejszym etapie obrotu w rolnictwie w Portugalii jest obj?tych stawk? podatkow? w
wysoko?ci 6% a maszyny, urz?dzenia i paliwo stawk? podatkow? w wysoko?ci 13%. Portugalia
zasadniczo potwierdzi?a to w odpowiedzi na skarg?.

61.

Komisja podnios?a ponadto, ?e kwota podatku naliczonego na wcze?niejszym etapie obrotu,
ktorej portugalscy rolnicy rycza?towi nie mogli odliczy? w 2004 i 2005 r. odpowiada?a 5,3%
wzgl?dnie 7,9% ich sprzeda?y. W?adze portugalskie udzieli?y takiej informacji Komisji w ramach
kontroli ?rodkow w?asnych, ktor? przeprowadzi?a ona w Portugalii w 2007 r.

62.

Pochodzenie i prawid?owo?? tych liczb s? co do szczegd?6w sporne mi?dzy stronami. Komisja
s?usznie jednak?e wskazuje w replice, ?e w niniejszym post?powaniu nie chodzi o ustalenie
konkretnych procentowych stawek zrycza?towanej rekompensaty, lecz o kwesti?, czy spe?nione
s? przes?anki ustanowienia rekompensaty réwnej zeru. Na podstawie tych liczb Komisja mia?a



zamiar wykaza?, ?e obci??enie rolnikdw rycza?towych VAT naliczonym na wcze?niejszym etapie
obrotu jest znaczne. Tego, ?e tak jest, Portugalia nie zakwestionowa?a w sposob przekonuj?cy i w
?wietle obowi?zuj?cych w Portugalii stawek VAT od transakcji na wcze?niejszym etapie obrotu w
rolnictwie jest to rownie? mo?liwe do przyj?cia.

63.

Nale?y zatem stwierdzi?, ?e Portugalia stosuje procentow? stawk? zrycza?towanej rekompensaty
réwn? zeru, mimo ?e transakcje zawierane przez portugalskich rolnikéw rycza?towych na
wcze?niejszym etapie obrotu s? obci??one w znacznym stopniu VAT naliczonym i w zwi?zku z
tym konieczne jest jego zrekompensowanie.

3. W przedmiocie dalszej argumentacji Portugalii
a) Zrycza?towana rekompensata tylko w przypadku nadp?aty podatkow przez rolnikbéw
64.

Portugalia podnosi, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? uwzgl?dni? w ramach systemu rycza?towego
réwnie? podatek VAT, ktéry rolnicy rycza?towi musieliby odprowadzi?, gdyby podlegali zasadom
ogolnym. Najwyra?niej uwa?a ona, ?e dodatnia zrycza?towana rekompensata musi by? brana pod
uwag? tylko wtedy, kiedy w ramach zasad ogd6lnych VAT naliczony na wcze?niejszym etapie
obrotu przewy?sza?by podatek podlegaj?cy odprowadzeniu i wszyscy rolnicy rycza?towi
znajdowaliby si? wobec pa?stwa w sytuacji dodatniego salda podatkowego. Niemniej przy
zastosowaniu zasad ogolnych podatek VAT podlegaj?cy odprowadzeniu przewy?sza?by w
Portugalii podatek VAT podlegaj?cy odliczeniu. Rekompensata rowna zeru jest zatem zgodna z
racjonalno?ci? bud?etow? i nie oznacza dla rolnikdw rycza?towych ?adnych niedogodno?ci.

65.

Jak Komisja s?usznie stwierdza w replice, w dyrektywie brak jednak wskazéwki umo?liwiaj?cej
stwierdzenie, ?e dodatnia zrycza?towana rekompensata podlega?aby przyznaniu tylko w
atypowym przypadku, w ktorym obci??enie ca?ego sektora gospodarczego podatkiem VAT
naliczonym na wcze?niejszym etapie obrotu przewy?sza?oby podatek VAT od transakcji na
po?niejszym etapie obrotu, ktéry nale?a?oby odprowadzi? w przypadku zastosowania zasad
ogolnych. Gdyby przychyli? si? do stanowiska Portugalii, to system rycza?towy odszed?by daleko
od zasad ogolnych i zwi?zanej z nimi mo?liwo?ci odliczenia podatku VAT naliczonego; nie
zapobieg?oby to dalszemu przerzucaniu ukrytego podatku VAT.

66.

W zakresie, w jakim za t? argumentacj? mia?yby sta? wzgl?dy bud?etowe, nale?y ponadto
wskaza?, ?e wspolny system rycza?towy dla rolnikéw stanowi jedynie opcjonaln? procedur?
szczegoIn? i pa?stwa cz?onkowskie nie s? zobowi?zane do skorzystania z niej. Je?eli jednak
zdecyduj? si? na t? szczeg6In? procedur?, musz? utrzymywa? swoje przepisy transponuj?ce w
ramach przepisanych przez dyrektyw? w sprawie systemu podatku VAT. W tym wzgl?dzie rownie?
argumentacja Portugalii jest bezskuteczna, poniewa? do pa?stw cz?onkowskich nale?y dokonanie
wyboru formy i ?rodkéw transpozyciji.

b) Brak zmiany sytuacji rolnictwa w zakresie podatku VAT
67.

Portugalia podnosi ponadto, ?e Komisja nies?usznie zak?ada, ?e sytuacja sektora rolnictwa w



Portugalii w zakresie podatku VAT uleg?a tego rodzaju zmianie, ?e w przeciwie?stwie do
wcze?niejszej sytuacji procentowa stawka zrycza?towanej rekompensaty rowna zeru nie jest
obecnie ju? mo?liwa. Nawet je?li stawki podatkowe uleg?y zmianie, to sytuacja z 1989 r., gdy
Portugalia po okresie przej?ciowym musia?a si? dostosowa? do dyrektywy 77/388 i sytuacja z
dnia dzisiejszego s?, w odniesieniu do opodatkowania transakcji na wcze?niejszym i pd?niejszym
etapie obrotu, poréwnywalne. Nawet je?eli przyj?? istotn? zmian?, to mia?a ona miejsce ju? 17 lat
temu, gdy Portugalia znios?a w 1992 r. zerow? stawk? od r6?nych elementéw produkcji w
dziedzinie rolnictwa.

68.

W tym wzgl?dzie wystarczy wskaza? na utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym istnienie
uchybienia powinno by? oceniane wed?ug stanu faktycznego, jaki mia? miejsce w momencie
up?ywu terminu okre?lonego w uzasadnionej opinii ( 45 ), i wy??cznie do Komisji nale?y podj?cie
decyzji, czy (46) i kiedy ( 47 ) dokona wszcz?cia post?powania w sprawie uchybienia
zobowi?zaniom. To, jak przedstawia?a si? sytuacja w 1989 r. i 1992 r., mo?e zatem pozosta?
nierozstrzygni?te.

c) Rekompensata w inny sposéb
69.

Wreszcie, Portugalia podnosi, ?e zrycza?towana rekompensata, je?eli mia?aby ona rzeczywi?cie
by? udzielana, nie ma, w przeciwie?stwie do prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego na
wcze?niejszym etapie obrotu, charakteru prawnopodatkowego. Przeciwnie, chodzi wy??cznie od
to, by przyzna? rolnikom rycza?towym finansow? rekompensat? za koszty zwi?zane z
prowadzeniem ich dzia?alno?ci. W Portugalii nast?puje to prawie zawsze w drodze pomocy
pa?stwa, odszkodowa?, premii i innych subwencji pa?stwowych.

70.

Wspaolny system rycza?towy dla rolnikow jest bez w?tpienia cz??ci? wspolnego systemu podatku
VAT, tak jak jest on uregulowany w dyrektywie 2006/112/WE. Kwalifikacja tej szczegdlnej
procedury, w zakresie w jakim przewiduje ona zrycza?towan? rekompensat?, jako nie maj?cej
charakteru prawnopodatkowego, wydaje mi si? nie do obrony. Ponadto konieczno?? jednolitego
stosowania tego systemu nie dopuszcza wyboru pomocy pa?stwa lub innych subwencji
pa?stwowych jako surogatu brakuj?cej rekompensaty VAT naliczonego.

4. \Wnioski
71.

W rezultacie nale?y zatem stwierdzi?, ?e Portugalia ustanawiaj?c procentow? stawk?
zrycza?towanej rekompensaty rown? zeru, mimo ?e obci??enie rolnikbw rycza?towych podatkiem
VAT naliczonym na wcze?niejszym etapie obrotu nie jest rowne zeru ani nie jest zbli?one do zera,
uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy wspolnego systemu rycza?towego dla
rolnikow.

B — W przedmiocie zarzutu w zakresie obliczenia ?rodkéw w?asnych
72.

W ??daniu skargi Komisja kwestionuje nie tylko omawian? dotychczas procedur? szczegoln?,
ktor? Portugalia stosuje do rolnikow rycza?towych, lecz rownie? to, ?e Portugalia dokonuje w



przypadku swoich rolnikéw znacz?cej negatywnej kompensacji ze ?rodkéw w?asnych, ktére
powinna wp?aca? z tytu?u pobranego podatku VAT.

73.

W przeciwie?stwie do zarzutu dotycz?cego procedury szczegolnej obie strony analizuj? w swoich

74.

Komisja po?wi?ci?a w skardze temu zagadnieniu jedynie krotki punkt. Stwierdza ona w nim, ?e
niniejsze post?powanie nie ma wprawdzie na celu stwierdzenia, w jakim zakresie Portugalia
spe?ni?a swoje zobowi?zania w zwi?zku z gromadzeniem ?rodkéw w?asnych, ale ?e nale?y
wskaza?, i? Komisja mo?e ??da? zap?aty wyrOGwnania ??cznie z odsetkami, gdyby Portugalia
mia?a naruszy? dyrektyw? i mia?o to prowadzi? do zmniejszenia ?rodkéw w?asnych Unii
Europejskiej. W ramach swych wywodow w przedmiocie wyk?adni art. 298 dyrektywy
2006/112/WE Komisja raczej mimochodem zwrdéci?a uwag? na fakt, i? Portugalia dokona?a w
2004 r. przy obliczaniu w?asnych ?rodkow negatywnej kompensacji w wysoko?ci oko?o 70 min
EUR, aby uwzgl?dni? VAT naliczony na wcze?niejszym etapie obrotu, ktory nie zosta? odliczony
przez rolnikbéw rycza?towych.

75.

W odpowiedzi na skarg? Portugalia zajmuje si? tym punktem odpowiednio w?sko. Jej zdaniem
przyczyn? niniejszego post?powania s? wprawdzie ré?nice zda? pomi?dzy Komisj? i Portugali? w
odniesieniu do prawid?owego obliczenia ?rodkéw w?asnych w zwi?zku z procedur? szczegoIln?
dla rolnikbéw, niemniej, jak Komisja sama stwierdza, nie jest to przedmiotem niniejszego
post?powania. Nawet gdyby Trybuna? mia? przychyli? si? do prezentowanej przez Komisj?
wyk?adni wspdlnego systemu rycza?towego, to nie mo?e to powodowa? zwi?kszenia
portugalskiej sk?adki na ?rodki w?asne, poniewa? maksymalny poziom jest ju? osi?gni?ty. W
duplice Portugalia wskazuje ponadto na fakt, i? Komisja opiera si? na przepisach szostej
dyrektywy 77/388 dotycz?cych obliczenia ?rodkéw w?asnych w zwi?zku ze wspolnym systemem
rycza?towym dla rolnikow ( 48 ), ktére od dawna, a najp6?niej od wej?cia w ?ycie rozporz?dzenia
nr 1553/89 ( 49 ) nie s? ju? stosowane i nie znalaz?y odpowiednika rownie? w dyrektywie
2006/112/WE.

76.

Portugalia wprawdzie nie zaprzeczy?a wyra?nie, ?e w zwi?zku z systemem, ktéry stosuje do
rolnikow rycza?towych, dokonuje negatywnej kompensacji ze ?rodkéw w?asnych i ?e uczyni?a to
w szczegoblno?ci w 2004 r. Niemniej, wobec przedstawionych wy?ej stwierdze? Komisji,
powtdrzonych przez ni? na rozprawie w odpowiedzi na jedno z pyta?, zgodnie z ktorymi niniejsze
post?powanie nie dotyczy pobierania ?rodkéw w?asnych, nie mo?na czyni? Portugalii z tego
tytu?u zarzutu. Nale?y réwnie? przypomnie?, ?e z art. 38 § 1 lit. ¢) regulaminu post?powania
przed Trybuna?em, jak i z odnosz?cego si? do niego orzecznictwa wynika, ?e skarga
wszczynaj?ca post?powanie musi wskazywa? przedmiot sporu oraz zawiera? zwi?z?e
przedstawienie zarzutow, za? owo przedstawienie przedmiotu sporu i zarzutow musi by?
wystarczaj?co zrozumia?e i precyzyjne, tak aby pozwala?o stronie pozwanej na przygotowanie
obrony, a Trybuna?owi na dokonanie kontroli. Z powy?szego wynika, ?e istotne okoliczno?ci
faktyczne i prawne, na ktérych opiera si? skarga, musz? wynika? w sposob spdéjny i zrozumia?y z
tekstu samej skargi ( 50 ). W odniesieniu do drugiej cz??ci ??dania skarga Komisji warunku tego
nie spe?nia.



7.

Poniewa? Komisja nie cofn??a drugiej cz??ci ??dania skargi, nale?y o niej orzec, odrzucaj?c j?
jako niedopuszczaln? z uwagi na brak dostatecznego uzasadnienia.

V — W przedmiocie kosztéw
78.

Poniewa? obie strony wnios?y o obci??enie strony przeciwnej kosztami post?powania i obie
strony cz??ciowo przegra?y spraw?, proponuj? obci??enie ka?dej ze stron zgodnie z art. 69 8§ 3
regulaminu post?powania w?asnymi kosztami.

VI — Whnioski

79.

Maj?c na uwadze powy?sze, proponuj?, aby Trybuna? orzek?, co nast?puje:
1)

Republika Portugalska, stosuj?c do rolnikow odmienn? od przewidzianej w dyrektywie Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci
dodanej procedur? szczegéln?, zgodnie z ktér? s? oni zwolnieni z uiszczania podatku VAT i
znajduje do nich zastosowanie procentowa stawka zrycza?towanej rekompensaty réwna zeru,
uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy art. 296—298 tej dyrektywy.

2)

W pozosta?ym zakresie skarga zostaje oddalona.
3)

Ka?da ze stron pokrywa w?asne koszty.

(1) J?zyk orygina?u: niemiecki.

(2) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwana dalej ,,dyrektyw? nr 2006/112/WE” lub po
prostu ,dyrektyw?”).

(3) Podkre?lenie moje.

(4) W wersji zmienionej dekretem z moc? ustawy nr 195/89 z dnia 12 czerwca 1989 .,
ponownie 0g?0szony na podstawie dekretu z moc? ustawy nr 102/2008 z dnia 20 czerwca 2008 r.
(w brzmieniu o?wiadczenia o sprostowaniu nr 44-A/2008 z dnia 13 sierpnia 2008 r.).

(5) Zobacz wyroki: z dnia 15 czerwca 2004 r. w sprawie C-321/02 Harbs, Zb.Orz. s. I-7101, pkt
28, z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-43/04 Stadt Sundern, Zb.Orz. s. 1-4491, pkt 24; z dnia 9
marca 2010 r. w sprawie C-518/07 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. |-1885, pkt 17.

(6) Zobacz Wyroki: z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-533/07 Falco Privatstiftung i
Rabitsch, Zb.Orz. s. 1-3327, pkt 20; z dnia 10 wrze?nia 2009 r. w sprawie C-199/08 Eschig,
Zb.Orz. s. 1-8295, pkt 58; z dnia 28 pa?dziernika 2010 r. w sprawie C-203/09 Volvo Car Germany,



Zb.Orz. s. 1-10721, pkt 40.

(7) Szosta dyrektywa Rady nr 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).

(8) Projekt ten jest dost?pny pod adresem:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/170.pdf.

(9) Przes?any delegacjom jako dokument Rady nr R/2892/1/76 (FIN 758) rev. 1 z dnia 7
grudnia 1976 r. Dost?pny pod adresem:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/226.pdf. Wersja niemiecka, du?ska, w?oska,
niderlandzka i angielska pochodz? z dnia 8 grudnia 1976 r.

(10) Chodzi o p6?niejszy art. 25 dyrektywy 77/388.

(11) Dost?pna pod adresem: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/227.pdf.
Wersja niemiecka jest datowana na 23 grudnia 1976 r., natomiast wersje du?ska, w?oska,
niderlandzka i angielska — na 22 grudnia 1976 r.

(12) Dokument Rady R/2855/76 (FIN 750) z dnia 23 lub 24 listopada 1976 r., dost?pny pod
adresem: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/222.pdf.

(13) Komisja odsy?a w tym wzgl?dzie m.in. do wyroku z dnia 21 czerwca 1988 r. w sprawie
415/85 Komisja przeciwko Irlandii, Rec. s. 3097, pkt 29 i 30. W tym post?powaniu Komisja
zarzuca?a m. in., ?e Irlandia stosuje zerow? stawk? do paszy, nawozow i materia?0w siewnych,
jednak?e Trybuna? uzna? zerow? stawk? od tych elementow produkcji rolnej za zgodn? z
dyrektyw? 77/388.

(14) Zobacz ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 25.

(15) Ktéry sta? si? art. 25 ust. 3 dyrektywy 77/388 i pd?niej art. 297 ust. 1 dyrektywy
2006/112/WE.

(16) Zobacz przypis 8.

(17) Teleks z dnia 19 listopada 1976 r. do Rady. Dokument Rady R/2847/76 (FIN 747) z dnia 22
lub 24 listopada 1976 r., dost?pny pod adresem:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/222.pdf.

(18) Zobacz w tym wzgl?dzie dokument R/2892/1/76 (FIN 758) rev. 1 Rady z dnia 7 grudnia
1976 r., ww. w przypisie 9.

(19) Zobacz art. 25 ust. 3 akapit pierwszy zdanie pi?te dyrektywy 77/388 i art. 298 ust. 2 zdanie
pierwsze dyrektywy 2006/112/WE.

(20) Poprzednio art. 25 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 77/388.

(21) Stosown? regulacj? projekt dyrektywy 77/388 zawiera? ju? w art. 27 ust. 1 akapit pierwszy
zdanie trzecie, zanim dodane zosta?y zdanie czwarte i pi?te; zob. dokument R/2892/1/76 (FIN
758) rev. 1 Rady z dnia 7 grudnia 1976 r., ww. w przypisie 9.

(22) Zobacz w przedmiocie podobnych rozwa?a? Komisji ju? w zwi?zku z pierwotnym
projektem dyrektywy 77/388, ww. w przypisie 8, aczkolwiek w odniesieniu do art. 27 ust. 11 tego



projektu, za??czone do niego uzasadnienie, zgodnie z ktorym zawy?ona rekompensata jest
rébwnoznaczna z gospodarcz? pomoc? pa?stwa. Zobacz rownie? wyrok z dnia 28 czerwca 1988 r.
w sprawie 3/86 Komisja przeciwko W?ochom, Rec. s. 3369, pkt 14.

(23) Zobacz pismo sta?ego przedstawiciela Irlandii z dnia 19 listopada 1976 r., ww. w przypisie
12.

(24) Artyku? 27 ust. 3 akapit pierwszy zdanie trzecie, ktory sta? si? art. 25 ust. 3 akapit pierwszy
zdanie trzecie dyrektywy 77/388.

(25) Jako art. 27 ust. 3 akapit pierwszy zdanie czwarte, ktory sta? si? art. 25 ust. 3 akapit
pierwszy zdanie czwarte dyrektywy 77/388.

(26) Artyku? 27 ust. 3 akapit pierwszy zdanie pierwszy, ktory sta? si? art. 25 ust. 3 akapit
pierwszy zdanie pierwsze dyrektywy 77/388.

(27 ) Zobacz r6?ne stadia projektu, tak jak wynikaj? one z dokumentow Rady R/2514/76 (FIN
663) z dnia 22 pa?dziernika 1976 r. (wersja niemiecka z dnia 27 pa?dziernika 1976 r.), dost?pna
pod adresem: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/219.pdf, R/2892/1/76 (FIN 758)
z dnia 25 listopada 1976 r. (wersja niemiecka z dnia 1 grudnia 1976 r.), dost?pna pod adresem:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/222.pdf, oraz R/2892/1/76 (FIN 758) rev. 1 z
dnia 7 grudnia 1976 r. (przywo?ana w przyp. 9).

(28) Zobacz art. 412 dyrektywy.

(29) Wy?ejwymienione w przypise 5 wyroki w sprawie Harbs, pkt 27 i w sprawie Stadt Sundern,
pkt 27; zob. w przedmiocie procedury szczegolnej dla ma?ych przedsi?biorstw wyrok z dnia 28
wrze?nia 2006 r. w sprawie C-128/05 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. 1-9265, pkt 22 oraz
moj? opini? z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie C-97/09 Schmelz, Zb.Orz. s. 1-10465, pkt 32.

(30) Zobacz tak?e motyw 50 dyrektywy.

(31) Woyroki: z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-25/07 Sosnowska, Zb.Orz. s. I-5129, pkt 14; z
dnia 30 wrze?nia 2010 r. w sprawie C-392/09 Uszodaépit?, Zb.Orz. s. I-8791, pkt 15; z dnia 12
maja 2011 r. w sprawie C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3, Zb.Orz. s. I-3873, pkt 31.

(32) Woyroki z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie C-371/07 Danfoss i AstraZeneca, Zb.Orz. s. I-
9549, pkt 26; z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie C-368/09 Pannon Gép Centrum, Zb.Orz. s. |-7467,
pkt 37; z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-277/09 RBS Deutschland Holdings, Zb.Orz. s. I-
13805, pkt 39.

(33) Wy?ejwymieniony w przypisie 32 wyrok w sprawie Danfoss i AstraZeneca, pkt 26, ww. w
przypisie 31 wyrok w sprawie Uszodaépit?, pkt 35; wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-
438/09 Dankowski, Zb.Orz. s. 1-14009, pkt 24.

(34) Zobacz wtym wzgl?dzie art. 295 ust. 1 pkt6i 7.

(35) Zobacz wtym wzgl?dzie ww. w przypise 22 wyrok w sprawie Komisja przeciwko W?ochom,
pkt 8.

(36) W ww.w przypisie 13 wyroku w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 29 oraz w wyroku z
dnia 21 czerwca 1988 r. w sprawie 416/85 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, Rec. s.
3127, pkt 20 Trybuna? uzna? jednak dostaw? rolniczych ?rodkéw produkcji w zwi?zku z pytaniem,
czy do ich dostaw mo?e by? nadal stosowana stawka zerowa, za le??c? dostatecznie blisko



konsumentow.

(37) Zobacz wyroki z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C-305/01 MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring, Rec. s. 1-6729, pkt 72 i z dnia 28 pa?dziernika 2010 r. w sprawie C-175/09 Axa UK,
Zb.Orz. s. 1-10701, pkt 30.

(38) Zobacz w przywo?anym w przypisie 8 projekcie uzasadnienie do art. 27 ust. 1, 6, 121 13
oraz 16.

(39) Zobacz w przywo?any w przypisie 8 projekcie uzasadnienie do art. 27 ust. 1.

(40) Zobacz w przywo?anym w przypisie 8 projekcie uzasadnienie do art. 27 ust. 2 tiret czwarte
i pi?te.

(41) Zobacz tak?e ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie Stadt Sundern, pkt 28.

(42) Woyrok z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie C-582/08 Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, Zb.Orz. s. I-7195, pkt 48.

(43) Trzynasta dyrektywa Rady 86/560/EWG z dnia 17 listopada 1986 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatkow obrotowych — warunki
zwrotu podatku od warto?ci dodanej podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium Wspolnoty
(Dz.U. L 326, s. 40).

(44) Wy?ejwymieniony w przypisie 42 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, pkt 28 i nast., pkt 36 i 48.

(45) Woyroki: z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie C-494/01 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz.
s. 1-3331, pkt 29; z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-333/08 Komisja przeciwko Francji,
Zb.Orz. s. I-757, pkt 55; z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie C-20/09 Komisja przeciwko Portugalii,
Zb.Orz. s. 1-2637, pkt 31.

(46 ) Woyroki: z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C-233/00 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-
6625, pkt 31; z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-266/03 Komisja przeciwko Luksemburgowi,
Zb.Orz. s. 1-4805, pkt 35; z dnia 21 stycznia 2010 r. C-17/09 Komisja przeciwko Niemcom, pkt 20;
z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie C-306/08 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. [-4541, pkt 66.

(47 ) Woyroki: z dnia 1 lutego 2001 r. w sprawie C-333/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-
1025, pkt 25; z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie C-297/08 Komisja przeciwko W?ochom, Zb.Orz. s.
[-1749, pkt 87; z dnia 28 pa?dziernika 2010 r. w sprawie C-350/08 Komisja przeciwko Litwie,
Zb.Orz. s. 1-10525, pkt 33; ww. w przypisie 46 wyrok w sprawie Komisja przeciwko W?ochom, pkt
66.

(48) Artyku? 25 ust. 12 w zwi?zku z za??cznikiem C do sz0stej dyrektywy 77/388.

(49) Rozporz?dzenie (EWG, Euratom) nr 1553/89 Rady z dnia 29 maja 1989 r. o poborze
podatku od warto?ci dodanej i procedurach kontrolnych (Dz.U. L 155, s. 9).

(50) Woyroki: z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-412/04 Komisja przeciwko W?ochom, Zb.Orz.
s. 1-619, pkt 103; z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-165/08 Komisja przeciwko Polsce, Zb.Orz. s.
[-6843, pkt 42; z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie C-267/09 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s.
[-3197, pkt 25.



