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Eurépska komisia

proti

Portugalskej republike

~Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES — Odpo?et dane —
Pausalna Uprava pre po?nohospodarov — Pausalna kompenzéacia namiesto odpo?tu dane —
Nulova percentudlna sadzba pausalnej kompenzéacie — Podmienky*

| — Uvod
1.

Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty ( 2 ) v zdsade stanovuje, Ze DPH sa vybera v
maximalne vSeobecnej miere a na vSetkych stup?och vyroby a distribucie. Kazdy podnik, ktory je
su?as?ou vyrobného, resp. distribu?ného re?azca, je povinny pripo?ita? k ?istej cene svojich
vyrobkov alebo sluzieb da? z pridanej hodnoty a odvies? ju spravcovi dane. Uvedeny podnik, ktory
je platite?om dane z pridanej hodnoty, vSak méze odpo?ita? DPH, ktoru zaplatil svojim vlastnym
dodavate?om. To znamena, Ze kazdy podnik odvadza DPH len z pridanej hodnoty, ktord sam
vytvoril. Z hospodarskeho h?adiska znasa da? z pridanej hodnoty, ktora bola vymerana v
rozli?nych etapach, prislusny zakaznik a v kone?nom doésledku len kone?ny spotrebite?.

2.

Na po?nohospodarov, v pripade ktorych by pouZitie tejto vSeobecnej Upravy dane z pridanej
hodnoty narazilo na ?azkosti, mézu ?lenské Staty uplatni? osobitna Upravu, tzv. spolo?nu
pauSalnu Upravu pre po?nohospodarov. Pod?a nej mdZzu po?nohospodéarov oslobodi? od
povinnosti vybera? da? z pridanej hodnoty, pri7om bezny, presne vypo?itany odpo?et dane
nahradza pausalne vypo?itana kompenzacia dane z pridanej hodnoty odvedenej na vstupe.

3.

V predmetnom konani o nesplnenie povinnosti vyplyvajucej zo Zmluvy Eurépska komisia v
podstate vytyka, Ze Portugalsko stanovilo percentualnu sadzbu tejto pausalnej kompenzacie na
nulu, takZe portugalski po?nohospodari, na ktorych sa tato Uprava vz?ahuje, nedostanu nijaku
kompenzaciu dane z pridanej hodnoty odvedenej na vstupe.

Il — Pravny ramec

A — Pravo Unie



4.

Hlava XI smernice o spolo?nom systéme DPH, ktora ma nazov ,Povinnosti zdanite?nych oséb a
niektorych nezdanite?nych oséb“, obsahuje v kapitole 7 s nazvom ,R6zne ustanovenia“ ?lanok
272 ods. 1 prvy pododsek pism. e), ktory stanovuje, Ze ?lenské Staty mozu oslobodi? od
niektorych alebo vSetkych povinnosti uvedenych v kapitolach 2 az 6 zdanite?né osoby, na ktoré sa
vz?ahuje spolo?na pausalna Uprava pre po?nohospodarov. Spdja sa s tym povinnos?
identifikova? sa vo?i spravcovi dane ako zdanite?na osoba, vystavova? faktliry dane z pridanej
hodnoty, vies? U?tovnictvo a podava? da?ové priznania k DPH.

5.

Hlava Xll smernice o spolo?nom systéme DPH s nazvom ,Osobitné Upravy“ vo svojej kapitole 2,
ktora obsahuje ?lanky 295 az 305, upravuje ,Spolo?nu pausalnu Gpravu pre po?nohospodéarov”.

6.

Pod?a ?lanku 296 ods. 1 smernice ak by uplat?ovanie vSeobecnej Upravy DPH alebo osobitnej
Upravy pre malé podniky spdsobilo po?nohospodarom ?azkosti, ?lenské Staty mézu uplatni? na
po?nohospodéarov pausalnu Upravu, ktorej cie?om je kompenzacia DPH U?tovanej pri ndkupe
tovaru a sluzieb. Pausalna kompenzacia sa pod?a tohto ustanovenia uplatni namiesto prava na
odpo?itanie dane (?lanok 302). Po?nohospodar s pausalnou Upravou si vSak moze zvoli? aj
uplatnenie vSeobecnej Upravy DPH (?lanok 296 ods. 3).

7.
?lanok 297 uvedenej smernice znie:

»2lenské Staty pod?a potreby stanovia percentualne sadzby pausalnej kompenzacie. ?lenské Staty
moZu stanovi? rozdielne percentualne sadzby pausalnej kompenzacie pre lesnictvo, rézne
pododvetvia po?nohospodarstva a pre rybné hospodarstvo.

?lenské Staty oznamia Komisii percentualne sadzby pausalnej kompenzacie stanovené v sulade s
prvym odsekom pred tym, ako ich za?nu uplat?ova?.”

8.
?lanok 298 smernice stanovuje:

~Percentualne sadzby pausalnej kompenzéacie sa ur?uju na zaklade makroekonomickych udajov
tykajucich sa vylu?ne po?nohospodarov s pausalnou Upravou za predchadzajuce tri roky.

Percentualne sadzby sa mézu zaokruhli? smerom nahor alebo nadol na najbliZzSiu polovicu
percentualneho bodu. ?lenské Staty moézu tieZ znizi? tieto percentuélne sadzby az na nulu. ( 3 )"

9.

Percentualne sadzby pausalnej kompenzacie nesmu vies? k tomu, aby po?nohospodarom s
pausalnou Upravou bola vratena da?, ktora by presahovala vysku DPH G?tovanej na vstupe
(?lanok 299). PauSéalna kompenzacia, na ktora méa pravo konkrétny po?nohospodar, sa vypo?ita
pomocou percentualnej sadzby pausalnej kompenzacie z ?istej ceny vyrobkov, ktoré dodal, alebo
sluzieb, ktoré poskytol (?lanok 300). Pausalnu kompenzaciu zaplati odberate?, alebo organy
verejnej moci (?lanok 301). Ak zdanite?ny odberate? zaplati pausalnu kompenzaciu, ma pravo



odpo?ita? od DPH za svoje vlastné transakcie na vystupe hodnotu uvedenej kompenzacie alebo
ma pravo poziada? spravcu dane, aby mu zaplatenu pausalnu kompenzaciu vratil (?lanok 303).

B — Portugalské pravo
10.

Pod?a ?lanku 9 bodu 33 Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zakon o dani z pridanej
hodnoty, ?alej len ,CIVA®) (4 ) je dodanie predmetov, ku ktorému dochadza pri ?innostiach
uvedenych v prilohe A CIVA s ndzvom ,Zoznam ?innosti po?nohospodarskej vyroby“, ako aj
poskytnutie po?nohospodarskych sluzieb uvedenych v prilohe B s nazvom ,Zoznam
po?nohospodarskych sluzieb®, oslobodené od dane z pridanej hodnoty, pokia? ich po?nohospodar
vykonava okrem iného pomocou svojich pracovnikov a beZzného vybavenia svojho
po?nohospodéarskeho alebo lesnickeho podniku. Spomenuté prilohy su viastne analdgiou priloh
VIl a VIl smernice o spolo?nom systéme DPH.

11.

Pod?a ?lanku 29 ods. 3 CIVA st po?nohospodari, ktori vykonavaju vylu?ne transakcie
oslobodené od dane z pridanej hodnoty, oslobodeni od vSeobecnej povinnosti vyberu a fakturacie
dane, podavania da?ovych priznani a vedenia U?tovnictva. M6Zu si zvoli? aj beznu Upravu vratane
prava na odpo?et dane, zvolenému da?ovému reZzimu vSak musia podlieha? pa? rokov (?lanok
12).

Il — Skutkovy stav, konanie pred podanim zZaloby a navrhy t?astnikov konania
12.

Komisia v liste zo 6. juna 2008 oznamila portugalskym organom, Ze fakultativnu pravu tupravu,
ktora v Portugalsku plati pre po?nohospodarov, povazuje za nezlu?ite?nu so vSeobecnou
pausalnou Upravou pod?a smernice o spolo?nom systéme DPH. Portugalska pravna Uprava totiz
neupravuje odpo?et vstupnej DPH, ale v skuto?nosti sa naopak obmedzuje na to, Ze stanovuje
oslobodenie po?nohospodarskych ?innosti od dane, spojené s nemoznos?ou vykona? odpo?et
DPH na vstupoch.

13.

Portugalské organy vo svojej odpovedi z 20. augusta 2008 popreli existenciu poruSenia: ?lanok
298 ods. 2 druha veta smernice o spolo?nom systéme DPH ?lenskym Statom vyslovne umoz?uje
znizi? percentuélne sadzby pausalnej kompenzacie na nulu, a to nezavisle od vySky odpo?itanej
dane, ktord po?nohospodari podliehajuci pausalnej Uprave zaplatili. Portugalsk& pravna Uprava je
v sulade s cie?mi vSeobecnej pausalnej Upravy pre po?nohospodarov, najma s cie?om
zjednoduSenia. Okrem toho je sporna Uprava porovnate?na s oslobodenim od dane, pri ktorom
nevznika pravo na odpo?et dane. Navyse, ?lenské Staty si mdZu slobodne zvoli? spésob a
prostriedky, ako smernice preberu, takZe ni? nesved?i v neprospech portugalskej pravnej Upravy.

14.

Ke?Ze toto tvrdenie Komisiu nepresved?ilo, zaslala 26. juna 2009 Portugalskej republike
oddvodnené stanovisko, v ktorom trvala na tom, Ze portugalska pravna Uprava nie je zlu?ite?na s
?lankami 296 aZ 298 smernice o spolo?nom systéme DPH.

15.



V liste adresovanom Komisii z 31. augusta 2009 odmietla Portugalska republika vyhovie?
odbévodnenému stanovisku a podrobnejSie rozviedla svoj posto;.

16.

Komisia aj na?alej zastava nazor, Zze portugalska pravna Gprava je v rozpore s pravom Unie, a
preto v predmetnej Zalobe, ktora bola Sudnemu dvoru doru?ena 11. novembra 2010, navrhuje:

1.

ur?i?, Ze Portugalska republika si tym, Ze na po?nohospodarskych vyrobcov uplat?uje osobitny
rezim, ktory sa odchy?uje od smernice o spolo?nom systéme DPH, pretoZe dotknuté osoby
oslobodzuje od platenia DPH a uplat?uje na ne nulovl percentudlnu sadzbu pausalnej
kompenzacie, a si?asne vykonava vo svojich vlastnych zdrojoch zna?ne vysoké zapo?itanie so
zapornou hodnotou s cie?om kompenzova? vyber DPH, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z
?lankov 296 az 298 smernice 2006/112 o spolo?nom systéme DPH;

2.

zaviaza? Portugalsku republiku na nahradu trov konania.

17.

Portugalska republika navrhuije:

1.

zamietnu? Zalobu;

2.

zaviaza? Komisiu na nahradu trov konania.

18.

V nadvéaznosti na pisomnu ?as? konania sa 14. septembra 2011 uskuto?nilo pojednavanie.
IV — Pravne posudenie

A — O namietke proti nulovej percentualnej sadzbe pausalnej kompenzacie
1. O vyklade ?lanku 298 ods. 2 druhej vety 2 smernice

19.

VyrieSenie predmetného sporu si v prvom rade vyZaduje objasnenie, za akych podmienok su

?lenské Staty, a teda aj Portugalsko, pod?a smernice o spolo?nom systéme DPH opravnené

stanovi? v ramci pausalnej kompenzacie pre po?nohospodarov nulovu percentualnu sadzbu.

Prostrednictvom uvedenej nulovej sadzby v kone?nom doésledku nedochadza ku kompenzacii
dane z pridanej hodnoty, ktorou su za?azené vstupné transakcie po?nohospodarov.

a) O zneni ?lanku 298 ods. 2 druhej vety



20.

Portugalsko povazuje nulovld sadzbu bez ?alSich podmienok za pripustna a poukazuje na znenie
?lanku 298 ods. 2 druhej vety smernice. Tam sa skuto?ne vyslovne uvadza, Ze ,?lenské Staty
moZu tiez znizi? tieto percentualne sadzby az na nulu.”

21.

Komisia vSak zastava nézor, Ze to nemozno povazova? za vysadnu listinu. Nulova sadzba je
naopak pripustna len za ur?itych podmienok, a to, ak sa percentualna sadzba pausalnej
kompenzacie, ktora bola vypo?itana v stulade so smernicou, bliZi k nule, alebo ak su vstupné
transakcie po?nohospodarov oslobodené od dane, takZe nie je potrebné ni? kompenzova?.

22.

Uvedené obmedzenie moznosti poskytnutej ?lenskym Statom znizi? percentuélnu sadzbu
pauséalnej kompenzacie na nulu nema v ?lanku 298 ods. 2 druhej vete smernice nijakd oporu.
Znenie vSak nebrani ani restriktivnemu vykladu, ktory zastava Komisia. Systematicku suvislos?,
ako aj zmysel a U?el pravnej Upravy ( 5) a proces jej vzniku ( 6 ) treba preto preskima? z
h?adiska ?alSich argumentov, pomocou ktorych by sa dalo ur?i?, ktorym smerom sa ma ubera?
vyklad tohto ustanovenia.

b) O hist6rii vzniku ?lanku 298 ods. 2 druhej vety smernice
23.

V suvislosti s histériou vzniku ?lanku 298 ods. 2 druhej vety smernice, o ktorl sa U?astnici konania
?asto opieraju, treba najprv konstatova?, Ze uz ?lanok 25 ods. 3 prvy pododsek Stvrta veta Siestej
smernice 77/388 o DPH ( 7)), ktora bola prepracovana smernicou o spolo?nom systéme DPH, od
za?iatku upravoval, Ze ,?lenské Staty mozu znizi? tieto percentualne sadzby az na nulu“.
[Pozndmka prekladate?a: V slovenskej jazykovej verzii Siestej smernice je tato veta vynechana.]

24,

Na zaklade dostupnych informacii pochadza toto ustanovenie z pozme?ujuceho a dopl?ujuceho
navrhu irska k pévodnému navrhu smernice predloZzenému Komisiou ( 8 ). V ,kone?nom zneni
kompromisného textu“ pravy osobitného rezimu pre po?nohospodarov ( 9 ), ktory v ramci
prerokovania svojho navrhu vypracovala Komisia a ktory zoh?ad?uje ,nieko?ko zmien, ktoré v
?om boli vykonané na zasadnuti Vyboru stalych zastupcov, ktoré sa konalo 3. decembra 1976", sa
v ?lanku 27 ( 10) ods. 3 prvom pododseku nachadza nova veta 4, pod?a ktorej ,?lenské Staty
mo&Zu znizi? tieto percentuélne sadzby aZ na nulu“. V poznamke pod ?iarou sa uvadza, Ze sa
vloZenie tejto vety vo Vybore stalych zastupcov dohodlo na Ziados? irskej delegéacie.

25.

V zépisnici Rady R/3260/76 (FIN 892) z 21. decembra 1976 ( 11 ) z rokovani Vyboru stalych
zastupcov, ktoré sa konali 3. a 8. decembra 1976, sa teda uvadza, Ze ,vSetky delegacie suhlasili s
tym, Ze ?lenské Staty by mali ma? moznos? znizi? prislusné sadzby kompenzéacii az na nulu“.

26.

V liste staleho zastupcu irska z 19. novembra 1976 ( 12 ), ktory bol adresovany Rade a tyka sa
?lanku 27 Siestej smernice o DPH — osobitného rezimu pre po?nohospodarov, sa vsak predmetny



navrh nenachadza a ani z neho nemozno odvodi? zavery o savisiacich Uvahach. Uvadza sa v ?om
iba vSeobecne, Ze ,st?asné znenie stavia Irsko pred zna?né ?azkosti. Komisia bola o tychto
?aZzkostiach informovana v suvislosti s Gpravou navrhu. ..."

27.

Komisia v predmetnom konani uvadza, Ze sporné ustanovenie je potrebné vysvetli? predovSetkym
tym, Ze niektoré ?lenské Staty, okrem iného aj irsko, vtedy na po?nohospodarsku vyrobu
uplat?ovali nulovu sadzbu a smernica 77/388 to na?alej umoz?ovala, hoci len v izkom rozsahu. (
13 ) Pre takéto situacie vytvorila Rada pre ?lenské Staty moznos? stanovi? nulovld sadzbu
pausalnej kompenzacie.

28.

Proti tomu vSak treba namieta?, Ze logickou podmienkou pausélnej kompenzacie je zaplatenie
dane na vstupe ( 14 ), takZe v pripade nulovej sadzby z obratov na vstupe neméze od za?iatku
prichadza? do Uvahy percentualna sadzba pausalnej kompenzacie, ktora by bola vysSia ako nula,
a preto si nevyZaduje nijaké vyslovné splnomocnenie. Okrem toho, v ?ase, ke? sa do navrhu
smernice 77/388 za?lenilo sporné ustanovenie, ?lanok 27 ods. 3 ( 15 ) uz stanovoval, Ze ?lenské
Staty ,pod?a potreby” stanovia percentualne sadzby pausalnej kompenzacie. Ak sa na obraty na
vstupe vz?ahuje nulova sadzba, prave vtedy uvedena potreba neexistuje, a preto nie je potrebné
ani splnomocnenie na stanovenie nulovej sadzby pausalnej kompenzacie.

29.

Portugalsko upozor?uje na odévodnenie Komisie k jej pdvodnému navrhu smernice z jana 1973 (
16 ), v ktorom samotna Komisia k odsekom 4 a 5 ?lanku 27 s nazvom ,Spolo?na pausalna Uprava
pre po?nohospodarskych vyrobcov* uvadza, ze ?lenské Staty moézu v ramci maximalnej hranice
uvedenej v odseku 3 vo?ne stanovi? percentualne sadzby pausalnej kompenzacie. V nemeckej
jazykovej verzii odévodnenia navrhu sice chyba slovo ,vo?ne” (,frei*), ale vo francizskom texte je
skuto?ne uvedené ,peuvent librement fixer”, v anglickom ,may freely fix“, v talianskom ,possono
liberamente fissare® a v holandskom texte ,vrijelijk kunnen vaststellen®.

30.

Na tomto mieste vyvolany dojem ve?korysosti posobi prekvapivo. Ak by Komisia skuto?ne chcela
?lenskym Statom v ramci uvedenej maximalnej hranice ponecha? Uplnd vo?nos?, nebolo by pre
?u a pre Radu predsa ni? jednoduchSie, ako to tak napisa? do textu smernice. To sa vSak nestalo.
Prave naopak, Rada sa aZ na natlak irska vo ve?mi neskorom $tadiu rokovani dohodla na Gprave,
ktord je podstatne menej jasnd, pokia? ide o priestor ?lenskych Statov na vo?nu Uvahu.

31.



Okrem toho sa Rada v obdobi, ke? sa zaoberala irskym pozme?ujicim a dopl?ujdcim navrhom,
zaoberala aj doplnenim ?lanku 27 ods. 3 prvého pododseku, ktoré navrhlo nemecké stale
zastupenie ( 17 ) a ktoré toto zastupenie povazovalo za ,striktne nevyhnutné” ( 18 ), Ze pausalne
kompenzacie sa mézu zaokruhli? smerom nahor alebo nadol k najblizSiemu polovi?nému bodu.
Tento navrh bol prevzaty ako piata veta uvedeného ustanovenia ( 19 ). Pokia? by delegacie uz v
pripade pévodného navrhu smernice alebo najneskér po tom, ako sa do? na navrh irska vioZila
Stvrta veta, vychadzali z toho, Ze ?lenské Staty mézu v ramci istej maximalnej hranice vo?ne
ur?ova? percentualnu sadzbu pausalnej kompenzécie, pravidlo o zaokrah?ovani by nebolo
potrebné. Prisne poZiadavky pravidla o zaokrih?ovani naopak popieraju moznos? Uplne vo?ne;j
avahy ?lenskych Statov.

32.

Tvrdenia Komisie uvedené v odévodneni pdvodného navrhu smernice preto nemdzu by?
rozhodujuce pre to, akym smerom sa mé vyklada? dotknuta pravna Uprava.

33.

Historia vzniku ?lanku 298 ods. 2 druhej vety smernice o spolo?nom systéme DPH teda
neposkytuje nijaké jasné oporné body pre to, ?i sa ma toto ustanovenie vyklada? v zmysle, ktory
zastava Komisia, alebo v zmysle, ktory zastava Portugalsko.

c) O systematickych suvislostiach a zmysle a U?ele

i) Konkrétny systematicky kontext

34.

Niektoré systematické Uvahy uz boli zahrnuté do argumentacie venovanej histoérii vzniku.
35.

Ako uz bolo uvedené, ur?enie percentualnych sadzieb pausalnej kompenzacie pod?a ?lanku 297
ods. 1 smernice ( 20) je aj tak stanovené len pre pripad potreby. Pokia? nie su
po?nohospodarske vyrobné faktory za?azené da?ou na vstupe, uvedena potreba neexistuje a
?lanok 298 ods. 2 druha veta smernice by v zasade nebol potrebny na to, aby bolo mozné
stanovi? nulovl hodnotu sadzby kompenzacie.

36.

?lanok 299 smernice presne v tomto zmysle stanovuje ( 21 ), Ze percentualne sadzby pausalnej
kompenzacie nesmu vies? k tomu, aby po?nohospodarom s pausalnou kompenzéaciou bola
vratena da?, ktora by presahovala vySku DPH U?tovanej na vstupe. Zabezpe?i sa tym, Ze Uprava
pausalnej kompenzacie nebude pre po?nohospodéarov predstavova? nijaky prvok Statnej pomoci (
22).

37.

Oba tieto systematické aspekty sved?ia skor v prospech toho, Ze ?lanok 298 ods. 2 druhé veta je
samostatnym ustanovenim a ?lenskym Statom chce moznos? nulovej kompenzacie poskytna? aj v
pripade da?ového za?azenia vstupnych obratov.



38.

V pripade takého vykladu si vSak len ?azko mozno predstavi?, Ze dévodom tejto pravnej Upravy
by naozaj mohli by? ,vaZzne ?azkosti* irska spdsobené nulovou da?ovou sadzbou, ktora tam plati
pre po?nohospodéarske produk?né faktory. V ?ase, ke? irsko namietalo vo?i Rade ,vaZne
?azkosti“ ( 23 ), uz totiz navrh smernice 77/388 obsahoval ustanovenie ( 24 ), ktoré bolo analégiou
?lanku 298 smernice o spolo?nom systéme DPH, a v ?ase, ke? sa na navrh irska zahrnulo do
navrhu smernice 77/388 ( 25 ) ustanovenie, ktoré mozno povazova? za predchodcu ?lanku 298
ods. 2 druhej vety smernice o spolo?nom systéme DPH, sa uZ v ustanoveni, ktoré bolo
predchodcom ?lanku 297 ods. 1 smernice o spolo?nom systéme DPH, uvadzalo ( 26 ), Ze ?lenské
Staty stanovia percentualne sadzby pausalnej kompenzacie len ,pod?a potreby* ( 27).

39.

Zmienené pravidlo o zaokruh?ovani upravené v ?lanku 298 ods. 2 prvej vete viak sved?i skor
proti tomu, aby sa druha veta chipala v tom zmysle, Ze stanovenie nulovej sadzby sa neviaze na
nijaké podmienky. Pokia? by ?lenské Staty na zaklade ?lanku 298 ods. 2 druhej vety smernice,
ktory je z h?adiska historie vzniku star3i, aj napriek zna?nému za?azeniu da?ou z pridanej
hodnoty na vstupe, skuto?ne mohli vo?ne stanovi? nulovi sadzbu kompenzécie, nebolo by
potrebné nijaké ustanovenie, ktoré by im ude?ovalo pravomoc zaokrahli? percentualnu sadzbu
pausalnej kompenzacie, vypo?itanu na zaklade ur?itych parametrov, na polovicu bodu smerom
nahor alebo nadol.

40.

Zo systematického h?adiska vSak druha veta nie je iba jednoduchym doplnenim prvej vety v tom
zmysle, Ze zaokruhlenie méze vies? k nulovej sadzbe. Po prvé, poradie tychto viet bolo v smernici
77/388 opa?né, po druhé, historicky sled vloZenia tychto viet do navrhu smernice 77/388 taky
poh?ad vylu?uje, a po tretie, z povahy veci vyplyva, Ze vysledkom zaokruhlenia méze by? aj
nulova sadzba. Pre Uplnos? treba upozorni? na to, Ze slovo ,tiez“ uvedené v ?lanku 298 ods. 2
druhej vete smernice o spolo?nom systéme DPH je v tejto smernici novo uvedené. Ke?Ze pod?a
odbvodnenia ?. 3 tejto smernice tato zmena nie je uvedena v ustanoveniach, ktoré upravuju jej
prebratie a nadobudnutie G?innosti ( 28 ), nebola jej t?elom vecna zmena. ?0 sa tyka vykladu,
ktory je v tejto veci potrebné vykona?, z tejto vylu?ne redak?nej Upravy nemozno odvodi? nijaké
?alSie indicie.

41.

Vzh?adom na to, Ze doposia? vykonané systematické Uvahy neposuvaju vyklad ?lanku 298 ods. 2
druhej vety smernice o spolo?nom systéme DPH jednozna?ne ani jednym, ani druhym smerom,
treba uvies? toto ustanovenie do SirSieho kontextu a okrem toho je do tejto analyzy potrebné
zahrn(? aj zmysel a U?el Upravy pauSalnej kompenzéacie pre po?nohospodarov.

i) Sirsi kontext a zmysel a G?el pauséalnej Gpravy
42.

Pausalna Uprava pre po?nohospodarov patri k osobitnym Gpravam spolo?ného systému DPH a
ako taku ju treba vyklada? restriktivne (29 ).

43.

Ako nazna?uje uz nadpis prislusnej kapitoly 2 hlavy Xl smernice o spolo?nom systéme DPH,



~Spolo?na pausalna Uprava pre po?nohospodarov”, a ako spres?uje ?lanok 296 a ?lanok 302 v
spojeni s ?lankom 272 ods. 1 prvym pododsekom pism. €) smernice, U?el tejto osobitnej Upravy
spo?iva v tom, aby po?nohospodari, ktorym by pouZitie vSeobecnej alebo aj osobitnej Upravy
platnej pre malé podniky spbsobilo ?azkosti, mohli ziska? pausalnu kompenzaciu za da? z
pridanej hodnoty zaplatena na vstupe ( 30 ). Uvedena Uprava je navrhnuta tak, aby
po?nohospodari, na ktorych sa vz?ahuje, zo svojich obratov na vystupe nevyberali a neodvadzali
da? z pridanej hodnoty, ale naproti tomu nemali ani narok na odpo?et dane zaplatenej na vstupe.
Naopak, da? na vstupe sa ma nahradi? pauSalne.

44,

V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze narok na odpo?et dane je pod?a ustalenej judikatiry
zakladnou zasadou spolo?ného systému DPH ( 31 ) a v zdsade nesmie by? obmedzeny. ( 32)
Narok na odpo~?et dane totiz zaru?uje neutralitu dane z pridanej hodnoty. ( 33)

45,

Prostrednictvom pauSéalnej kompenzéacie sa sice neutralita DPH nedosiahne na rovnakom
individualnom zaklade, ako je to v pripade naroku na odpo?et dane, zakladnou myslienkou tejto
Upravy je vSak zachova? neutralitu DPH pre skupinu po?nohospodarov, na ktorych sa ako na
celok vz?ahuje pausalna tprava ( 34 ), a v maximalne moznej miere sa k nej priblizi? na
individualnom zaklade. Dosiahne sa to tak, Ze percentualne sadzby pausalnej kompenzéacie, ktoré
pod?a ?lanku 295 ods. 1 bodu 7 smernice sliZia na nahradu DPH na vstupe, sa pod?a ?lanku 298
ods. 1 smernice vypo?itaju na zaklade makroekonomickych udajov, ktoré platia pre tuto skupinu (
35), a potom sa pod?a ?lanku 300 smernice uplatnia na obraty, ktoré ma konkrétny
po?nohospodar na vystupe.

46.

Na rozdiel od zdanite?nych oséb, na ktoré sa vz?ahuje vSeobecna Uprava, vedie pausalna Uprava
pre po?nohospodarov sice k tomu, Ze sa z ich obratov na vstupe nevybera DPH, a preto je mozné
polozi? si otazku, pre?o0 méa vobec dochadza? k vrateniu dane, ak totiz, ako uvadza Portugalsko, v
pripade obratov na vystupe, ktoré su oslobodené od DPH, pod?a ?lanku 168 smernice ani
neexistuje nijaky narok na odpo?et dane.

47.

Osobitn& Uprava pre po?nohospodarov vSak prave nebola navrhnuta ako oslobodenie od dane.
Ako uvadza Komisia, vzh?adom na to, Ze po?nohospodari spravidla tvoria prvé ?lanky dihého
produk?ného a distribu?ného re?azca, ktory siaha az ku kone?nému spotrebite?ovi ( 36 ),
jednoduché oslobodenie ich obratov na vystupe by spésobilo, Ze da?, ktorou su za?aZené ich
obraty na vstupe, by sa preniesla ?alej ako skrytd DPH a z prislusnych sum dane by sa v
neskorsSich etapach vyberala aj DPH, ?im by teda doSlo k viacnasobnému za?azeniu a k
ohrozeniu neutrality systému DPH.

48.

Prave preto, aby sa predislo takym vplyvom pausalnej kompenzacie, ?lanok 303 smernice pre
pripad, Ze pausalnu kompenzaciu po?nohospodarovi namiesto Statnej pokladne zaplati zakaznik
podliehajuci DPH, stanovuje, Ze uvedeny zakaznik méze tato sumu odpo?ita? od DPH zo svojich
vlastnych obratov na vystupe alebo mdéZe poziada? o jej vratenie. Zabrani sa tym ?alSiemu
prenosu skrytej DPH.



49.

?lanok 298 ods. 2 druha veta smernice vSak umoz?uje Uplne vyl(?i? kompenzéaciu dane tym, ze
sadzba pausalnej kompenzacie méze by? stanovena na nulovu hodnotu. Pritom nejde o vynimku
z vynimky, ktora vedie k zakladnému pravidlu, a preto by sa musela vyklada? extenzivne, ( 37 )
zaobchadzanie s po?nohospodarmi, na ktorych sa vz?ahuje pausalna kompenzacia, sa vSak z
h?adiska DPH od vSeobecnej Upravy vz?a?uje eSte viac, nez sa to aj tak uskuto??uje. ?lanok 298
ods. 2 druhej vety smernice preto treba vyklada? restriktivne.

50.

Ako vyplyva z odévodnenia pévodného navrhu Komisie, spolo?né pausélna Uprava pre
po?nohospodarov je ,iba technickym a praktickym sp6sobom uplatnenia dane“, pomocou ktorého
sa ma po?nohospodarom podliehajucim pausalnej tprave poskytnu? pausélna kompenzacia za
odpo?itate?nu da? zaplatend na vstupe. Této Uprava bola zavedena ako prechodny rezim s
G?elom oslobodi? predovSetkym malé po?nohospodéarske podniky od formalit, ktoré su
nevyhnutné v pripade vSeobecnej Upravy. ( 38)

51.

Na to, aby sa zaistil rovhomerny vyber vlastnych prijmov a aby sa zamedzilo naruSeniu
hospodarskej su?aze v jednotlivych ?lenskych Statoch z dévodu uplatnenia DPH, sa v zmysle
odovodnenia povodného navrhu nemdze spolo?na pausalna uprava spaja? s finan?nymi
vyhodami alebo nevyhodami pre celok po?nohospodarov, pre ktorych plati spolo?na pausalna
Uprava. ( 39 ) Je samozrejmé, Ze uplatnenie pausalnej Upravy — pokia? ide o vyber vlastnych
prijmov a podmienky hospodarskej si?aze medzi po?nohospodarmi jednotlivych ?lenskych Statov
— by nemalo rovnaké 0?inky, ak by po?nohospodari podliehajuci pausalnej tprave niektorého z
tychto Statov dostali pausalnu kompenzaciu, na ktori po?nohospodari z inych krajin, pre ktorych
plati pausalna aprava, narok nemaju. (40)

52.

Hoci sa povodny navrh smernice v mnohych oh?adoch zmenil, domnievam sa, Ze uvedené ?asti
prislusného odévodnenia aj na?alej vystizne opisuju zmysel a U?el spolo?nej pausalnej Gpravy pre
po?nohospodarov. Ak by ?lensky Stat mohol vo?ne stanovi?, Ze aj napriek zna?nej da?ovej za?aZi
DPH na vstupe nebude poskytnuta pausalna kompenzacia, spolo?na pausalna Uprava by stratila
svoju podstatu. Taky vyklad by teda nebol zlu?ite?ny so zmyslom a G?elom Upravy.

53.

Portugalsko v3ak uvadza, Ze hlavny cie? spolo?nej pausélnej tpravy pre po?nohospodarov
spo?iva v zjednoduSeni systému DPH pre po?nohospodarov, ktori podliehaju pausalnej Gprave, a
jeho Uprava tym, Ze vedie k maximalnemu zjednoduSeniu, tento cie? nap??a. Na zaklade udajov
za rok 2005 upozor?uje Portugalsko na skuto?nos?, Ze jeho po?nohospodarstvo tvoria takmer
vylu?ne ve?mi malé rodinné podniky, Ze Urove? vzdelanosti je ?iasto?ne ve?mi nizka a Ze takmer
polovica po?nohospodarov ma viac ako 65 rokov. Kladné percentualna sadzba pauséalnej
kompenzacie by nevyhnutne priniesla ur?ité miniméalne povinnosti po?nohospodarov,
predovSetkym ?0 sa tyka vedenia U?tovnictva a fakturacie.

4.

Niet pochybnosti o tom, Ze cie?om spolo?nej pausalnej Upravy, ako vyplyva predovSetkym z
?lanku 296 ods. 1 v spojeni s ?lankom 272 ods. 1 prvym pododsekom pism. €) smernice, je



zjednodusi? systém DPH pre ur?itych po?nohospodarov. ( 41 ) Smernica vSak zjednodusSenie
nestanovuje za kazdu cenu. Naopak, zjednoduSenie sa viaze na mechanizmus, ktory pomocou
pausalnej kompenzacie DPH na vstupe zachova v najvy$sej moznej miere neutralitu DPH.

d) Predbezny zaver
55.

Za tychto okolnosti a vzh?adom na skuto?nos?, Ze ?lanok 298 ods. 2 druhd vetu smernice treba
vyklada? restriktivne, zmysel a ?el spolo?nej pausalnej Upravy pre po?nohospodarov vyZzaduje,
aby sa toto ustanovenie vykladalo v tom zmysle, Ze ?lenskym Statom nedava moznos?, aby Uplne
vo?ne stanovili, bez oh?adu na skuto?nu vySku DPH na vstupe, percentualnu sadzbu pausalne;j
kompenzacie na nulu. Takato nulova sadzba je, naopak, pripustna, len pokia? to umoz?uje DPH
na vstupe tym, Ze bu? neexistuje, alebo méa iba zanedbate?nu vysku.

e) O argumente nepripustnosti opravného vykladu
56.

Proti vysledku vykladu, ku ktorému sa tu dospelo, argumentuje Portugalsko rozsudkom
Komisia/Spojené krd?ovstvo z 15. jula 2010 ( 42 ). Pod?a neho ?lenskému Statu, ktorého pravna
Uprava je v sulade s jasnym a presnym znenim ustanoveni smernice, nemozno vytyka?, ze si
nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z tohto ustanovenia, z dévodu, Ze nevykonal vyklad
smerujuci k oprave uvedeného ustanovenia na U?ely dosiahnutia suladu so vSeobecnou logikou
spolo?ného systému DPH a nenapravil chybu normotvorcu Unie.

S7.

V uvedenegj veci iSlo v kone?nom désledku o otazku, ?i bolo Spojené kra?ovstvo povinné chapa? a
uplat?ova? ?lanok 2 ods. 1 trinastej smernice 86/560 ( 43 ), ktory odkazuje len na ?lanok 169
pism. a) a b) smernice o spolo?nom systéme DPH, v tom zmysle, Ze odkazuje aj na jeho pismeno
c). Komisia to odévod?ovala pripravnymi pracami, systematikou a i?elom spornych ustanoveni.
Sudny dvor vSak neakceptoval argumentaciu Komisie, Ze ide o skuto?né pochybenie, a upozornil
na to, Ze ak by existovalo a vyklad predmetnych ustanoveni, ktory vykonala Komisia, by bol skér v
sulade s logikou spolo?ného systému DPH, Sudnemu dvoru neprinalezi, aby vykonal takyto
opravny vyklad. (44 )

58.

V predmetnom konani ide vSak o inu situaciu. ?lanok 298 ods. 2 druh& veta smernice o
spolo?nom systéme DPH je ove?a menej jasny ako ustanovenie, ktoré bolo sporné v rozsudku
Komisia/Spojené krd?ovstvo; na zaklade systematiky, ale aj zmyslu a U?elu spolo?ného systému
pausalnej Upravy, ku ktorej toto ustanovenie patri, vznik&d naopak priamo otazka, kedy je mozné
stanovi? nulovu sadzbu. Ako som vysvetlila, teleologicky vyklad, ktory je zlu?ite?ny so znenim,
vedie k tomu, Ze ?lanok 298 ods. 2 druh& veta smernice nedava ?lenskym Statom Uplnd vo?nos?.
Zasade pravnej istoty by ove?a viac zodpovedala jasnejSia formulécia tohto ustanovenia. Obsah
tohto ustanovenia v3ak bolo mozné zisti? beznymi vykladovymi metédami a na zaklade daného
vysledku vykladu nie je vnutroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej sa pausalna kompenzacia
neposkytne ani napriek ve?kému za?azeniu da?ou z pridanej hodnoty na vstupe, zlu?ite?na s
tymto ustanovenim.

2. O existencii zna?ného za?aZenia da?ou z pridanej hodnoty na vstupe



59.

Po tom, ako sa uviedlo, Ze ?lenské Staty nem6zu Uplne vo?ne, nezavisle od skuto?ného
za?azenia po?nohospodarov podliehajacich pausalnej dani z pridanej hodnoty na vstupe, stanovi?
percentualnu sadzbu pauséalnej kompenzacie na nulu, je ?alej potrebné preskima?, ?i v
Portugalsku existuje ,potreba“ poskytova? pausalnu kompenzaciu alebo ?i je za?azenie
po?nohospodarov, ktori podliehaju pausalnej tprave dani z pridanej hodnoty, na vstupe nulové
alebo sa bliZi nule.

60.

Komisia vo svojej zalobe poukazuje na to, ze pod?a CIVA podlieha v Portugalsku va?Sina
po?nohospodarskych obratov na vstupe da?ovej sadzbe vo vySke 6 % a stroje, nastroje a
pohonné latky da?ovej sadzbe 13 %. Portugalsko to vo svojom vyjadreni k navrhu v zdsade
potvrdilo.

61.

Komisia ?alej uviedla, Ze suma DPH na vstupe, ktoru portugalski po?nohospodari, na ktorych sa
vz?ahuje pausalna da?, nemohli v rokoch 2004 a 2005 odpo?ita?, sa rovnala 5,3 %, resp. 7,9 %
ich predajov. Komisii to uviedli portugalské organy v ramci kontroly vlastnych zdrojov za uvedené
roky, ktora v Portugalsku vykonala v roku 2007.

62.

Medzi ?astnikmi konania existuje spor o podrobnostiach tykajucich sa pévodu a spravnosti
uvedenych udajov. Komisia vo svojej replike spravne upozor?uje na to, Ze v predmetnom konani
nejde o stanovenie konkrétnych percentualnych sadzieb pausalnej kompenzéacie, ale o otazku, ?i
su splnené podmienky na stanovenie nulovej kompenzéacie. Komisia chcela na zaklade tychto
informacii dolozi?, Ze za?aZenie po?nohospodarov, ktori podliehaju pausalnej tprave DPH na
vstupe, je zna?né. Portugalsko to presved?ivo nespochybnilo a vzh?adom na sadzby DPH, ktoré v
Portugalsku platia pre po?nohospodarske obraty na vstupe, je to aj hodnoverné.

63.

Treba teda konstatova?, Ze Portugalsko uplat?uje nulovu percentualnu sadzbu pausalnej
kompenzacie, hoci su obraty na vstupe portugalskych po?nohospodarov, ktori podliehaju
pausalnej Uprave, do ve?kej miery za?azené DPH na vstupe, ?iZe existuje potreba tuto da?
nahradi?.

3. O ?alSich tvrdeniach, ktoré Portugalsko uviedlo na svoju obranu
a) Pausalna kompenzécia, len pokia? po?nohospodarstvo vykazuje da?ovy preplatok
64.

Portugalsko tvrdi, Ze ?lenské Staty mézu v rdmci pauSéalnej Upravy zoh?adni? aj tu DPH, ktoru by
po?nohospodéari podliehajuci pausalnej uprave museli odvies?, ke? by pre nich platila vSeobecna
Uprava DPH. Zjavne zastava nazor, Ze kladna pausalna kompenzéacia sa musi zoh?adni? iba v
pripade, ak by v rdmci vSeobecnej Upravy DPH da? na vstupe prevySovala da?, ktora by sa mala
odvies?, a po?nohospodari podliehajuci vSeobecnej Uprave by sa ako celok vo?i Statu nachadzali
v situacii da?oveho preplatku. V Portugalsku by vSak — v pripade uplatnenia vSeobecnej Upravy
dane z pridanej hodnoty — da?, ktoru treba odvies?, prevySovala da? odpo?itate?ni na vstupe.



Nulova kompenzacia zodpoveda teda rozpo?tovej logike a pre po?nohospodarov, ktori podliehaju
pausalnej Uprave, neobsahuje nijaké nevyhody.

65.

Ako Komisia spravne uvadza vo svojej replike, v smernici sa nenachadza nijaka indicia, ktora by
nazna?ovala, Ze kladna pausalna kompenzacia musi by? poskytnuta len v atypickom pripade, ke?
DPH na vstupe celého hospodarskeho odvetvia prevySuje DPH z obratov na vystupe, ktoru by
bolo potrebné odvies? v pripade uplatnenia vSeobecnej Upravy DPH. Pokia? by sa nazor
Portugalska akceptoval, pausalna Uprava by sa ve?mi vzdialila od vSeobecnej Upravy DPH a od s
?0u suvisiacej moznosti odpo?tu dane, ktora je s ?ou spojena; ?alSiemu preneseniu skrytej DPH
by sa teda spravidla nezabranilo.

66.

Pokia? sa za uvedenym argumentom Portugalska nachadzaju vylu?ne rozpo?tové Uvahy, treba
upozorni? aj na to, Ze spolo?ny systém pausalnej GUpravy pre po?nohospodarov je iba osobitnou
Upravou, ktord je mozné uplatni?, ale ?lenské Staty nie st povinné tito moznos? vyuzi?. Ak sa
vSak rozhodnu pre tato osobitnd Gpravu, ich vykonavacie predpisy musia by? v stlade s ramcami,
ktoré stanovi smernica o spolo?nom systéme DPH. Tvrdenie Portugalska, Ze je zélezitos?ou
?lenskych Statov, aby si vybrali formu a prostriedky prebratia, z tohto poh?adu neobstoji.

b) Nemenna situacia v oblasti DPH v po?nohospodarstve
67.

Portugalsko ?alej tvrdi, Ze Komisia nespravne vychadza z toho, Ze situacia v odvetvi
po?nohospodarstva, pokia? ide o DPH, sa zmenila do tej miery, Ze na rozdiel od minulosti
pauSalna kompenzacia nulovou sadzbou v sti?asnosti uz nie je mozna. Hoci sa da?ové sadzby
zmenili, situacia v roku 1989, ke? sa Portugalsko po prechodnom obdobi muselo prispdsobi?
smernici 77/388, je, ?0 sa tyka zdanenia obratov na vstupe a obratov na vystupe, porovnate?na s
dnesSnou situaciou. Ak by sme aj chceli vychadza? z podstatnej zmeny, tato zmena sa uskuto?nila
uz pred sedemnastimi rokmi, ke? Portugalsko v roku 1992 zrusilo nulovu sadzbu pre rézne
po?nohospodarske vyrobné faktory.

68.

V tejto suvislosti posta?i odkaz na ustalenu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze nesplnenie povinnosti
sa musi posudzova? v zavislosti od situcie v ?lenskom State, aka bola na konci lehoty stanovenej
v odévodnenom stanovisku ( 45 ), a pod?a ktorej je jedine zaleZitos?ou Komisie, aby rozhodla, ?i (
46 ) a kedy (47 ) za?ne konanie pre nesplnenie povinnosti. Nie je teda relevantné, ak4 situacia
existovala v rokoch 1989 a 1992.

c) Kompenzacia inym spésobom
69.

Portugalsko napokon uvadza, Ze pausalna kompenzéacia, pokia? by ju skuto?ne bolo nutné
poskytn?, nema na rozdiel od naroku na odpo?et dane da?ovo-pravnu povahu. Naopak, ide len o
to, aby sa po?nohospodarom, pre ktorych plati pausalna Gprava, poskytla finan?na kompenzacia
za ich prevadzkoveé naklady. V Portugalsku sa to takmer vzdy uskuto??uje pomocou podpér,
kompenzacii, prémii a inych Statnych dotécii.



70.

Spolo?na pauséalna Uprava pre po?nohospodarov je vSak nepochybne si?as?ou spolo?ného
systému DPH, tak ako je upraveny v smernici. Kvalifikova? tato osobitnu Upravu v ?asti, v ktorej
stanovuje pausalnu kompenzaciu, tak, Ze nema da?ovo-pravny charakter, povazujem za
neprijate?né. Nevyhnutnos? jednotného uplat?ovania tohto systému okrem toho nepripus?a, aby
sa ako nahrada za chybajuce kompenzacie dane na vstupe zvolila podpora alebo iné Statne
dotécie.

4. Zaver
71.

Ako zaver treba preto konStatova?, Zze Portugalsko tym, Ze percentualnu sadzbu pausalnej
kompenzacie stanovilo na nulovd hodnotu, a to napriek tomu, Ze za?aZenie po?nohospodarov, pre
ktorych plati pauSalna Uprava, da?ou z pridanej hodnoty na vstupe sa ani nerovna nule, ani sa
nule nepribliZzuje, porusSilo spolo?ni pausalnu Upravu pre po?nohospodarov.

B — O namietke tykajucej sa vypo?tu vlastnych zdrojov
72.

Komisia svojou Zalobou kritizuje nielen doposia? analyzovanu osobitn Upravu, ktord Portugalsko
uplat?uje na po?nohospodarov, na ktorych sa vz?ahuje pauSalna da?ova Uprava, ale aj to, ze
Portugalsko pri svojich vlastnych zdrojoch uplat?uje negativhu kompenzéaciu v zna?nej vyske, aby
tak vyrovnalo vyber DPH.

73.

Na rozdiel od namietky, ktora suvisi s osobitnou Upravou, sa U?astnici konania vo svojich
pisomnych stanoviskach venuju tejto druhej ?asti navrhu na za?atie konania Komisie iba okrajovo.

74.

Komisia k tomu vo svojej Zalobe uviedla iba jeden kratky bod. Uvadza v ?om, Ze G?elom tohto
konania sice nie je ur?i?, do akej miery spinilo Portugalsko povinnosti v savislosti s vyberom
vlastnych zdrojov, ale je potrebné upozorni? na to, Zze pokia? by Portugalsko bolo porusilo
smernicu a ak by toto porusenie spbsobilo zniZenie vlastnych zdrojov Eurépskej unie, Komisia
moZe Ziada? doplatenie a Uroky. Vo svojej argumentacii k vykladu ?lanku 298 smernice Komisia
poukazala skér mimochodom na skuto?nos?, Ze v roku 2004 vykonalo Portugalsko pri vypo?te
vlastnych zdrojov negativhu kompenzaciu vo vyske priblizne 70 mil. eur, aby tak zoh?adnilo da?
na vstupe, pri ktorej po?nohospodari podliehajuci pausalnej Uprave nevykonali odpo~et.

75.

Zodpovedajucim spdsobom sa Portugalsko vo svojom vyjadreni k navrhu venuje tomuto bodu len
v kratkosti. Toto konanie ma sice svoj zaklad v rozpore medzi Komisiou a Portugalskom, ktory sa
tyka spravneho vypo?tu vlastnych zdrojov v suvislosti s osobitnou Upravou pre po?nohospodarov;
ako vSak uvadza samotna Komisia, nie je to predmetom tohto konania. Aj keby sa Sudny dvor
priklonil k takému vykladu spolo?nej pausalnej Upravy, ktory prezentuje Komisia, neméze to vies?
k zvySeniu portugalského prispevku na vlastné zdroje, pretoze maximalna urove? uz bola
dosiahnuta. Portugalsko navySe vo svojej duplike upozor?uje na to, Ze Komisia sa opiera o
ustanovenia Siestej smernice 77/388, ktoré upravuju vypo~?et vlastnych zdrojov v suvislosti so



spolo?nou pausalnou Upravou pre po?nohospodarov, ( 48 ) ktoré sa uz dlhSie, ale najneskor
odvtedy, ako vstupilo do platnosti nariadenie ?. 1553/89 ( 49 ), neuplat?uju a v smernici o
spolo?nom systéme DPH sa tieZ nenachadzaju nijaké obdobné ustanovenia.

76.

Portugalsko sice vyslovne nepoprelo, Ze v savislosti s rezZimom, ktory uplat?uje na
po?nohospodarov podliehajacich pausalnej da?ovej Uprave, uskuto??uje v pripade vlastnych
zdrojov negativnu kompenzaciu a Ze tak urobilo najma v roku 2004. Vzh?adom na uvedené a na
ustnom pojednavani na otazku opatovne potvrdené tvrdenie Komisie, pod?a ktorého sa toto
konanie netyka vyberu vlastnych zdrojov, to vSak nemozno Portugalsku vytyka?. Z ?lanku 38 ods.
1 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Sudneho dvora a z prislusnej judikatury totiz vyplyva, Ze kazdy
navrh na za?atie konania musi ozna?i? predmet konania, ako aj zhrnutie dévodov a Ze toto
ozna?enie musi by? dostato?ne jasné a presne, aby umoznilo Zalovanému pripravi? si obranu a
Sudnemu dvoru vykona? preskimanie. Z toho vyplyva, Ze podstatné skutkové a pravne okolnosti,
na ktorych je Zaloba zaloZzen4, musia teda vyplynu? koherentnym a zrozumite?nym sp6sobom uz
z textu samotného névrhu. (50 ) ?0 sa tyka druhej ?asti navrhu na za?atie konania Komisie, tato
uvedené pozZiadavky nesp??a.

77.

Ke?ze Komisia vyslovne nevzala spa? druht ?as? svojho navrhu na za?atie konania, a musi sa o
?om teda rozhodnu?, treba z dévodu nedostato?ného odévodnenia tito ?as? zamietnu? ako
nepripustnd.

V — O trovach konania
78.

Ke?Ze obaja U?astnici konania navrhli, aby bola druhému G?astnikovi konania uloZzena povinnos?
uhradi? trovy konania, a vzh?adom na to, Ze obaja mali vo veci ?iasto?ne Uspech aj nelspech,
navrhujem, aby sa kazdému U?astnikovi konania pod?a ?lanku 69 ods. 3 rokovacieho poriadku
ulozila povinnos? znasa? vlastné trovy konania.

VI — Navrh

79.

Navrhujem, aby Suadny dvor rozhodol takto:
1.

Portugalska republika tym, Ze na po?nohospodarskych vyrobcov uplat?uje osobitnu Upravu, ktora
sa odchy?uje od smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty a pod?a ktorej st po?nohospodarski vyrobcovia oslobodeni od DPH a vz?ahuje
sa na nich nulovéa percentualna sadzba pausalnej kompenzacie, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaja z ?lankov 296 a7z 298 tejto smernice.

2.
V zostavajlcej ?asti sa Zaloba zamieta.

3.



Kazdy U?astnik konania znaSa svoje vlastné trovy konania.
(1) Jazyk prednesu: nem?ina.

(2) Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, ?alej len ,smernica o spolo?nom systéme DPH* alebo len
.smernica®).

(3) Kurzivou zvyraznila generalna advokatka.

(4) V zneni zmenenom a doplnenom zakonnym dekrétom ?. 195/89 z 12. juna 1989, opatovne
uverejnenom v zakonnom dekréte ?. 102/2008 z 20. juna 2008 (v zneni korigenda ?. 44-A/2008 z
13. augusta 2008).

(5) Pozrirozsudky z 15. jula 2004, Harbs, C-321/02, Zb. s. I-7101, bod 28; z 26. méaja 2005,
Stadt Sundern, C-43/04, Zb. s. 1-4491, bod 24, a z 9. marca 2010, Komisia/Nemecko, C-518/07,
Zb. s. 1-1885, bod 17.

(6) Pozrirozsudky z 23. aprila 2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch, C-533/07, Zb. s. -3327,
bod 20; z 10. septembra 2009, Eschig, C-199/08, Zb. s. 1-8295, bod 58, a z 28. oktébra 2010,
Volvo Car Germany, C-203/09, Zb. s. 1-10721, bod 40.

(7) Siesta smernica Rady zo 17. maja 1977 77/388/EHS o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

(8) KOM (73) 950 v kone?nom zneni, k dispozicii na
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/170.pdf

(9) Delegaciam sa odoslalo ako oznamenie Rady, R/2892/1/76 (FIN 758) rev. 1, zo 7. decembra
1976, k dispozicii na http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/226.pdf Anglicka,
danska, holandska, nemecka a talianska jazykova verzia majua datum 8. decembra 1976.

(10) Ide o neskorsi ?lanok 25 smernice 77/388.

(11) Kdispozicii na http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/227.pdf Nemecka
jazykova verzia pochadza z 23. decembra 1976, anglicka, danska, holandska a talianska jazykova
verzia su z 22. decembra 1976.

(12) Dokument Rady R/2855/76 (v kone?nom zneni 750) z 23., resp. 24. novembra 1976, k
dispozicii na http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/222.pdf

(13) Komisia v tejto suvislosti odkazuje okrem iného na rozsudok z 21. juna 1988,
Komisia/irsko, 415/85, Zb. s. 3097, body 29 a 30. V tomto konani Komisia okrem iného vytykala
irsku, ze na krmiva a hnojiva, ako aj na osivo uplat?uje nulovi sadzbu, Stdny dvor v3ak nulovd
sadzbu na tieto vyrobné faktory povazoval za zlu?ite?nd so smernicou 77/338.

(14) Pozri rozsudok Komisia/irsko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 13, bod 25.

(15) NeskorSi ?lanok 25 ods. 3 smernice 77/388 a neskér ?lanok 297 ods. 1 smernice o
spolo?nom systéme DPH.

(16) Uz citovany v poznamke pod ?iarou 8.



(17) Telex z 19. novembra 1976 adresovany Rade, dokument Rady R/2847/76 (FIN 747) z 22.,
resp. 24. novembra 1976, dostupny na http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/222.pdf

(18) Pozri k tomu dokument Rady R/2892/1/76 (v kone?nom zneni 758) rev. 1 zo 7. decembra
1976, uz citovany v poznamke pod ?iarou 9.

(19) Pozri?lanok 25 ods. 3 prvy pododsek piata veta [Pozndmka prekladate?a: V slovenskej
jazykovej verzii je to Stvrta veta.] smernice 77/388 a ?lanok 298 ods. 2 prva veta smernice 0
spolo?nom systéme DPH.

(20) Predtym ?lanok 25 ods. 3 prva veta smernice 77/388.

(21) Zodpovedajuce ustanovenie obsahoval ndvrh smernice 77/388 uz v ?lanku 27 ods. 1
prvom pododseku tretej vete predtym, ako do nej bola vlioZzena Stvrta a piata veta, pozri dokument
Rady R/2892/1/76 (v kone?nom zneni 758) rev. 1 zo 7. decembra 1977, uz citovany v poznamke
pod ?iarou 9.

(22) K podobnym avaham Komisie uz v suvislosti s pévodnym navrhom smernice 77/388,
citovany v poznamke pod ?iarou 8, avSak pokia? ide o ?lanok 27 ods. 11 uvedeného navrhu, pozri
odbévodnenie priloZzené k tomuto navrhu, pod?a ktorého by sa neprimerane vysoka kompenzécia
rovnala hospodarskej pomoci. Pozri tieZz rozsudok z 28. juna 1988, Komisia/Taliansko, 3/86, Zb. s.
3369, bod 14.

(23) Pozrilist staleho zastupcu irska z 19. novembra 1976, uz citovany v poznamke pod ?iarou
12.

(24) 7lanok 27 ods. 3 pododsek 1 tretia veta, ktory sa zmenil na ?lanok 25 ods. 3 pododsek 1
tretiu vetu smernice 77/388.

(25) 7lanok 27 ods. 3 prvy pododsek Stvrta veta, ktory sa zmenil na ?lanok 25 ods. 3 prvy
pododsek Stvrta vetu smernice 77/388.

(26) ?lanok 27 ods. 3 prvy pododsek prva veta, ktory sa zmenil na ?lanok 25 ods. 3 prvy
pododsek prvu vetu smernice 77/388.

(27 ) Pozrirdzne Stadia navrhu, ako vyplyvaju z dokumentov Rady R/2514/76 (v kone?nom
zneni 663) z 22. oktdbra 1976 (nemecka jazykova verzia ma datum 27. oktébra 1976), dostupné
na http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/222.pdf a R/2892/1/76 (v kone?nom zneni
758) rev. 1 zo 7. decembra 1976, uz citovany v poznamke pod ?iarou 9.

(28) Pozri ?lanok 412 smernice.

(29) Rozsudky Harbs, uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 27, a Stadt Sundern, uz
citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 27. K osobitnej Uprave pre malé podniky pozri rozsudok z
28. septembra 2006, Komisia/Rakusko, C-128/05, Zb. s. 1-9265, bod 22, ako aj moje navrhy zo 17.
juna 2010 vo veci Schmelz, C-97/09, Zb. s. 1-10465, bod 32.

(30) Pozri aj odévodnenie ?. 50 smernice.

(31) Rozsudky z 10. jula 2008, Sosnowska, C-25/07, Zb. s. I-5129, bod 14; z 30. septembra
2010, Uszodaépit?, C-392/09, Zb. s. I-8791, bod 15, a z 12. maja 2011, Enel Maritsa lztok 3, C-
107/10, Zb. s. 1-3873, bod 31.



(32) Rozsudky z 11. decembra 2008, Danfoss a AstraZeneca, C-371/07, Zb. s. 1-9549, bod 26;
z 15. jula 2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09, Zb. s. I-7467, bod 37, a z 22. decembra 2010,
RBS Deutschland Holdings, C-277/09, Zb. s. 1-13805, bod 39.

(33) Rozsudky Danfoss a AstraZeneca, uz citovany v poznamke pod ?iarou 32, bod 26;
Uszodaépit?, uz citovany v poznamke pod ?iarou 31, bod 35, a rozsudok z 22. decembra 2010,
Dankowski, C-438/09, Zb. s. 1-14009, bod 24.

(34) Pozri ktomu ?lanok 295 ods. 1 body 6 a 7.
(35) Pozri ktomu rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 22, bod 8.

(36) V rozsudku Komisia/irsko (uz citovany v poznamke pod ?iarou 13, bod 29), ako aj v
rozsudku z 21. juna 1988, Komisia/Spojené kra?ovstvo (416/85, Zb. s. 3127, bod 20), Studny dvor
vSak dodanie po?nohospodarskych vyrobnych prostriedkov v suvislosti s otdzkou, ?i na ich
dodanie moZno na?alej vynimo?ne uplatni? nulovd sadzbu, povazoval za dodanie, ktoré je
dostato?ne blizke kone?nému spotrebite?ovi.

(37) Pozrirozsudky z 26. juna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, Zb. s. 1-6729,
bod 72, a z 28. oktébra 2010, Axa UK, C-175/09, Zb. s. I-10701, bod 30.

(38) Pozri odévodnenie k ?lanku 27 ods. 1, 6, 12, 13 a 16 v navrhu, ktory je uz citovany v
poznamke pod ?iarou 8.

(39) Pozri odévodnenie k ?lanku 27 ods. 1 v navrhu, ktory je uz citovany v poznamke pod
?iarou 8.

(40) Pozri odévodnenie k ?lanku 27 ods. 2 Stvrtej a piatej odrazke v navrhu, ktory je uz citovany
v poznamke pod ?iarou 8.

(41) Pozriajrozsudok Stadt Sundern, uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 28.
(42) Rozsudok z 15. jula 2010, Komisia/Spojené kra?ovstvo, C-582/08, Zb. s. I-7195, bod 48.

(43) Trinasta smernica Rady 86/560/EHS zo 17. novembra 1986 o harmonizéacii zdkonov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — postup vratenia dane z pridanej hodnoty osobam
podliehajlicim zdaneniu, ktoré nesidlia na Gzemi Spolo?enstva (U. v. ES L 326, s. 40; Mim. vyd.
09/001, s. 129).

(44 ) Rozsudok Komisia/Spojené kra?ovstvo, uz citovany v poznamke pod ?iarou 42, bod 28 a
nasl., body 36 a 46.

(45) Rozsudky z 26. aprila 2005, Komisia/irsko, C-494/01, Zb. s. 1-3331, bod 29; z 28. januara
2010, Komisia/Francuzsko, C-333/08, Zb. s. I-757, bod 55, a zo 7. aprila 2011,
Komisia/Portugalsko, C-20/09, Zb. s. 1-2637, bod 31.

(46) Rozsudky z 26. juna 2003, Komisia/Francuzsko, C-233/00, Zb. s. 1-6625, bod 31; z 2. juna
2005, Komisia/Luxembursko, C-266/03, Zb. s. 1-4805, bod 35; z 21. januara 2010,
Komisia/Nemecko, C-17/09, bod 20, a z 26. maja 2011, Komisia/Spanielsko, C-306/08, Zb. s. I-
4541, bod 66.

(47) Rozsudky z 1. februara 2001, Komisia/Francuzsko, C-333/99, Zb. s. I-1025, bod 25; zo 4.
marca 2010, Komisia/Taliansko, C-297/08, Zb. s. 1-1749, bod 87; z 28. oktobra 2010,



Komisia/Litva, C-350/08, Zb. s. I-10525, bod 33, a Komisia/Spanielsko, uz citovany v poznamke
pod ?iarou 46, bod 66.

(48) ?lanok 25 ods. 12 v spojeni s prilohou C Siestej smernice 77/388.

(49) Nariadenie Rady (EHS, Euratom) ?. 1553/89 z 29. maja 1989 o kone?nych jednotnych
dohodéach o vyberani vlastnych zdrojov pochadzajcich z dane z pridanej hodnoty (U. v. ES L 155,
s. 9; Mim. vyd. 01/001, s. 197).

(50) Rozsudky z 21. februara 2008, Komisia/Taliansko, C-412/04, Zb. s. 1-619, bod 103; zo 16.
jula 2009, Komisia/Po?sko, C-165/08, Zb. s. 1-6843, bod 42, a z 5. maja 2011,
Komisia/Portugalsko, C-267/09, Zb. s. 1-3197, bod 25.



