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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

PEDRA CRUZ VILLALÓNA

p?ednesené dne 21. ?ervna 2012(1)

V?c C-587/10

Vogtländische Straßen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)

proti

Finanzamt Plauen

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Bundesfinanzhof (N?mecko)]

„Da? z p?idané hodnoty – Dodání uvnit? Spole?enství – ?et?zová pln?ní – Odmítnutí p?iznat 
osvobození od dan? z d?vodu neuvedení identifika?ního ?ísla pro DPH po?izovatele“

I –    Úvod

1.        Bundesfinanzhof (spolkový finan?ní soud) pokládá v této v?ci Soudnímu dvoru n?kolik 
otázek týkajících se výkladu sm?rnice 77/388/EHS(2), které vyvstaly ve sporu o legalitu 
rozhodnutí, jímž n?mecké da?ové orgány odmítly dodavateli povinnému k dani p?iznat 
osvobození od dan? podle ?l. 28c ?ásti A písm. a) uvedené sm?rnice pro dodání zboží uvnit? 
Spole?enství.

2.        Projednávaná v?c je zvláštní tím, že sporné dodání bylo sou?ástí ?et?zového pln?ní 
sestávajícího ze dvou po sob? následujících prodej? a z jediné p?epravy uvnit? Spole?enství. 
Odmítnutí p?iznat osvobození od dan? bylo od?vodn?no tím, že první dodavatel, n?mecký podnik, 
neuvedl identifika?ní ?íslo pro DPH podniku Spojených stát?, který zboží nabyl, nýbrž až 
identifika?ní ?íslo druhého po?izovatele tohoto zboží, jímž byl finský podnik.

3.        Soudní dv?r má díky projednávané v?ci možnost dále rozvinout svou rozsáhlou judikaturu v 
oblasti osvobození dodávek zboží uvnit? Spole?enství od dan? a up?esnit rozsah pravomocí, 
které náv?tí ?l. 28c ?ást A šesté sm?rnice p?iznává ?lenským stát?m k tomu, aby stanovily 
podmínky nezbytné k zajišt?ní „správného a jednozna?ného uplat?ování“ osvobození od dan? a s 
cílem „zabránit jakýmkoli da?ovým únik?m, vyhýbání se da?ovým povinnostem nebo zneužití 
da?ového režimu“.

II – Právní rámec

A –    Unijní právo: šestá sm?rnice o DPH



4.        Podle ?l. 4 odst. 1 šesté sm?rnice se za osobu povinnou k dani považuje „jakákoliv osoba, 
která na n?jakém míst? provádí samostatn? n?kterou z hospodá?ských ?inností vymezených v 
odstavci 2, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti“. Podle uvedeného odstavce 2 
platí, že „mezi hospodá?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 náleží veškerá ?innost producent?, 
obchodník? a poskytovatel? služeb v?etn? t?žební a zem?d?lské ?innosti a ?innosti p?i výkonu 
svobodných a jiných obdobných povolání. […]“.

5.        ?lánek 22 šesté sm?rnice, ve zn?ní vyplývajícím z jejího ?lánku 28h, stanoví r?zné 
povinnosti osob povinných k dani v rámci vnit?ního systému.

6.        ?lánek 22 odst. 1 písm. c) v první a t?etí odrážce v tomto ohledu stanoví, že „[?]lenské státy 
p?ijmou opat?ení nezbytná k ur?ení totožnosti prost?ednictvím osobního ?ísla: – každé osoby 
povinné k dani s výjimkou osob uvedených v ?l. 28a odst. 4, která uskute??uje v tuzemsku dodání 
zboží nebo poskytování služeb, z nichž jí vzniká nárok na odpo?et […] – každé osoby povinné k 
dani, která v tuzemsku uskute??uje po?ízení zboží uvnit? Spole?enství pro pot?eby svých pln?ní v 
rámci hospodá?ských ?inností, které jsou uvedeny v ?l. 4 odst. 2 a provád?ny v zahrani?í“.

7.        ?lánek 22 odst. 3 písm. a) stanoví, že „[k]aždá osoba povinná k dani vystaví fakturu nebo 
jiný doklad sloužící jako faktura za zboží a služby, které dodala nebo poskytla jiné osob? povinné 
k dani nebo právnické osob? nepovinné k dani. Každá osoba povinná k dani rovn?ž vystaví 
fakturu […] v souvislosti s dodáními zboží za podmínek uvedených v ?l. 28c ?ásti A“. Podle ?l. 22 
odst. 3 písm. b) musí být na takové faktu?e uvedeno identifika?ní ?íslo pro DPH.

8.        Podle ?l. 22 odst. 8 mohou ?lenské státy „ukládat další povinnosti, které považují za 
nezbytné k správnému uložení a výb?ru dan? a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí-li 
požadavku rovného zacházení s domácími pln?ními i pln?ními provád?nými osobami povinnými k 
dani mezi ?lenskými státy, a za podmínky, že tyto povinnosti nepovedou p?i obchodu mezi 
?lenskými státy k formalitám spojeným s p?ekra?ováním hranic“.

9.        Na základ? sm?rnice 91/680 se sou?ástí šesté sm?rnice stala hlava XVIa nadepsaná 
„P?echodné úpravy zdan?ní obchodu mezi ?lenskými státy“ a obsahující ?lánky 28a až 28n.

10.      ?lánek 28a odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice ve svém prvním pododstavci stanoví, že 
p?edm?tem DPH je rovn?ž „po?ízení zboží za protipln?ní uvnit? Spole?enství v tuzemsku osobou 
povinnou k dani, jestliže jedná jako taková, nebo právnickou osobou nepovinnou k dani […]“.

11.      Podle ?l. 28a odst. 3 se „‚[p]o?ízením zboží uvnit? Spole?enství‘ […] rozumí získání práva 
nakládat jako vlastník s movitým hmotným majetkem, který byl po?izovateli odeslán nebo 
p?epraven prodávajícím nebo samotným po?izovatelem nebo jejich jménem [na ú?et jednoho z 
nich] do jiného ?lenského státu, než ze kterého je zboží odesíláno nebo p?epravováno“.

12.      ?lánek 28b ?ást A odst. 1 stanoví, že „[z]a místo po?ízení zboží uvnit? Spole?enství se 
považuje místo, kde se zboží nachází p?i ukon?ení odesílání nebo p?epravy po?izovateli“. Podle 
odstavce 2 nicmén? platí, že „[a]niž je dot?en odstavec 1, považuje se […] za místo po?ízení 
zboží uvnit? Spole?enství uvedeného v ?l. 28a odst. 1 písm. a) území ?lenského státu, který vydal 
identifika?ní ?íslo pro da? z p?idané hodnoty, pod nímž si po?izovatel zboží po?ídil, neprokáže-li 
po?izovatel, že toto po?ízení bylo p?edm?tem dan? podle odstavce 1. […]“.

13.      ?lánek 28c ?ást A písm. a) osvobozuje dodání zboží uvnit? Spole?enství od dan? za t?chto 
podmínek:

„Aniž jsou dot?eny ostatní p?edpisy Spole?enství a za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní 



správného a jednozna?ného uplat?ování níže uvedených osvobození, jakož i s cílem zabránit 
jakýmkoli da?ovým únik?m, vyhýbání se da?ovým povinnostem nebo zneužití da?ového režimu, 
osvobodí ?lenské státy od dan?:

a)      dodání zboží, jak je vymezeno v ?lánku 5 a ?l. 28a odst. 5 písm. a), které bylo odesláno 
nebo p?epraveno prodávajícím nebo jeho jménem [na jeho ú?et], pop?ípad? po?izovatelem nebo 
jeho jménem [na jeho ú?et], z tuzemska, jak je vymezeno v ?lánku 3, avšak uvnit? Spole?enství, a 
uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo právnickou osobu nepovinnou k dani, která 
jedná jako taková, v jiném ?lenském stát? než v tom, kde se p?eprava nebo odeslání zboží za?aly 
uskute??ovat. […]“

B –    Vnitrostátní právní úprava

14.      Podle § 6a odst. 1 v?ty první Umsatzsteuergesetz (zákona o dani z obratu; dále jen 
„UStG“)(3) jde o dodání uvnit? Spole?enství osvobozené od dan? podle § 4 odst. 1 písm. b) UStG 
tehdy, pokud dodání spl?uje následující podmínky: „1. podnikatel nebo po?izovatel p?epravil nebo 
odeslal p?edm?t dodání do jiné oblasti Spole?enství; 2. po?izovatelem je a) podnikatel, který 
nabyl p?edm?t dodání pro sv?j podnik, b) právnická osoba, která není podnikatelem nebo která 
nenabyla p?edm?t dodání pro sv?j podnik, nebo c) v p?ípad? dodání nového vozidla rovn?ž 
jakýkoliv jiný po?izovatel, a 3. na po?ízení p?edm?tu dodání se u po?izovatele v jiném ?lenském 
stát? vztahují právní p?edpisy v oblasti dan? z obratu“. Podle § 6a odst. 3 UStG musí spln?ní 
t?chto podmínek prokázat podnikatel.

15.      Umsatzsteuer-Durchfürungsverordnung (na?ízení provád?jící UstG; dále jen „UStDV“)(4) v 
§ 17c odst. 1 stanoví, že v p?ípad? dodání uvnit? Spole?enství musí podnikatel, na kterého se 
toto na?ízení vztahuje, ú?etními doklady prokázat, že byly spln?ny podmínky pro osvobození od 
dan?, a to v?etn? „identifika?ního ?ísla pro DPH po?izovatele“.

III – Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

16.      Žalobkyn? Vogtländische Straßen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (dále jen 
„VSTR“) , která také podala opravný prost?edek „Revision“, je mate?skou spole?ností dále 
zmín?né spole?nosti založené podle n?meckého práva se sídlem v N?mecku.

17.      V listopadu 1998 prodala posledn? uvedená spole?nost dv? drti?ky kamene americké 
spole?nosti ATLANTIC International Trading Co. (dále jen „ATLANTIC“). ATLANTIC m?la pobo?ku 
v Portugalsku, ale nebyla registrována pro ú?ely DPH v žádném ?lenském stát? Unie.

18.      Poté, co prodávající spole?nost požádala spole?nost ATLANTIC o sd?lení jejího 
identifika?ního ?ísla pro DPH, odpov?d?la jí ATLANTIC, že stroje dál prodala spole?nosti se 
sídlem ve Finsku a sd?lila jí identifika?ní ?íslo pro DPH této finské spole?nosti. N?mecká 
prodávající ov??ila správnost tohoto údaje.

19.      Stran dopravy stroj? je t?eba zmínit, že dopravce pov??ený spole?ností ATLANTIC p?evzal 
stroje dne 14. prosince 1998 v sídle n?mecké spole?nosti a odvezl je nejprve pozemní cestou do 
Lübecku (N?mecko) a t?i dny poté lodí do Finska.

20.      N?mecká prodávající vystavila spole?nosti ATLANTIC fakturu bez DPH a na faktu?e uvedla 
identifika?ní ?íslo finské spole?nosti.

21.      VSTR, která je mate?skou spole?ností prodávající spole?nosti, nakládala ve svém p?iznání 
k DPH za rok 1998 s dodáním stroj? jako s dodáním osvobozeným od dan?. N?mecký da?ový 
orgán (Finanzamt Plauen; Finan?ní ú?ad v Plavn?) ovšem dosp?l k názoru, že se na tento p?ípad 



osvobození od dan? nevztahuje, jelikož ATLANTIC coby po?izovatel nepoužila identifika?ní ?íslo 
pro DPH ?lenského státu ur?ení ani žádného jiného ?lenského státu.

22.      VSTR podala proti tomuto rozhodnutí správní žalobu a proti zamítavému rozsudku 
Finanzgericht (finan?ního soudu) opravný prost?edek „Revision“ k Bundesfinanzhof. V rámci 
?ízení o opravném prost?edku tvrdí VSTR, že jí n?mecký správní orgán odmítl p?iznat osvobození 
od dan? z d?vodu, který není v souladu s šestou sm?rnicí. N?mecký správní orgán se naopak 
domnívá, že ?lenské státy mohou vázat p?iznání p?edm?tného osvobození od dan? na podmínku, 
aby po?izovatel byl držitelem identifika?ního ?ísla pro DPH v n?kterém ?lenském stát?, jak ?iní § 
17c odst. 1 UStDV.

23.      Bundesfinanzhof dosp?l k záv?ru, že existují pochybnosti ohledn? výkladu podmínek pro 
osvobození dodání uvnit? Spole?enství od dan? podle ?l. 28c ?ásti A písm. a) prvního 
pododstavce šesté sm?rnice, a položil Soudnímu dvoru následující otázky:

„1)      Umož?uje šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci 
právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu, aby ?lenské státy považovaly 
dodání uvnit? Spole?enství za osvobozené od dan? pouze tehdy, pokud osoba povinná k dani 
p?edloží ú?etní d?kaz da?ového identifika?ního ?ísla po?izovatele?

2)      Má pro odpov?? na uvedenou otázku význam otázka,

–        zda je po?izovatel podnikatelem se sídlem ve t?etím stát?, který sice p?edm?t dodání 
odeslal v rámci ?et?zového pln?ní z jednoho ?lenského státu do druhého, ale není v žádném 
?lenském stát? registrován k dani z p?idané hodnoty

a

–        zda osoba povinná k dani prokázala, že po?izovatel odevzdal da?ové p?iznání v souvislosti 
s po?ízením zboží uvnit? Spole?enství?“

IV – ?ízení p?ed Soudním dvorem

24.      Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce byla zapsána do rejst?íku kancelá?e Soudního 
dvora dne 15. prosince 2010.

25.      Písemná vyjád?ení p?edložily Itálie, N?mecko, VSTR a Komise.

26.      Na jednání konané dne 7. b?ezna 2012 se dostavili zástupci spole?nosti VSTR, n?mecké 
vlády a Komise, aby p?ednesli svá ústní vyjád?ení.

V –    Analýza p?edb?žných otázek

A –    Úvodní otázka: identifikace dodání uvnit? Spole?enství v ?et?zovém pln?ní

27.      Bundesfinanzhof se v rámci p?eložených otázek táže na osvobozování dodání uvnit? 
Spole?enství od dan? podle ?l. 28c ?ásti A písm. a) prvního pododstavce šesté sm?rnice.

28.      Uvedené ustanovení stanoví t?i podmínky, aby ur?ité pln?ní bylo považováno za dodání 
zboží uvnit? Spole?enství osvobozené od DPH, a sice p?evod práva nakládat se zbožím jako 
vlastník, fyzické p?emíst?ní zboží z jednoho ?lenského státu do druhého a postavení po?izovatele 
jako osoby povinné k dani (kterou m?že být i právnická osoba, která není povinná k dani, „která 
jedná jako taková v jiném ?lenském stát?, než je ?lenský stát odeslání nebo p?epravy zboží“).



29.      První z t?chto t?í podmínek (p?evod práva nakládat se zbožím z VSTR na ATLANTIC) 
nebyla nikdy zpochybn?na a otázky Bundesfinanzhof se týkají jen t?etí podmínky (postavení 
po?izovatele jako osoby povinné k dani).

30.      Nejprve je však t?eba se ve stru?nosti zabývat druhou podmínkou (p?epravou uvnit? 
Spole?enství), protože projednávaná v?c je zvláštní tím, že dodání, u n?hož vyvstala otázka, zda 
podléhá dani z p?idané hodnoty, je sou?ástí ?et?zového pln?ní sestávajícího ze dvou po sob? 
následujících prodej? zboží (nejprve jej n?mecká spole?nost prodala americké a ta jej následn? 
prodala finské spole?nosti) a jeho jediné p?epravy uvnit? Spole?enství (z N?mecka do Finska).

31.      V rozsudku ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder, rozhodl Soudní dv?r za podobných 
okolností, jaké nastaly v projednávané v?ci, že „v p?ípad?, že dv? po sob? následující dodání 
téhož zboží, uskute?n?ná za protipln?ní mezi osobami povinnými k dani, které jednají jako takové, 
zakládají jedno odeslání nebo jednu p?epravu tohoto zboží uvnit? Spole?enství, m?že být toto 
odeslání nebo p?eprava p?i?tena pouze jednomu z obou dodání a pouze toto dodání bude 
osvobozeno od dan? podle ?l. 28c ?ásti A písm. a) prvního pododstavce šesté sm?rnice“(5).

32.      V projednávané v?ci je proto nezbytné nejprve ur?it, kterému z obou po sob? následujících 
dodání lze p?i?íst p?epravu, potažmo které z nich bude po ov??ení spln?ní ostatních podmínek 
p?ípadn? možno považovat za dodání uvnit? Spole?enství osvobozené od DPH.

33.      Šestá sm?rnice v tomto ohledu nestanoví žádné pravidlo, ale Soudní dv?r v rozsudku ze 
dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding, u takových p?ípad? ?et?zového pln?ní uvedl, že ur?ení 
pln?ní, jemuž má být p?eprava uvnit? Spole?enství p?i?tena, „musí být […] provedeno s ohledem 
na celkové posouzení všech okolností projednávaného p?ípadu“(6). Tyto okolnosti musí posoudit 
soud rozhodující v p?vodním ?ízení.

34.      Bundesfinanzhof v projednávané v?ci podle všeho v zásad? nepochybuje o tom, že 
p?epravu je t?eba p?i?íst prvnímu dodání, kde prodávajícím byl n?mecký podnik VSTR a 
po?izovatelem americký podnik ATLANTIC(7), a takový záv?r není dle mého názoru s citovanou 
judikaturou v rozporu.

35.      Projednávaný p?ípad je v?ci Euro Tyre Holding podobný, nebo? první po?izovatel zboží 
nabyl právo s ním nakládat ve stát? prvního dodání (v N?mecku)(8) a prodávajícímu projevil sv?j 
zám?r p?epravit toto zboží do jiného ?lenského státu, v n?mž došlo k druhému dodání(9). Jediný 
rozdíl spo?ívá v tom, že ATLANTIC neuvedla v projednávaném p?ípad? své identifika?ní ?íslo pro 
DPH, což je jedna ze skute?ností, kterou je podle rozsudku Euro Tyre Holding t?eba za t?chto 
okolností zohlednit(10). Bez ohledu na níže uvedené úvahy (související s první p?edb?žnou 
otázkou) o významu této skute?nosti pro to, aby bylo p?edm?tné dodání považováno za dodání 
uvnit? Spole?enství osvobozené od dan?, se domnívám, že k p?i?tení p?epravy ur?itému dodání 
není v rámci úvodní fáze analýzy nezbytné, aby bylo uvedeno zmín?né identifika?ní ?íslo 
po?izovatele.

36.      Ve v?ci Euro Tyre Holding sloužilo uvedení identifika?ního ?ísla po?izovatele ve stát? 
druhého dodání jako objektivní indicie nasv?d?ující tomu, že zám?rem prvního po?izovatele bylo 
již v okamžiku po?ízení prodat zboží do tohoto druhého státu(11). V projednávané v?ci se ovšem 
lze bez takové indicie obejít, jelikož Bundesfinanzhof má na základ? jiných objektivních 
skute?ností(12) za prokázané, že k druhému p?evodu práva nakládat se zbožím došlo až ve stát? 
ur?ení po ukon?ení p?epravy uvnit? Spole?enství, kterou je v takovém p?ípad? t?eba p?i?íst 
prvnímu dodání.



B –    První p?edb?žná otázka

37.      V první otázce se Bundesfinanzhof Soudního dvora táže, zda ?lenské státy mohou 
osvobození dodání uvnit? Spole?enství od dan? podmínit tím, že dodavatel p?edloží ú?etní d?kaz 
identifika?ního ?ísla pro DPH po?izovatele.

38.      Bylo již uvedeno, že osvobození od dan? lze podle ?l. 28c ?ásti A písm. a) prvního 
pododstavce šesté sm?rnice uplatnit za sou?asného spln?ní t?í podmínek, které jsou podle 
ustálené judikatury(13) stanoveny taxativn? a mezi které nepat?í, alespo? nikoli výslovn?, žádná 
podmínka související s uvedením identifika?ního ?ísla pro DPH po?izovatele.

39.      V rozsudku ze dne 27. zá?í 2007, Collée, rozhodl Soudní dv?r, že „vnitrostátní opat?ení, 
které v podstat? podmi?uje nárok na osvobození dodání zboží uvnit? Spole?enství od dan? 
dodržením formálních povinností, aniž by zohlednilo hmotn?právní požadavky a zejména aniž by 
se zabývalo otázkou, zda tyto povinnosti byly spln?ny, jde nad rámec toho, co je nutné pro 
zajišt?ní správného výb?ru dan?“. Jestliže jsou tedy spln?ny hmotn?právní požadavky, musí být 
osvobození od DPH p?iznáno, i kdyby osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itým formálním 
požadavk?m. Jinak by tomu bylo jen „v p?ípad?, kdyby porušení t?chto formálních požadavk? 
m?lo za následek nemožnost p?edložit d?kaz, že hmotn?právním požadavk?m bylo 
vyhov?no“(14).

40.      N?mecká vláda však tvrdí, že požadavek, aby prodávající uvedl identifika?ní ?íslo 
po?izovatele v ?lenském stát? ur?ení, nep?edstavuje nový hmotn?právní požadavek odlišný od 
požadavk? uvedených v ?l. 28c ?ásti A písm. a) prvním pododstavci, nýbrž jde o nezbytný d?kazní 
prost?edek t?etího z uvedených požadavk?, který se vztahuje k postavení po?izovatele coby 
osoby povinné k dani.

41.      ?lenské státy mohou tento d?kazní požadavek stanovit na základ? náv?tí samotného ?l. 
28c ?ásti A šesté sm?rnice, podle kterého ?lenské státy p?iznají osvobození od dan? „za 
podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní [jeho] správného a jednozna?ného uplat?ování […], 
jakož i s cílem zabránit jakýmkoli da?ovým únik?m, vyhýbání se da?ovým povinnostem nebo 
zneužití da?ového režimu“. Oporu pro takové opat?ení lze najít i v ?l. 22 odst. 8, podle kterého 
mohou ?lenské státy „ukládat další povinnosti, které považují za nezbytné k správnému uložení a 
výb?ru dan? a k p?edcházení da?ovým únik?m“. Podmínka, aby byl po?izovatel osobou povinnou 
k dani, která „jedná jako taková“, je podle n?mecké vlády spln?na jen tehdy, je-li uvedeno 
identifika?ní ?íslo pro DPH p?id?lené ?lenským státem ur?ení zboží.

42.      Jak bude uvedeno níže, v kontextu dodání uvnit? Spole?enství p?ikládá šestá sm?rnice 
identifika?nímu ?íslu st?žejní roli, nebo? mimo?ádn? usnad?uje jejich da?ovou kontrolu.

43.      Nicmén? se domnívám, že bez ohledu na výše uvedené nelze ?l. 28c ?ást A písm. a) první 
pododstavec šesté sm?rnice vykládat tak, že k dodání uvnit? Spole?enství osvobozenému od 
dan? m?že dojít jen tehdy, je-li uvedeno identifika?ní ?íslo pro DPH po?izovatele. Zaprvé, 
postavení osoby povinné k dani nezávisí na p?id?lení tohoto ?ísla a nic nebrání tomu, aby toto 
postavení bylo prokázáno jinými prost?edky. Zadruhé, nespln?ní povinnosti uvést da?ové 
identifika?ní ?íslo, kterou ukládá šestá sm?rnice, nem?že vést ke zm?n? režimu zda?ování daní z 
p?idané hodnoty. Zat?etí by takový výklad znamenal porušení zásady neutrality DPH, které 
judikatura nep?ipouští.

1.      Postavení osoby povinné k dani nezávisí na p?id?lení da?ového identifika?ního ?ísla. 
Takové postavení lze prokázat i prost?ednictvím jiných objektivních skute?ností



44.      Identifika?ní ?íslo pro DPH bylo vytvo?eno p?i zavád?ní systému DPH uvnit? Spole?enství, 
jehož hlavním cílem je, jak známo, zajistit odvedení dan? v tom ?lenském stát?, ve kterém 
dochází ke kone?né spot?eb? zboží. K zajišt?ní ?ádného fungování tohoto systému bylo pot?ebné 
identifikovat n?které osoby povinné k DPH prost?ednictvím osobního ?ísla, podle n?hož lze ur?it 
vydávající ?lenský stát a druh jimi uskute??ovaných pln?ní [?l. 22 odst. 1 písm. c), d) a e) šesté 
sm?rnice]. Identifika?ní ?íslo tak p?edstavuje, jak poznamenává Komise, zkrácený údaj o 
postavení osoby povinné k dani pro ú?ely DPH, jenž usnad?uje da?ovou kontrolu pln?ní 
uskute??ovaných uvnit? Spole?enství.

45.      Za tím ú?elem ukládá ?lánek 22 šesté sm?rnice osob? povinné k dani povinnost uvád?t na 
fakturách identifika?ní ?íslo, pod kterým dodala zboží nebo poskytla služby, a identifika?ní ?íslo 
použité u téhož pln?ní jejím zákazníkem [?l. 22 odst. 3 písm. b)] a povinnost p?edkládat za každé 
kalendá?ní ?tvrtletí souhrnný výkaz „po?izovatel?, kte?í mají identifika?ní ?íslo pro DPH, kterým 
dodala zboží za podmínek stanovených v ?l. 28c ?ásti A písm. a) a d), jakož i souhrnný výkaz 
p?íjemc? pln?ní uvedených v pátém pododstavci, kte?í mají identifika?ní ?íslo pro DPH“ [?l. 22 
odst. 6 písm. b)].

46.      Týž cíl da?ové kontroly sleduje i norma obsažená v ?l. 28b odst. 2 šesté sm?rnice, jež 
stanoví, že neprokáže-li po?izovatel, že po?ízení zboží uvnit? Spole?enství podle ?l. 28a odst. 1 
písm. a) bylo p?edm?tem DPH „[v] míst[?], kde se zboží nachází[elo] p?i ukon?ení odesílání nebo 
p?epravy po?izovateli“ (?l. 28b odst. 1), považuje se za místo po?ízení zboží uvnit? Spole?enství 
„území ?lenského státu, který vydal identifika?ní ?íslo pro DPH, pod nímž si po?izovatel zboží 
po?ídil“(15).

47.      Povinnosti uvedené v ?lánku 22 i norma obsažená v ?l. 28b odst. 2 šesté sm?rnice jsou 
ovšem preventivní nástroje da?ové kontroly, jejichž ú?elem je zabránit neodvedení DPH ze strany 
po?izovatele. Nelze z nich dovozovat, že by postavení osoby povinné k dani bylo možno nabýt jen 
získáním identifika?ního ?ísla ani že by jedin? uvedením tohoto ?ísla bylo možno prokázat, že 
po?izovatel jednal u tohoto pln?ní v postavení osoby povinné k dani. Nespln?ní této povinnosti 
proto nem?že vést k odmítnutí p?iznat prodávajícímu osvobození od dan?, na které má nárok.

48.      Pro za?átek je t?eba p?ipomenout, že ?l. 4 odst. 1 šesté sm?rnice neváže postavení osoby 
povinné k DPH na spln?ní jakékoli formality, a zvlášt? ne na p?edložení jakéhokoli dokumentu, ale 
že toto postavení závisí jen na provád?ní „n?kter[é] z hospodá?ských ?inností vymezených v 
odstavci 2, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti“. S ohledem na doslovné zn?ní 
uvedeného ustanovení je t?eba považovat postavení osoby povinné k dani za p?edb?žnou a 
striktn? faktickou podmínku, která nezávisí na p?id?lení ani na používání identifika?ního ?ísla pro 
DPH.

49.      Toto tvrzení není žádným zp?sobem v rozporu s d?ležitostí role, kterou, jak bylo již ?e?eno, 
p?ikládá šestá sm?rnice v kontextu dodání uvnit? Spole?enství identifika?nímu ?íslu. Z povinností 
uvedených v ?lánku 22 šesté sm?rnice sice plyne, že uvedení identifika?ního ?ísla pro DPH je 
obvyklým a nejsprávn?jším prost?edkem k prokazování postavení osoby povinné k dani, avšak to 
neznamená, že by prodávající nemohl použít jiné „objektivní skute?nosti“(16) k prokázání, že 
po?izovatel tuto podmínku splnil(17). Projednávaná v?c je dobrým p?íkladem takové nepochybn? 
výjime?né situace, v níž prodávající i bez uvedení identifika?ního ?ísla po?izovatele prokázal, že 
po?izovatel jednal v rámci n?které z hospodá?ských ?inností, že na n?j p?evedl práva nakládat se 
zbožím jako vlastník a že p?eprava se uskute?nila uvnit? Spole?enství, ?ímž da?ové kontrole v 
obou dot?ených ?lenských státech poskytl dostate?né informace o daném pln?ní.

50.      Nelze proto bezvýhradn? tvrdit, že by nespln?ní formální povinnosti uvést na faktu?e a v 
souhrnných výkazech identifika?ní ?íslo po?izovatele znemož?ovalo „p?edložit ur?itý d?kaz, že 



hmotn?právním požadavk?m [pro p?iznání osvobození od dan?] bylo vyhov?no“(18). Takové 
pochybení m?že vést k uložení sankcí, ale nikoli ke zm?n? režimu zda?ování daní z p?idané 
hodnoty.

2.      Nespln?ní povinnosti uvést da?ové identifika?ní ?íslo, kterou ukládá ?lánek 22 šesté 
sm?rnice, nem?že vést ke zm?n? režimu zda?ování daní z p?idané hodnoty

51.      Judikatura týkající se nároku na odpo?et DPH již d?íve stanovila, že nespln?ní formálních 
povinností podle ?lánku 22 šesté sm?rnice nem?že být p?ekážkou pro uznání takového nároku, 
byly-li dodrženy hmotn?právní požadavky jeho vzniku.

52.      Ve v?ci Dankowski(19), která se týkala práv? uznání takového nároku na odpo?et, spo?íval 
problém v tom, že i když bylo na fakturách uvedeno identifika?ní ?íslo poskytovatele služeb, bylo 
toto ?íslo p?id?leno polskými da?ovými orgány z ú?ední povinnosti, aniž tento poskytovatel podal 
žádost o registraci k DPH. Poskytovatel tedy porušil povinnost oznámit zahájení ?innosti, kterou 
vykonával jako osoba povinná k dani (?l. 22 odst. 1 šesté sm?rnice). Soudní dv?r dosp?l v 
rozsudku k záv?ru, že „bez ohledu na význam, jaký má taková registrace pro ?ádné fungování 
systému DPH, nem?že […] porušení této povinnosti osobou povinnou k dani zpochybnit nárok na 
odpo?et, který p?iznává ?l. 17 odst. 2 šesté sm?rnice jiné osob? povinné k dani. ?lánek 22 odst. 1 
šesté sm?rnice totiž upravuje pouze povinnost, aby osoby povinné k dani oznámily zahájení, 
zm?nu a ukon?ení svých ?inností, avšak neoprav?uje nijak ?lenské státy k tomu, aby v p?ípad? 
nep?edložení takového oznámení odložily možnost uplatnit nárok na odpo?et až do skute?ného 
za?átku obvyklého uskute?n?ní zdan?ných pln?ní nebo p?ipravily osobu povinnou k dani o 
možnost uplatnit tento nárok“(20).

53.      Mám za to, že tento rozsudek jasn? vyjad?uje myšlenku, že formální povinnosti podle 
?lánku 22 a hmotn?právní podmínky pro uznání nároku na odpo?et (respektive, jako v 
projednávaném p?ípad?, na osvobození od dan?) fungují na jiných úrovních, takže nespln?ní 
formálních povinností nem?že vést ke zm?n? hmotn?právního režimu zda?ování daní z p?idané 
hodnoty.

54.      Krom? toho je nesporné, že a?koli povinnost uvést identifika?ní ?íslo pro DPH po?izovatele 
má dodavatel, m?že ji tento splnit jen tehdy, pokud mu tuto informaci po?izovatel sd?lí. Jestliže 
tedy dodavatel jednal v dobré ví?e a p?ijal všechna opat?ení, která po n?m mohou být rozumn? 
požadována, aby zajistil, že jím uskute??ované pln?ní jej nepovede k ú?asti na da?ovém úniku, 
nebylo by logické, aby za nespln?ní povinnosti vyplývající z toho, že po?izovatel neposkytl 
sou?innost, potažmo za nespln?ní povinnosti po?izovatele disponovat identifika?ním ?íslem pro 
DPH v ?lenském stát? ur?ení zboží, byl postihován dodavatel. I výše uvedené rozsudky 
Dankowski a Euro Tyre Holding vycházejí z myšlenky, že nesplní-li jedna osoba svou formální 
povinnost, nem?že být z da?ového hlediska postižena jiná, odlišná osoba.(21)

3.      Od zásady neutrality se lze odchýlit jen v p?ípadech da?ových únik?

55.      Odmítnutí p?iznat osvobození od dan? dodavateli, který neuvede identifika?ní ?íslo pro 
DPH po?izovatele, p?estože ze všech objektivních skute?ností vyplývá, že došlo k dodání uvnit? 
Spole?enství ve smyslu šesté sm?rnice, skrývá v sob? kone?n? i nebezpe?í dvojího zdan?ní a 
každopádn? vede k p?erozd?lení zda?ovacích pravomocí, což je se zásadou neutrality DPH 
neslu?itelné.

56.      Jak známo, zaru?uje tato zásada zcela neutrální da? „u všech hospodá?ských ?inností, a 
to bez ohledu na ú?el nebo výsledky t?chto ?inností, pokud ?innosti jako takové spadají do 
p?sobnosti DPH“(22). V rámci takových ?inností proto musí být podnikatel zcela zbaven zatížení 
DPH, která je splatná nebo byla odvedena v režimu odpo?tu DPH na vstupu. V kontextu pln?ní 



uvnit? Spole?enství p?ispívá k této neutralit? i zásada teritoriality, podle které má DPH vybírat ten 
?lenský stát, ve kterém dochází ke kone?né spot?eb? zboží. Podle judikatury tento systém 
umož?uje p?esné rozd?lení p?íjm? z DPH z pln?ní uvnit? Spole?enství a „zajiš?uje jasné 
vymezení da?ové svrchovanosti dot?ených ?lenských stát?“(23).

57.      Pokud by tedy z výše uvedeného d?vodu nebylo dodavateli p?iznáno osvobození od DPH 
uložené a vybrané v N?mecku, ale po?izovatel by p?iznal pln?ní v ?lenském stát? ur?ení (Finsko), 
došlo by k dvojímu zdan?ní, které je ve zjevném rozporu se zmín?nou zásadou neutrality. ?lánek 
21 na?ízení (ES) ?. 1777/2005(24) totiž stanoví, že „uskute?nilo-li se po?ízení zboží uvnit? 
Spole?enství […], ?lenský stát, ve kterém jsou odeslání ?i p?eprava zboží ukon?eny, uplatní své 
právo na zdan?ní bez ohledu na režim, jemuž pln?ní z hlediska DPH podléhá v ?lenském stát?, ve 
kterém odeslání nebo p?eprava za?aly“. Ve svém stanovisku ve v?ci R(25) jsem uvedl, že 
p?ípadné vrácení DPH v N?mecku by v tomto p?ípad? nevedlo k vylou?ení dvojího zdan?ní, nýbrž 
jen ke zhojení jeho d?sledk? v p?ípad?, že by k n?mu již došlo, a proto by podle všeho nebylo 
dostate?né jako záruka zásady da?ové neutrality.

58.      Krom? toho by odmítnutí p?iznat osvobození od dan? ze strany státu p?vodu zboží 
(N?mecka) každopádn? znamenalo, že by tento ?lenský stát uložil a vybral DPH, aniž by k tomu 
byl p?íslušný, nebo? podle logiky režimu pln?ní uvnit? Spole?enství má da? vybírat v plné výši 
stát spot?eby zboží (Finsko). I kdyby tudíž nedošlo k dvojímu zdan?ní (tedy kdyby ve Finsku 
nebyla DPH nakonec vybrána), došlo by k p?erozd?lení zda?ovacích pravomocí v rozporu se 
zásadou neutrality.

59.      Podle ustálené judikatury nesmí jít opat?ení, jež mají ?lenské státy možnost p?ijmout na 
základ? ?l. 28c ?ásti A šesté sm?rnice k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování 
osvobození dodání uvnit? Spole?enství od dan? a k „zabrán[?ní] jakýmkoli da?ovým únik?m, 
vyhýbání se da?ovým povinnostem nebo zneužití da?ového režimu“, nad rámec toho, co je 
nezbytné k dosažení t?chto cíl? ani nesmí být používána zp?sobem, který by zpochybnil neutralitu 
DPH(26).

60.      Opat?ení, na jehož základ? by osvobození od dan? bylo podmín?no tím, aby dodavatel 
uvedl identifika?ní ?íslo pro DPH po?izovatele, by ovšem za výše uvedených podmínek vedlo k 
výsledku neslu?itelnému se zásadou neutrality, a bylo by tudíž v rozporu s ustanoveními šesté 
sm?rnice.

61.      Soudní dv?r uznal, že uvedená zásada není absolutní a že v p?ípadech da?ových únik? 
nebo nedostatku dobré víry se lze od ní odchýlit. Konkrétn? ve výše uvedeném rozsudku R uvedl, 
že zásady neutrality ani zásady ochrany legitimního o?ekávání se „nem?že platn? dovolávat 
osoba povinná k dani, která se úmysln? podílela na da?ovém úniku a ohrozila fungování 
spole?ného systému DPH“(27). Pokud jde o zásadu proporcionality, ta podle téhož rozsudku 
„nebrání tomu, aby dodavatel, který se podílel na da?ovém úniku, byl povinen dodate?n? odvést 
DPH z jím uskute?n?ného dodání uvnit? Spole?enství, jestliže je jeho ú?ast na da?ovém úniku 
rozhodujícím prvkem, který je t?eba vzít v úvahu p?i p?ezkumu p?im??enosti vnitrostátního 
opat?ení“(28).

62.      Okolnosti, které nastaly ve v?ci R, se však z?eteln? odlišují od okolností nastalých v 
projednávané v?ci. V uvedené v?ci vystavoval R, který v rámci dodání uvnit? Spole?enství jednal 
jako dodavatel, fiktivní faktury na jména fiktivních kupujících a totožnost skute?ných po?izovatel? 
zatajoval, aby nemuseli v ?lenském stát? ur?ení odvád?t DPH. Jednalo se o nepochybný p?ípad 
da?ového úniku; v projednávané v?ci ovšem podle všeho k ni?emu takovému nedošlo. Dosp?je-li 
proto vnitrostátní soud p?íslušný ke konkrétnímu posouzení skutkových okolností k záv?ru, který 
z?ejm? plyne z informací poskytnutých ú?astníky ?ízení, a sice že VSTR uvedla na faktu?e jen 
identifika?ní ?íslo finského podniku, aniž p?itom zatajila, že po?izovatelem zboží byla ATLANTIC, 



není namíst? uplatnit výjimku judikatorn? stanovenou ve v?ci R, a potažmo ani odep?ít 
osvobození od dan?.

63.      Pokud totiž nejde o da?ový únik, jehož se rozsudek R týká, nemohou se ?lenské státy 
jednostrann? odchýlit od základních zásad spole?ného systému DPH. Výrok citovaného rozsudku 
výslovn? vychází z podvodného jednání dodavatele. Z hlediska proporcionality má podle rozsudku 
význam otázka, zda „je jeho ú?ast na da?ovém úniku rozhodujícím prvkem“ (bod 53), p?i?emž 
ú?ast na tomto da?ovém úniku musela být úmyslná a musela ohrozit fungování spole?ného 
systému DPH.

64.      Lze tak uzav?ít, že v rozsudku R byla zavedena výjimka ze zásady neutrality, kterou nelze 
vztahovat na jiné p?ípady, než jaký byl posuzován v dané v?ci. Porušení zásady neutrality z ?ist? 
preventivních d?vod?, byl-li dodavatel schopen prokázat, že nejednal podvodn?, se nezdá být 
p?im??eným a z hlediska judikatury od?vodn?ným opat?ením.

4.      Záv?ry ohledn? první p?edb?žné otázky

65.      S ohledem na výše uvedené je t?eba dosp?t k záv?ru, že podle šesté sm?rnice není 
podmínkou pro p?iznání postavení osoby povinné k dani – a? již v obecné rovin?, nebo pro ú?ely 
zjišt?ní, zda osvobodit ur?itá dodání uvnit? Spole?enství od dan? – uvedení identifika?ního ?ísla 
pro DPH, nýbrž jen provád?ní hospodá?ské ?innosti, které lze v projednávaném p?ípad? pop?ít 
jen st?ží(29).

66.      Skute?nost, že dodavatel nesplnil u ur?itého pln?ní uvnit? Spole?enství svou povinnost 
uvést identifika?ní ?íslo pro DPH po?izovatele, m?že vést k sankcím a, prokáže-li se ú?ast 
dodavatele na podvodném pln?ní, pak s oporou v rozsudku R i k odmítnutí p?iznat osvobození od 
dan? odpovídající dodání uvnit? Spole?enství. Ob? opat?ení p?edstavují p?im??ený prost?edek 
boje proti da?ovým únik?m.

67.      Nep?im??ené by naopak bylo, kdyby d?sledkem jakéhokoli nespln?ní n?které z formálních 
povinností, aniž by došlo k podvodnému jednání, byla úplná zm?na mechanismu fungování 
dodání uvnit? Spole?enství a jednostranné p?esunutí zda?ovacích pravomocí na ?lenský stát, 
jemuž jejich výkon nep?ísluší.

C –    Druhá p?edb?žná otázka

68.      Ve druhé otázce uvádí Bundesfinanzhof dv? r?zné okolnosti, z nichž každá m?že mít 
význam pro odpov?? na první otázku.

1.      První ?ást druhé otázky

69.      V první ?ásti druhé otázky se p?edkládající soud konkrétn? táže, zda m?že mít význam 
skute?nost, že po?izovatel je podnikatelem se sídlem ve t?etím stát?, který odeslal p?edm?t 
dodání v rámci ?et?zového pln?ní z jednoho ?lenského státu do druhého, ale který není v žádném 
?lenském stát? registrován k DPH.

70.      Mám za to, že na tuto otázku nelze odpov?d?t jinak než záporn?. Jak správn? podotkla 
Komise, žádné z ustanovení relevantních pro projednávanou v?c ne?iní rozdíl v tom, zda má 
po?izovatel sídlo na území n?kterého z ?lenských stát?, nebo ve t?etím stát?.

71.      Skute?nost, že je po?izovatel podnikatelem neregistrovaným k DPH a že má sídlo ve 
t?etím stát?, nemá jiný význam, než jaký by mohly mít r?zné jiné okolnosti, p?i nichž by 
po?izovatel nem?l ?i prost? neuvedl identifika?ní ?íslo pro DPH. Jedinými relevantními 
skute?nostmi pro odpov?? jsou neuvedení zmín?ného identifika?ního ?ísla, a to bez ohledu na 



d?vody tohoto neuvedení, a fakt, zda došlo k podvodnému jednání, ?i nikoli.

2.      Druhá ?ást druhé otázky

72.      Nakonec se p?edkládající soud táže, zda by pro odpov?? na první otázku ovlivnilo, kdyby 
osoba povinná k dani prokázala, že po?izovatel v souvislosti s po?ízením zboží uvnit? 
Spole?enství odevzdal da?ové p?iznání.

73.      Mám za to, že tato otázka má smysl jen v p?ípad? záv?ru, jako je tomu v projednávaném 
p?ípad?, že dodání uvnit? Spole?enství nelze považovat za osvobozené od dan? pouze tehdy, 
pokud osoba povinná k dani p?edloží ú?etní d?kaz identifika?ního ?ísla pro DPH po?izovatele.

74.      P?i takovém záv?ru m?že tato otázka vyjasnit, zda lze p?iznání osvobození od dan? vázat 
alternativn? na požadavek, aby dodavatel prokázal, že po?izovatel p?iznal po?ízení zboží uvnit? 
Spole?enství v ?lenském stát? ur?ení.

75.      Podle p?edkládacího usnesení je základem této otázky „souvislost“, která musí podle 
ustálené judikatury existovat mezi dodáním uvnit? Spole?enství osvobozeným od dan? a 
po?ízením zboží uvnit? Spole?enství, které je p?edm?tem dan? a není od ní osvobozeno.

76.      Z judikatury totiž plyne, že „dodání zboží uvnit? Spole?enství a po?ízení tohoto zboží uvnit? 
Spole?enství ve skute?nosti p?edstavují jednu a tutéž hospodá?skou operaci“, a že „jakékoliv 
po?ízení uvnit? Spole?enství zdan?né v ?lenském stát?, v n?mž se kon?í odeslání nebo p?eprava 
zboží uvnit? Spole?enství podle ?l. 28a odst. 1 písm. a) prvního pododstavce šesté sm?rnice, má 
tak za logický následek dodání osvobozené od dan? v ?lenském stát?, v n?mž se zmín?né 
odeslání nebo p?eprava zboží za?íná uskute??ovat podle ?l. 28c ?ásti A písm. a) prvního 
pododstavce téže sm?rnice“(30).

77.      To znamená, že dodání osvobozené od dan? a po?ízení, které je p?edm?tem dan?, jsou 
propojena a pro ú?ely rozd?lení zda?ovacích pravomocí mezi ?lenské státy, potažmo pro ú?ely 
zásady da?ové neutrality, která je spole?nému systému DPH vlastní, tvo?í jeden celek(31). Nic 
však nenasv?d?uje tomu, že by jedním z d?sledk? tohoto propojení mohl být požadavek, aby 
osvobození dodání od dan? bylo p?iznáno jen tehdy, prokáže-li dodavatel, že po?izovatel p?iznal 
po?ízení v ?lenském stát? ur?ení. Takový požadavek jednak není v šesté sm?rnici stanoven a 
jednak by z týchž d?vod?, jaké byly uvedeny v souvislosti s vyžadováním identifika?ního ?ísla, 
porušoval zásadu neutrality a p?edstavoval nep?im??ené opat?ení.

78.      U zásady neutrality je t?eba poukázat na to, že nerozlu?nost dodání zboží a po?ízení 
tohoto zboží uvnit? Spole?enství nem?že mít vliv na to, zda bude své zda?ovací pravomoci 
vykonávat ?lenský stát p?vodu zboží, nebo ?lenský stát jeho ur?ení.

79.      To stanoví a contrario výše citovaný ?lánek 21 na?ízení ?. 1777/2005, podle kterého platí, 
že ?lenský stát ur?ení zboží „uplatní své právo na zdan?ní bez ohledu na režim, jemuž pln?ní z 
hlediska DPH podléhá v ?lenském stát? [p?vodu]“. Z tohoto ustanovení plyne, že k uložení a 
výb?ru dan? musí v ?lenském stát? ur?ení dojít bez nutnosti ov??ovat, zda ve stát? p?vodu bylo 
osvobození od dan? p?iznáno; podle výše uvedeného rozsudku Teleos je však z?ejm? t?eba 
tento záv?r vztáhnout i na opa?nou situaci, jelikož v n?m Soudní dv?r rozhodl, že „v rámci 
p?echodného režimu po?ízení a dodání zboží uvnit? Spole?enství je vzhledem k zajišt?ní 
?ádného výb?ru DPH nezbytné, aby p?íslušné da?ové orgány nezávisle na sob? ov??ily, zda jsou 
spln?ny podmínky po?ízení zboží uvnit? Spole?enství, jakož i osvobození odpovídajícího dodání 
zboží od dan?. I když tedy p?edložení da?ového p?iznání ohledn? po?ízení zboží uvnit? 
Spole?enství po?izovatelem m?že p?edstavovat vodítko pro to, že skute?n? došlo k fyzickému 
p?emíst?ní zboží z území ?lenského státu dodání, nemá takové p?iznání ur?ující význam za 



ú?elem prokázání, že došlo k dodání zboží uvnit? Spole?enství osvobozenému od dan?“(32).

80.      P?iznáním po?ízení zboží uvnit? Spole?enství v ?lenském stát? ur?ení by se zajisté 
p?edešlo p?vodnímu problému, který v projednávané v?ci nastal, nebo? na základ? takového 
p?iznání by uvedený ?lenský stát velmi pravd?podobn? p?id?lil kupující spole?nosti identifika?ní 
?íslo pro DPH.

81.      P?esto však nem?že nep?edložení d?kazu, že dané pln?ní bylo p?iznáno ve stát? ur?ení, 
ani neuvedení identifika?ního ?ísla po?izovatele vést samo o sob? k odmítnutí osvobodit toto 
dodání od dan?. Zejména požadavek na prokázání, že po?ízení zboží uvnit? Spole?enství bylo 
p?iznáno ve stát? ur?ení, se jeví jako nep?im??ený.

82.      V samotném výše uvedeném rozsudku R se uvádí, že ?lenský stát p?vodu musí v zásad? 
odmítnout p?iznat dodavateli osvobození od dan? v „konkrétní[ch] p?ípad[ech], kdy lze d?vodn? 
p?edpokládat, že po?ízení uvnit? Spole?enství odpovídající dot?enému dodání by v ?lenském 
stát? ur?ení mohlo uniknout placení DPH“(33), nicmén? p?ipomínám, že tak bylo rozhodnuto v 
kontextu da?ového úniku.

83.      Lze tedy u?init záv?r, že na dodavateli nelze pro ú?ely osvobození ur?itého dodání uvnit? 
Spole?enství od dan? požadovat, aby prokázal, že po?izovatel v souvislosti s po?ízením uvnit? 
Spole?enství odevzdal v ?lenském stát? ur?ení da?ové p?iznání.

VI – Záv?ry

84.      S ohledem na výše uvedené navrhuji Soudnímu dvoru, aby na p?edb?žnou otázku, kterou 
p?edložil Bundesfinanzhof (N?mecko), odpov?d?l takto:

„1)      Šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu neumož?uje, aby ?lenské státy považovaly 
dodání uvnit? Spole?enství za osvobozené od dan? pouze tehdy, pokud osoba povinná k dani 
p?edloží ú?etní d?kaz da?ového identifika?ního ?ísla po?izovatele.

2)      Pro výše uvedenou odpov?? nemá význam otázka, zda je po?izovatel podnikatelem se 
sídlem ve t?etím stát?, který sice p?edm?t dodání odeslal v rámci ?et?zového pln?ní z jednoho 
?lenského státu do druhého, ale není v žádném ?lenském stát? registrován k dani z p?idané 
hodnoty.

Sm?rnice 77/388 neumož?uje, aby ?lenské státy považovaly dodání uvnit? Spole?enství za 
osvobozené od dan? pouze tehdy, pokud osoba povinná k dani prokáže, že po?izovatel v 
souvislosti s po?ízením uvnit? Spole?enství odevzdal v ?lenském stát? ur?ení da?ové p?iznání.“

1–      P?vodní jazyk: špan?lština.

2–      Šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ní ú?inném v dob? rozhodné z 
hlediska skutkového stavu v p?vodním ?ízení.

3–      BGBl. 1993 I, s. 565.

4–      BGB1. 1999 I, s. 1308.

5–      Rozsudek ve v?ci C-245/04, Sb. rozh. s. I-3227, bod 45.



6–      Rozsudek ve v?ci C-430/09, Sb. rozh. s. I-13335, bod 44.

7–      Ze spisu nevyplývá, že by se názor Finanzgericht, který ve v?ci rozhodoval v prvním stupni, 
v tomto ohledu jakkoli lišil.

8–      Výše uvedený rozsudek Euro Tyre Holding, bod 32.

9–      Výše uvedený rozsudek Euro Tyre Holding, bod 33.

10–      Výše uvedený rozsudek Euro Tyre Holding, bod 45: „Za takových okolností, jako jsou 
okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, kdy první po?izovatel, který nabyl právo nakládat se 
zbožím jako vlastník na území ?lenského státu prvního dodání, projeví sv?j zám?r p?epravit toto 
zboží do jiného ?lenského státu a p?edloží své identifika?ní ?íslo pro da? z p?idané hodnoty, které 
bylo p?id?leno tímto jiným ?lenským státem, musí být p?eprava uvnit? Spole?enství p?i?tena 
prvnímu dodání za podmínky, že právo nakládat se zbožím jako vlastník bylo p?evedeno na 
druhého po?izovatele v ?lenském stát? ur?ení p?epravy uvnit? Spole?enství.“ Viz též bod 35.

11–      Viz v tomto smyslu výše uvedený rozsudek Euro Tyre Holding, body 33 až 39.

12–      Výše uvedený rozsudek Euro Tyre Holding, bod 34 a citovaná judikatura.

13–      Viz nap?íklad rozsudek ze dne 27. zá?í 2007, Teleos (C-409/04, Sb. rozh. s. I-7797), bod 
70.

14–      Rozsudek ve v?ci C-146/05, Sb. rozh. s. I-7861, body 29 a 31.

15–      Ve svém druhém pododstavci dopl?uje ?l. 28b odst. 2 tuto normu o mechanismus 
zamezující dvojímu zdan?ní.

16–      Ve smyslu výše uvedeného rozsudku Teleos, bod 40.

17–      Toho d?kazem je i ustanovení ?lánku 18 odst. 1 provád?cího na?ízení Rady (EU) ?. 
282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011, kterým se stanoví provád?cí opat?ení ke sm?rnici 
2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. L 77, s. 1), podle n?hož 
„[p]oskytovatel m?že, nemá-li informace o opaku, považovat p?íjemce usazeného ve Spole?enství 
za osobu povinnou k dani […]: a) v p?ípad?, že mu p?íjemce sd?lil své osobní identifika?ní ?íslo 
pro DPH […]; b) v p?ípad?, že p?íjemce osobní identifika?ní ?íslo pro DPH dosud neobdržel, ale 
informuje poskytovatele, že o jeho vydání požádal, obdrží-li [poskytovatel] jakýkoli jiný d?kaz […]“.

18–      Výše uvedený rozsudek Collée, bod 31.

19–      Rozsudek ze dne 22. prosince 2010 (C-438/09, Sb. rozh. s. I-14009).

20–      Výše uvedený rozsudek Dankowski, body 33 a 34 a citovaná judikatura.

21–      Rozsudek Dankowski, bod 36: „[p]?ípadné porušení povinnosti uvedené v ?l. 22 odst. 1 
šesté sm?rnice poskytovatelem služeb nem?že […] zpochybnit nárok na odpo?et, který p?íjemci 
uvedených služeb p?iznává ?l. 17 odst. 2 této sm?rnice“. Ve stejném smyslu viz rozsudek Euro 
Tyre Holding, body 37 a 38.

22–      Viz nap?íklad rozsudek ze dne 14. února 1985, Rompelman (268/83, Recueil, s. 655), bod 
19.



23–      Výše uvedený rozsudek EMAG Handel Eder, bod 40.

24–      Na?ízení Rady (ES) ze dne 17. ?íjna 2005, kterým se stanoví provád?cí opat?ení ke 
sm?rnici 77/388/EHS o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. L 288, s. 1).

25–      C-285/09, Sb. rozh. s. I-12605.

26–      Viz nap?íklad výše uvedený rozsudek Collée, bod 26.

27–      Výše uvedený rozsudek R, bod 54.

28–      Výše uvedený rozsudek R, bod 53.

29–      S ohledem na povahu dodávaného zboží (dv? drti?ky kamene) lze p?edpokládat, že 
nebude ur?eno „pro osobní pot?ebu“ vylu?ující existenci „hospodá?ské ?innosti“ ve smyslu 
sm?rnice.

30–      Výše uvedené rozsudky EMAG Handel Eder, bod 29, a Teleos, body 23 a 24.

31–      Viz v tomto ohledu výše uvedený rozsudek Teleos, bod 25.

32–      Bod 71.

33–      Bod 52.


