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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PEDRA CRUZ VILLALONA

p?ednesené dne 21. ?ervna 2012(1)

V?c C-587/10

Vogtlandische Stral3en-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)
proti

Finanzamt Plauen

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Bundesfinanzhof (N?mecko)]

,Da? z p?idané hodnoty — Dodani uvnit? Spole?enstvi — ?et?zova pIn?ni — Odmitnuti p?iznat
osvobozeni od dan? z d?vodu neuvedeni identifika?niho ?isla pro DPH po?izovatele®

|- Uvod

1. Bundesfinanzhof (spolkovy finan?ni soud) poklada v této v?ci Soudnimu dvoru n?kolik
otazek tykajicich se vykladu sm?rnice 77/388/EHS(2), které vyvstaly ve sporu o legalitu
rozhodnuti, jimz n?mecké da?ové organy odmitly dodavateli povinnému k dani p?iznat
osvobozeni od dan? podle ?I. 28c ?asti A pism. a) uvedené sm?rnice pro dodani zboZi uvnit?
Spole?enstvi.

2. Projednavana v?c je zvlastni tim, ze sporné dodani bylo sou?asti ?et?zového pIin?ni
sestavajiciho ze dvou po sob? nasledujicich prodej? a z jediné p?epravy uvnit? Spole?enstvi.
Odmitnuti p?iznat osvobozeni od dan? bylo od?vodn?no tim, Ze prvni dodavatel, n?mecky podnik,
neuved! identifika?ni ?islo pro DPH podniku Spojenych stat?, ktery zboZzi nabyl, nybrz az
identifika?ni ?islo druhého po?izovatele tohoto zbozi, jimz byl finsky podnik.

3. Soudni dv?r ma diky projednavané v?ci moznost dale rozvinout svou rozsahlou judikaturu v
oblasti osvobozeni dodavek zboZzi uvnit? Spole?enstvi od dan? a up?esnit rozsah pravomaoci,
které nav?ti ?I. 28c ?ast A Sesté sm?rnice p?iznava ?lenskym stat?m k tomu, aby stanovily
podminky nezbytné k zajist?ni ,spravného a jednozna?ného uplat?ovani“ osvobozeni od dan? a s
cilem ,zabranit jakymkoli da?ovym anik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem nebo zneuZiti
da?oveého rezimu“.

Il — Pravni rdmec

A — Unijni pravo: Sesta sm?rnice o DPH



4. Podle ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice se za osobu povinnou k dani povaZuje ,jakakoliv osoba,
ktera na n?jakém mist? provadi samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v
odstavci 2, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti“. Podle uvedeného odstavce 2
plati, Ze ,mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. [...]".

5. ?lanek 22 Sesté sm?rnice, ve zn?ni vyplyvajicim z jejiho ?lanku 28h, stanovi r?zné
povinnosti osob povinnych k dani v ramci vnit?niho systému.

6. ?lanek 22 odst. 1 pism. c) v prvni a t?eti odraZce v tomto ohledu stanovi, Ze ,[?]lenské staty
p?ijmou opat?eni nezbytna k ur?eni totoZnosti prost?ednictvim osobniho ?isla: — kazdé osoby
povinné k dani s vyjimkou osob uvedenych v ?I. 28a odst. 4, ktera uskute??uje v tuzemsku dodani
zboZi nebo poskytovani sluzeb, z nichz ji vznikd narok na odpo?et [...] — kazdé osoby povinné k
dani, ktera v tuzemsku uskute??uje po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi pro pot?eby svych pIn?ni v
ramci hospoda?skych ?innosti, které jsou uvedeny v ?I. 4 odst. 2 a provad?ny v zahrani?i".

7. ?lanek 22 odst. 3 pism. a) stanovi, Ze ,[kK]Jazda osoba povinna k dani vystavi fakturu nebo
jiny doklad slouZici jako faktura za zboZzi a sluzby, které dodala nebo poskytla jiné osob? povinné
k dani nebo pravnické osob? nepovinné k dani. Kazda osoba povinna k dani rovn?Z vystavi
fakturu [...] v souvislosti s dodanimi zbozi za podminek uvedenych v ?I. 28c ?asti A“. Podle ?I. 22
odst. 3 pism. b) musi byt na takové faktu?e uvedeno identifika?ni ?islo pro DPH.

8. Podle ?I. 22 odst. 8 mohou ?lenské staty ,ukladat dalSi povinnosti, které povazuji za
nezbytné k spravnému uloZeni a vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li
poZadavku rovného zachazeni s domacimi pin?nimi i pln?nimi provad?nymi osobami povinnymi k
dani mezi ?lenskymi staty, a za podminky, Ze tyto povinnosti nepovedou p?i obchodu mezi
?lenskymi staty k formalitAm spojenym s p?ekra?ovanim hranic”.

9. Na zaklad? sm?rnice 91/680 se sou?asti Sesté sm?rnice stala hlava XVla nadepsana
~P?echodné Upravy zdan?ni obchodu mezi ?lenskymi staty“ a obsahuijici ?lanky 28a az 28n.

10.  ?lanek 28a odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice ve svém prvnim pododstavci stanovi, Zze
p?edm?tem DPH je rovn?Z ,po?izeni zboZzi za protipln?ni uvnit? Spole?enstvi v tuzemsku osobou
povinnou k dani, jestlize jedn& jako takova, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani [...]"

11. Podle ?l. 28a odst. 3 se ,,[p]o?izenim zboZi uvnit? Spole?enstvi’ [...] rozumi ziskani prava
nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl po?izovateli odeslan nebo
p?epraven prodavajicim nebo samotnym po?izovatelem nebo jejich jménem [na U?et jednoho z
nich] do jiného ?lenského statu, nez ze kterého je zbozi odesildno nebo p?epravovano”.

12.  ?lanek 28b ?4st A odst. 1 stanovi, Ze ,[z]a misto po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi se
povazuje misto, kde se zboZzi nachazi p?i ukon?eni odesilani nebo p?epravy po?izovateli“. Podle
odstavce 2 nicmén? plati, Ze ,[a]niZ je dot?en odstavec 1, povaZuje se [...] za misto po?izeni
zbozi uvnit? Spole?enstvi uvedeného v ?I. 28a odst. 1 pism. a) Uzemi ?lenského stéatu, ktery vydal
identifika?ni ?islo pro da? z p?idané hodnoty, pod nimz si po?izovatel zbozi po?idil, neprokaze-li
po?izovatel, Ze toto po?izeni bylo p?edm?tem dan? podle odstavce 1. [...]"

13.  ?lanek 28c ?ast A pism. a) osvobozuje dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi od dan? za t?chto
podminek:

»ANiZ jsou dot?eny ostatni p?edpisy Spole?enstvi a za podminek, které samy stanovi k zajist?ni



spravného a jednozna?ného uplat?ovani nize uvedenych osvobozeni, jakoz i s cilem zabranit
jakymkoli da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem nebo zneuziti da?ového rezimu,
osvobodi ?lenské staty od dan?:

a) dodani zboZi, jak je vymezeno v ?lanku 5 a ?l. 28a odst. 5 pism. a), které bylo odeslano
nebo p?epraveno prodavajicim nebo jeho jménem [na jeho G?et], pop?ipad? po?izovatelem nebo
jeho jménem [na jeho U?et], z tuzemska, jak je vymezeno v ?lanku 3, avSak uvnit? Spole?enstvi, a
uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera
jedna jako takov4, v jiném ?lenském stat? nez v tom, kde se p?eprava nebo odeslani zboZzi za?aly
uskute??ovat. [...]"

B — Vnitrostatni pravni Uprava

14. Podle § 6a odst. 1 v?ty prvni Umsatzsteuergesetz (zdkona o dani z obratu; déle jen
,UStG")(3) jde o dodani uvnit? Spole?enstvi osvobozené od dan? podle § 4 odst. 1 pism. b) UStG
tehdy, pokud dodani spl?uje nasledujici podminky: , 1. podnikatel nebo po?izovatel p?epravil nebo
odeslal p?edm?t dodani do jiné oblasti Spole?enstvi; 2. po?izovatelem je a) podnikatel, ktery
nabyl p?edm?t dodani pro sv?j podnik, b) pravnicka osoba, ktera neni podnikatelem nebo ktera
nenabyla p?edm?t dodani pro sv?j podnik, nebo c) v p?ipad? dodani nového vozidla rovn?z
jakykoliv jiny po?izovatel, a 3. na po?izeni p?edm?tu dodani se u po?izovatele v jiném ?lenském
stat? vztahuji pravni p?edpisy v oblasti dan? z obratu“. Podle § 6a odst. 3 UStG musi spIin?ni
t?chto podminek prokazat podnikatel.

15.  Umsatzsteuer-Durchfirungsverordnung (na?izeni provad?jici UstG; dale jen ,UStDV*)(4) v
§ 17c odst. 1 stanovi, ze v p?ipad? dodani uvnit? Spole?enstvi musi podnikatel, na kterého se
toto na?izeni vztahuje, U?etnimi doklady prokazat, ze byly spln?ny podminky pro osvobozeni od
dan?, a to v?etn? ,identifika?niho ?isla pro DPH po?izovatele*.

Il = Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

16.  Zalobkyn? Vogtlandische StraRen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (dale jen
~VSTR") , ktera také podala opravny prost?edek ,Revision”, je mate?skou spole?nosti dale
zmin?né spole?nosti zaloZené podle n?meckého prava se sidlem v N?mecku.

17.  V listopadu 1998 prodala posledn? uvedenda spole?nost dv? drti?ky kamene americké
spole?nosti ATLANTIC International Trading Co. (déle jen ,ATLANTIC"). ATLANTIC m?la pobo?ku
v Portugalsku, ale nebyla registrovana pro U?ely DPH v Zzadném ?lenském stat? Unie.

18.  Poté, co prodavajici spole?nost pozadala spole?nost ATLANTIC o sd?leni jejiho
identifika?niho ?isla pro DPH, odpov?d?la ji ATLANTIC, Ze stroje dal prodala spole?nosti se
sidlem ve Finsku a sd?lila ji identifika?ni ?islo pro DPH této finské spole?nosti. N?mecka
prodavajici ov??ila spravnost tohoto Udaje.

19.  Stran dopravy stroj? je t?eba zminit, Ze dopravce pov??eny spole?nosti ATLANTIC p?evzal
stroje dne 14. prosince 1998 v sidle n?mecké spole?nosti a odvezl je nejprve pozemni cestou do
Libecku (N?mecko) a t?i dny poté lodi do Finska.

20. N7?mecka prodavajici vystavila spole?nosti ATLANTIC fakturu bez DPH a na faktu?e uvedla
identifika?ni ?islo finské spole?nosti.

21. VSTR, kter& je mate?skou spole?nosti prodavajici spole?nosti, nakladala ve svém p?iznani
k DPH za rok 1998 s dodanim stroj? jako s dodanim osvobozenym od dan?. N?mecky da?ovy
organ (Finanzamt Plauen; Finan?ni i?ad v Plavn?) ovSem dosp?l k nazoru, Ze se na tento p?ipad



osvobozeni od dan? nevztahuje, jelikoz ATLANTIC coby po?izovatel nepouzila identifika?ni ?islo
pro DPH ?lenského statu ur?eni ani Zzadného jiného ?lenského statu.

22. VSTR podala proti tomuto rozhodnuti spravni Zalobu a proti zamitavému rozsudku
Finanzgericht (finan?niho soudu) opravny prost?edek ,Revision* k Bundesfinanzhof. V rdmci
?izeni o opravném prost?edku tvrdi VSTR, Ze ji n?mecky spravni organ odmitl p?iznat osvobozeni
od dan? z d?vodu, ktery neni v souladu s Sestou sm?rnici. N?mecky spravni organ se naopak
domniva, Ze ?lenské staty mohou vazat p?iznani p?edm?tného osvobozeni od dan? na podminku,
aby po?izovatel byl drzitelem identifika?niho ?isla pro DPH v n?kterém ?lenském stat?, jak ?ini 8
17c odst. 1 UStDV.

23.  Bundesfinanzhof dosp?! k zav?ru, Ze existuji pochybnosti ohledn? vykladu podminek pro
osvobozeni dodani uvnit? Spole?enstvi od dan? podle ?I. 28c ?4sti A pism. a) prvniho
pododstavce Sesté sm?rnice, a polozil Soudnimu dvoru nésledujici otazky:

,1)  Umoz?uje Sestd sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, aby ?lenské staty povazovaly
dodani uvnit? Spole?enstvi za osvobozené od dan? pouze tehdy, pokud osoba povinna k dani
p?edlozi u?etni d?kaz da?oveho identifika?niho ?isla po?izovatele?

2)  Méa pro odpov?? na uvedenou otazku vyznam otazka,

- zda je po?izovatel podnikatelem se sidlem ve t?etim stat?, ktery sice p?edm?t dodani
odeslal v ramci ?et?zového pIn?ni z jednoho ?lenského statu do druhého, ale neni v Zzadném
?lenském stat? registrovan k dani z p?idané hodnoty

a

- zda osoba povinna k dani prokazala, Ze po?izovatel odevzdal da?oveé p?iznani v souvislosti
S po?izenim zboZi uvnit? Spole?enstvi?*

IV — ?izeni p?ed Soudnim dvorem

24.  Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce byla zapséana do rejst?iku kancela?e Soudniho
dvora dne 15. prosince 2010.

25. Pisemna vyjad?eni p?edlozily Italie, N?mecko, VSTR a Komise.

26. Na jednani konané dne 7. b?ezna 2012 se dostavili zastupci spole?nosti VSTR, n?mecké
vlady a Komise, aby p?ednesli sva Ustni vyjad?eni.

V — Analyza p?edb?Znych otazek
A — Uvodni otazka: identifikace dodani uvnit? Spole?enstvi v ?et?zovém pin?ni

27.  Bundesfinanzhof se v ramci p?eloZzenych otazek taZze na osvobozovani dodani uvnit?
Spole?enstvi od dan? podle ?I. 28c ?asti A pism. a) prvniho pododstavce Sesté sm?rnice.

28.  Uvedené ustanoveni stanovi t?i podminky, aby ur?ité pIn?ni bylo povaZzovano za dodani
zbozi uvnit? Spole?enstvi osvobozené od DPH, a sice p?evod prava nakladat se zboZzim jako
vlastnik, fyzické p?emist?ni zboZi z jednoho ?lenského statu do druhého a postaveni po?izovatele
jako osoby povinné k dani (kterou m?ze byt i pravnicka osoba, ktera neni povinna k dani, ,ktera
jedna jako takova v jiném ?lenském stat?, nez je ?lensky stat odeslani nebo p?epravy zbozi*).



29.  Prvni z t?chto t?i podminek (p?evod prava nakladat se zbozim z VSTR na ATLANTIC)
nebyla nikdy zpochybn?na a otdzky Bundesfinanzhof se tykaji jen t?eti podminky (postaveni
po?izovatele jako osoby povinné k dani).

30. Nejprve je vSak t?eba se ve stru?nosti zabyvat druhou podminkou (p?epravou uvnit?
Spole?enstvi), protoZze projednavana v?c je zvlastni tim, Ze dodani, u n?hoz vyvstala otazka, zda
podléh& dani z p?idané hodnoty, je sou?asti ?et?zového pln?ni sestavajiciho ze dvou po sob?
nasledujicich prodej? zbozi (nejprve jej n?mecka spole?nost prodala americké a ta jej nasledn?
prodala finské spole?nosti) a jeho jediné p?epravy uvnit? Spole?enstvi (z N?mecka do Finska).

31. Vrozsudku ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder, rozhodl Soudni dv?r za podobnych
okolnosti, jaké nastaly v projednavané v?ci, ze ,v p?ipad?, Ze dv? po sob? nasledujici dodani
téhoz zbozi, uskute?n?na za protipln?ni mezi osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takove,
zakladaji jedno odeslani nebo jednu p?epravu tohoto zbozi uvnit? Spole?enstvi, m?Ze byt toto
odeslani nebo p?eprava p?i?tena pouze jednomu z obou dodani a pouze toto dodani bude
osvobozeno od dan? podle ?l. 28c ?asti A pism. a) prvniho pododstavce Sesté sm?rnice“(5).

32.  V projednavané v?ci je proto nezbytné nejprve ur?it, kterému z obou po sob? nasledujicich
dodani Ize p?i?ist p?epravu, potazmo které z nich bude po ov??eni spln?ni ostatnich podminek
p?ipadn? mozno povazovat za dodani uvnit? Spole?enstvi osvobozené od DPH.

33.  Sesta sm?rnice v tomto ohledu nestanovi zadné pravidlo, ale Soudni dv?r v rozsudku ze
dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding, u takovych p?ipad? ?et?zového pIn?ni uvedl, Ze ur?eni
pIn?ni, jemuz ma byt p?eprava uvnit? Spole?enstvi p?i?tena, ,musi byt [...] provedeno s ohledem
na celkové posouzeni vSech okolnosti projednavaného p?ipadu“(6). Tyto okolnosti musi posoudit
soud rozhodujici v p?vodnim ?izeni.

34.  Bundesfinanzhof v projednavané v?ci podle vSeho v zasad? nepochybuje o tom, Ze
p?epravu je t?eba p?i?ist prvnimu dodani, kde prodavajicim byl n?mecky podnik VSTR a
po?izovatelem americky podnik ATLANTIC(7), a takovy zav?r neni dle mého nazoru s citovanou
judikaturou v rozporu.

35. Projednavany p?ipad je v?ci Euro Tyre Holding podobny, nebo? prvni po?izovatel zbozi
nabyl pravo s nim nakladat ve stat? prvniho dodani (v N?mecku)(8) a prodavajicimu projevil sv?j
zam?r p?epravit toto zboZi do jiného ?lenského statu, v n?mz doSlo k druhému dodani(9). Jediny
rozdil spo?iva v tom, Ze ATLANTIC neuvedla v projednavaném p?ipad? své identifika?ni ?islo pro
DPH, coZ je jedna ze skute?nosti, kterou je podle rozsudku Euro Tyre Holding t?eba za t?chto
okolnosti zohlednit(10). Bez ohledu na niZe uvedené uUvahy (souvisejici s prvni p?edb?Znou
otdzkou) o vyznamu této skute?nosti pro to, aby bylo p?edm?tné dodani povazovano za dodani
uvnit? Spole?enstvi osvobozené od dan?, se domnivam, Ze k p?i?teni p?epravy ur?itému dodani
neni v rdmci Gvodni faze analyzy nezbytné, aby bylo uvedeno zmin?né identifika?ni ?islo
po?izovatele.

36. Ve v?ci Euro Tyre Holding slouZilo uvedeni identifika?niho ?isla po?izovatele ve stat?
druhého dodani jako objektivni indicie nasv?d?ujici tomu, ze zam?rem prvniho po?izovatele bylo
jiz v okamziku po?izeni prodat zboZi do tohoto druhého statu(11). V projednavané v?ci se ovsem
Ize bez takové indicie obejit, jelikoz Bundesfinanzhof ma na zéklad? jinych objektivnich
skute?nosti(12) za prokazané, Zze k druhému p?evodu prava nakladat se zbozim doslo az ve stat?
ur?eni po ukon?eni p?epravy uvnit? Spole?enstvi, kterou je v takovém p?ipad? t?eba p?i?ist
prvnimu dodani.



B — Prvni p?edb?Zna otazka

37. V prvni otazce se Bundesfinanzhof Soudniho dvora taze, zda ?lenské staty mohou

osvobozeni dodani uvnit? Spole?enstvi od dan? podminit tim, Ze dodavatel p?edlozi U?etni d?kaz
identifika?niho ?isla pro DPH po?izovatele.

38.  Bylojiz uvedeno, Ze osvobozeni od dan? Ize podle ?I. 28c ?asti A pism. a) prvniho
pododstavce Sesté sm?rnice uplatnit za sou?asného spin?ni t?i podminek, které jsou podle
ustalené judikatury(13) stanoveny taxativn? a mezi které nepat?i, alespo? nikoli vyslovn?, Zzadna
podminka souvisejici s uvedenim identifika?niho ?isla pro DPH po?izovatele.

39. Vrozsudku ze dne 27. z4?i 2007, Collée, rozhodl Soudni dv?r, Ze ,vnitrostatni opat?eni,
které v podstat? podmi?uje narok na osvobozeni dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi od dan?
dodrZzenim formalnich povinnosti, aniz by zohlednilo hmotn?pravni poZzadavky a zejména aniz by
se zabyvalo otdzkou, zda tyto povinnosti byly spin?ny, jde nad rdmec toho, co je nutné pro
zajist?ni spravného vyb?ru dan?". Jestlize jsou tedy spIin?ny hmotn?pravni pozadavky, musi byt
osvobozeni od DPH p?iznéno, i kdyby osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itym formalnim
pozadavk?m. Jinak by tomu bylo jen ,v p?ipad?, kdyby poruSeni t?chto formalnich poZzadavk?
m?lo za nasledek nemoznost p?edloZit d?kaz, Ze hmotn?pravnim poZadavk?m bylo
vyhov?no“(14).

40. N7?mecka vlada vSsak tvrdi, ze pozadavek, aby prodavajici uvedl identifika?ni ?islo
po?izovatele v ?lenském stat? ur?eni, nep?edstavuje novy hmotn?pravni pozadavek odlisny od
pozadavk? uvedenych v ?I. 28c ?asti A pism. a) prvnim pododstavci, nybrz jde o nezbytny d?kazni
prost?edek t?etiho z uvedenych pozadavk?, ktery se vztahuje k postaveni po?izovatele coby
osoby povinné k dani.

41.  ?lenské staty mohou tento d?kazni poZzadavek stanovit na zaklad? nav?ti samotného ?I.
28c ?asti A Sesté sm?rnice, podle kterého ?lenské staty p?iznaji osvobozeni od dan? ,za
podminek, které samy stanovi k zajist?ni [jeho] spravného a jednozna?ného uplat?ovani [...],
jakoz i s cilem zabréanit jakymkoli da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem nebo
zneuziti da?ového rezimu"“. Oporu pro takové opat?eni Ize najiti v ?l. 22 odst. 8, podle kterého
mohou ?lenské staty ,ukladat dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému ulozeni a
vyb?ru dan? a k p?edchéazeni da?ovym unik?m“. Podminka, aby byl po?izovatel osobou povinnou
k dani, ktera ,jedna jako takova“, je podle n?mecké vlady spin?na jen tehdy, je-li uvedeno
identifika?ni ?islo pro DPH p?id?lené ?lenskym statem ur?eni zbozi.

42.  Jak bude uvedeno nize, v kontextu dodani uvnit? Spole?enstvi p?iklad4 Sesta sm?rnice
identifika?nimu ?islu st?Zejni roli, nebo? mimo?adn? usnad?uje jejich da?ovou kontrolu.

43.  Nicmeén? se domnivam, Ze bez ohledu na vySe uvedené nelze ?l. 28c ?4st A pism. a) prvni
pododstavec Sesté sm?rnice vykladat tak, Ze k dodani uvnit? Spole?enstvi osvobozenému od
dan? m?Ze dojit jen tehdy, je-li uvedeno identifika?ni ?islo pro DPH po?izovatele. Zaprve,
postaveni osoby povinné k dani nezavisi na p?id?leni tohoto ?isla a nic nebrani tomu, aby toto
postaveni bylo prokazano jinymi prost?edky. Zadruhé, nespin?ni povinnosti uvést da?ové
identifika?ni ?islo, kterou uklada Sesta sm?rnice, nem?ze vést ke zm?n? rezimu zda?ovani dani z
p?idané hodnoty. Zat?eti by takovy vyklad znamenal poruseni zasady neutrality DPH, které
judikatura nep?ipousti.

1. Postaveni osoby povinné k dani nezavisi na p?id?leni da?oveého identifika?niho ?isla.
Takové postaveni Ize prokazat i prost?ednictvim jinych objektivnich skute?nosti



44.  Identifika?ni ?islo pro DPH bylo vytvo?eno p?i zavad?ni systému DPH uvnit? Spole?enstvi,
jehoz hlavnim cilem je, jak znamo, zajistit odvedeni dan? v tom ?lenském stat?, ve kterém
dochéazi ke kone?né spot?eb? zbozi. K zajist?ni ?adného fungovani tohoto systému bylo pot?ebné
identifikovat n?které osoby povinné k DPH prost?ednictvim osobniho ?isla, podle n?hoz Ize ur?it
vydavajici ?lensky stat a druh jimi uskute??ovanych pIn?ni [?l. 22 odst. 1 pism. c), d) a e) Sesté
sm?rnice]. Identifika?ni ?islo tak p?edstavuje, jak poznamenava Komise, zkraceny udaj o
postaveni osoby povinné k dani pro U?ely DPH, jenZ usnad?uje da?ovou kontrolu pIin?ni
uskute??ovanych uvnit? Spole?enstvi.

45.  Zatim U?elem uklada ?lanek 22 Sesté sm?rnice osob? povinné k dani povinnost uvad?t na
fakturach identifika?ni ?islo, pod kterym dodala zboZi nebo poskytla sluzby, a identifika?ni ?islo
pouzité u téhoz pIn?ni jejim zakaznikem [?l. 22 odst. 3 pism. b)] a povinnost p?edkladat za kazdé
kalend&?ni ?tvrtleti souhrnny vykaz ,po?izovatel?, kte?i maji identifika?ni ?islo pro DPH, kterym
dodala zbozi za podminek stanovenych v ?I. 28c ?asti A pism. a) a d), jakoz i souhrnny vykaz
p?ijemc? pln?ni uvedenych v patém pododstavci, kte?i maji identifika?ni ?islo pro DPH" [?]. 22
odst. 6 pism. b)].

46.  Tyz cil da?ové kontroly sleduje i norma obsazena v ?I. 28b odst. 2 Sesté sm?rnice, jez
stanovi, Ze neprokaze-li po?izovatel, Ze po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi podle ?I. 28a odst. 1
pism. a) bylo p?edm?tem DPH ,[v] mist[?], kde se zbozi nachazi[elo] p?i ukon?eni odesilani nebo
p?epravy po?izovateli“ (?l. 28b odst. 1), povaZuje se za misto po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi
,azemi ?lenského statu, ktery vydal identifika?ni ?islo pro DPH, pod nimz si po?izovatel zbozi
po?idil“(15).

47.  Povinnosti uvedené v ?lanku 22 i norma obsazena v ?l. 28b odst. 2 Sesté sm?rnice jsou
ovSem preventivni nastroje da?ové kontroly, jejichZz G?elem je zabranit neodvedeni DPH ze strany
po?izovatele. Nelze z nich dovozovat, Ze by postaveni osoby povinné k dani bylo mozno nabyt jen
ziskanim identifika?niho ?isla ani Ze by jedin? uvedenim tohoto ?isla bylo mozno prokazat, ze
po?izovatel jednal u tohoto pIn?ni v postaveni osoby povinné k dani. Nespln?ni této povinnosti
proto nem?Ze vést k odmitnuti p?iznat prodavajicimu osvobozeni od dan?, na které ma narok.

48.  Pro za?atek je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice nevaze postaveni osoby
povinné k DPH na spIn?ni jakékoli formality, a zvlast? ne na p?edloZeni jakéhokoli dokumentu, ale
Ze toto postaveni zavisi jen na provad?ni ,n?kter[€] z hospoda?skych ?innosti vymezenych v
odstavci 2, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti“. S ohledem na doslovné zn?ni
uvedeného ustanoveni je t?eba povazZovat postaveni osoby povinné k dani za p?edb?zZnou a
striktn? faktickou podminku, ktera nezavisi na p?id?leni ani na pouzivani identifika?niho ?isla pro
DPH.

49.  Toto tvrzeni neni Zadnym zp?sobem v rozporu s d?leZitosti role, kterou, jak bylo jiz ?e?eno,
p?iklada Sesta sm?rnice v kontextu dodani uvnit? Spole?enstvi identifika?nimu ?islu. Z povinnosti
uvedenych v ?lanku 22 Sesté sm?rnice sice plyne, Ze uvedeni identifika?niho ?isla pro DPH je
obvyklym a nejspravn?jSim prost?edkem k prokazovani postaveni osoby povinné k dani, avSak to
neznamena, ze by prodavajici nemohl pouzit jiné ,objektivni skute?nosti“(16) k prokazani, ze
po?izovatel tuto podminku splnil(17). Projednavana v?c je dobrym p?ikladem takové nepochybn?
vyjime?né situace, v niz prodavajici i bez uvedeni identifika?niho ?isla po?izovatele prokazal, ze
po?izovatel jednal v ramci n?které z hospoda?skych ?innosti, Ze na n?j p?eved| prava nakladat se
zbozim jako vlastnik a Ze p?eprava se uskute?nila uvnit? Spole?enstvi, ?imz da?ové kontrole v
obou dot?enych ?lenskych statech poskytl dostate?né informace o daném pin?ni.

50. Nelze proto bezvyhradn? tvrdit, Ze by nespln?ni formalni povinnosti uvést na faktu?e a v
souhrnnych vykazech identifika?ni ?islo po?izovatele znemoz?ovalo ,p?edlozit ur?ity d?kaz, ze



hmotn?pravnim pozadavk?m [pro p?iznani osvobozeni od dan?] bylo vyhov?no“(18). Takové
pochybeni m?Ze vést k uloZeni sankci, ale nikoli ke zm?n? reZzimu zda?ovani dani z p?idané
hodnoty.

2. NesplIn?ni povinnosti uvést da?oveé identifika?ni ?islo, kterou uklada ?lanek 22 Sesté
sm?rnice, nem?ze vést ke zm?n? rezimu zda?ovani dani z p?idané hodnoty

51. Judikatura tykajici se naroku na odpo?et DPH jiz d?ive stanovila, Ze nespln?ni formalnich
povinnosti podle ?lanku 22 Sesté sm?rnice nem?Ze byt p?ekazkou pro uznani takového naroku,
byly-li dodrzeny hmotn?pravni pozadavky jeho vzniku.

52. Ve v?ci Dankowski(19), které se tykala prav? uznani takového naroku na odpo?et, spo?ival
problém v tom, Ze i kdyZ bylo na fakturdch uvedeno identifika?ni ?islo poskytovatele sluzeb, bylo
toto ?islo p?id?leno polskymi da?ovymi organy z G?edni povinnosti, aniZ tento poskytovatel podal
Zadost o registraci k DPH. Poskytovatel tedy poruSil povinnost oznamit zahajeni ?innosti, kterou
vykonaval jako osoba povinna k dani (?1. 22 odst. 1 Sesté sm?rnice). Soudni dv?r dosp?l v
rozsudku k zav?ru, Ze ,bez ohledu na vyznam, jaky ma takova registrace pro ?adné fungovani
systému DPH, nem?Ze [...] poruSeni této povinnosti osobou povinnou k dani zpochybnit narok na
odpo?et, ktery p?iznava ?l. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice jiné osob? povinné k dani. ?lanek 22 odst. 1
Sesté sm?rnice totiZ upravuje pouze povinnost, aby osoby povinné k dani oznamily zahgjeni,
zm?nu a ukon?eni svych ?innosti, avSak neoprav?uje nijak ?lenské staty k tomu, aby v p?ipad?
nep?edlozeni takového oznameni odlozily moznost uplatnit narok na odpo?et az do skute?ného
za?atku obvyklého uskute?n?ni zdan?nych pIn?ni nebo p?ipravily osobu povinnou k dani o
moznost uplatnit tento narok“(20).

53.  Mam zato, Ze tento rozsudek jasn? vyjad?uje mysSlenku, Ze formalni povinnosti podle
?lanku 22 a hmotn?pravni podminky pro uznani naroku na odpo?et (respektive, jako v
projednavaném p?ipad?, na osvobozeni od dan?) funguji na jinych drovnich, takZze nespln?ni
formalnich povinnosti nem?ze vést ke zm?n? hmotn?pravniho reZzimu zda?ovani dani z p?idané
hodnoty.

54.  Krom? toho je nesporné, Ze a?koli povinnost uvést identifika?ni ?islo pro DPH po?izovatele
ma dodavatel, m?ze ji tento splnit jen tehdy, pokud mu tuto informaci po?izovatel sd?li. Jestlize
tedy dodavatel jednal v dobré vi?e a p?ijal vS8echna opat?eni, kter&d po n?m mohou byt rozumn?
pozadovana, aby zajistil, Ze jim uskute??ované pIn?ni jej nepovede k U?asti na da?ovém uniku,
nebylo by logické, aby za nespIn?ni povinnosti vyplyvajici z toho, Ze po?izovatel neposkytl
sou?innost, potazmo za nespln?ni povinnosti po?izovatele disponovat identifika?nim ?islem pro
DPH v ?lenském stat? ur?eni zbozi, byl postihovan dodavatel. | vySe uvedené rozsudky
Dankowski a Euro Tyre Holding vychazeji z mysSlenky, Ze nesplni-li jedna osoba svou formalni
povinnost, nem?Ze byt z da?ového hlediska postiZena jina, odliSnd osoba.(21)

3.  Od zéasady neutrality se Ize odchylit jen v p?ipadech da?ovych unik?

55.  Odmitnuti p?iznat osvobozeni od dan? dodavateli, ktery neuvede identifika?ni ?islo pro
DPH po?izovatele, p?estoze ze vSech objektivnich skute?nosti vyplyva, Ze doslo k dodani uvnit?
Spole?enstvi ve smyslu Sesté sm?rnice, skryva v sob? kone?n? i nebezpe?i dvojiho zdan?ni a
kazdopadn? vede k p?erozd?leni zda?ovacich pravomoci, cozZ je se zasadou neutrality DPH
neslu?itelné.

56. Jak znamo, zaru?uje tato zdsada zcela neutralni da? ,,u vSech hospoda?skych ?innosti, a
to bez ohledu na U?el nebo vysledky t?chto ?innosti, pokud ?innosti jako takové spadaji do
p?sobnosti DPH"(22). V rdmci takovych ?innosti proto musi byt podnikatel zcela zbaven zatizeni
DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v reZzimu odpo?tu DPH na vstupu. V kontextu pln?ni



uvnit? Spole?enstvi p?ispiva k této neutralit? i zasada teritoriality, podle které ma DPH vybirat ten
?lensky stat, ve kterém dochazi ke kone?né spot?eb? zbozi. Podle judikatury tento systém
umoz?uje p?esné rozd?leni p?ijm? z DPH z pIn?ni uvnit? Spole?enstvi a ,zajiS?uje jasné
vymezeni da?ové svrchovanosti dot?enych ?lenskych stat?*(23).

57. Pokud by tedy z vySe uvedeného d?vodu nebylo dodavateli p?iznano osvobozeni od DPH
uloZené a vybrané v N?mecku, ale po?izovatel by p?iznal pin?ni v ?lenském stat? ur?eni (Finsko),
doSlo by k dvojimu zdan?ni, které je ve zjevném rozporu se zmin?nou zasadou neutrality. ?lanek
21 na?izeni (ES) ?. 1777/2005(24) totiz stanovi, Ze ,uskute?nilo-li se po?izeni zboZzi uvnit?
Spole?enstvi [...], ?lensky stat, ve kterém jsou odeslani ?i p?eprava zboZzi ukon?eny, uplatni své
pravo na zdan?ni bez ohledu na rezim, jemuz pIn?ni z hlediska DPH podléha v ?lenském stat?, ve
kterém odeslani nebo p?eprava za?aly“. Ve svém stanovisku ve v?ci R(25) jsem uvedl, Ze
p?ipadné vraceni DPH v N?mecku by v tomto p?ipad? nevedlo k vylou?eni dvojiho zdan?ni, nybrz
jen ke zhojeni jeho d?sledk? v p?ipad?, Ze by k n?mu jiZz doslo, a proto by podle vieho nebylo
dostate?né jako zaruka zasady da?ové neutrality.

58.  Krom? toho by odmitnuti p?iznat osvobozeni od dan? ze strany statu p?vodu zbozi
(N?mecka) kazdopadn? znamenalo, Ze by tento ?lensky stat uloZil a vybral DPH, aniz by k tomu
byl p?isludny, nebo? podle logiky reZimu pln?ni uvnit? Spole?enstvi ma da? vybirat v pIné vysi
stat spot?eby zbozi (Finsko). | kdyby tudiz nedoslo k dvojimu zdan?ni (tedy kdyby ve Finsku
nebyla DPH nakonec vybrana), dosSlo by k p?erozd?leni zda?ovacich pravomoci v rozporu se
zasadou neutrality.

59.  Podle ustalené judikatury nesmi jit opat?eni, jez maji ?lenské staty moznost p?ijmout na
zaklad? ?l. 28c ?asti A Sesté sm?rnice k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
osvobozeni dodani uvnit? Spole?enstvi od dan? a k ,zabran[?ni] jakymkoli da?ovym Gnik?m,
vyhybani se da?ovym povinnostem nebo zneuziti da?ového rezimu*“, nad ramec toho, co je
nezbytné k dosazeni t?chto cil? ani nesmi byt pouzivana zp?sobem, ktery by zpochybnil neutralitu
DPH(26).

60. Opat?eni, na jehoz zaklad? by osvobozeni od dan? bylo podmin?no tim, aby dodavatel
uved! identifika?ni ?islo pro DPH po?izovatele, by ovSem za vySe uvedenych podminek vedlo k
vysledku neslu?itelnému se zdsadou neutrality, a bylo by tudiZ v rozporu s ustanovenimi Sesté
sm?rnice.

61. Soudni dv?r uznal, Ze uvedena zasada neni absolutni a Zze v p?ipadech da?ovych unik?
nebo nedostatku dobré viry se Ize od ni odchylit. Konkrétn? ve vySe uvedeném rozsudku R uvedl,
Ze z&sady neutrality ani zasady ochrany legitimniho o?ekavani se ,nem?Ze platn? dovolavat
osoba povinna k dani, ktera se imysiIn? podilela na da?ovém uniku a ohrozila fungovani
spole?ného systému DPH“(27). Pokud jde o zasadu proporcionality, ta podle téhoz rozsudku
~-nebrani tomu, aby dodavatel, ktery se podilel na da?ovém Uniku, byl povinen dodate?n? odvést
DPH z jim uskute?n?ného dodani uvnit? Spole?enstvi, jestlize je jeho U?ast na da?ovém Uniku
rozhodujicim prvkem, ktery je t?eba vzit v ivahu p?i p?ezkumu p?im??enosti vnitrostatniho
opat?eni“(28).

62.  Okolnosti, které nastaly ve v?ci R, se vSak z?eteln? odliSuji od okolnosti nastalych v
projednavané v?ci. V uvedené v?ci vystavoval R, ktery v ramci dodani uvnit? Spole?enstvi jednal
jako dodavatel, fiktivni faktury na jména fiktivnich kupujicich a totoZznost skute?nych po?izovatel?
zatajoval, aby nemuseli v ?lenském stat? ur?eni odvad?t DPH. Jednalo se o nepochybny p?ipad
da?ového uniku; v projednavané v?ci ovSem podle vSeho k ni?emu takovému nedoSlo. Dosp?je-li
proto vnitrostatni soud p?islusny ke konkrétnimu posouzeni skutkovych okolnosti k zav?ru, ktery
z?ejm? plyne z informaci poskytnutych U?astniky ?izeni, a sice Ze VSTR uvedla na faktu?e jen
identifika?ni ?islo finského podniku, aniz p?itom zatajila, Ze po?izovatelem zboZzi byla ATLANTIC,



neni namist? uplatnit vyjimku judikatorn? stanovenou ve v?ci R, a potazmo ani odep?it
osvobozeni od dan?.

63. Pokud totiZ nejde o da?ovy unik, jehoz se rozsudek R tyka, nemohou se ?lenské staty
jednostrann? odchylit od zakladnich zasad spole?ného systému DPH. Vyrok citovaného rozsudku
vyslovn? vychazi z podvodného jednani dodavatele. Z hlediska proporcionality ma podle rozsudku
vyznam otazka, zda ,je jeho U?ast na da?ovém uniku rozhodujicim prvkem* (bod 53), p?i?emz
0?ast na tomto da?ovém Uniku musela byt amysina a musela ohrozit fungovani spole?ného
systému DPH.

64. Lze tak uzav?it, Ze v rozsudku R byla zavedena vyjimka ze zasady neutrality, kterou nelze
vztahovat na jiné p?ipady, nez jaky byl posuzovan v dané v?ci. PoruSeni zasady neutrality z ?ist?
preventivnich d?vod?, byl-li dodavatel schopen prokazat, Ze nejednal podvodn?, se nezda byt
p?im??enym a z hlediska judikatury od?vodn?nym opat?enim.

4.  Zav?ry ohledn? prvni p?edb?zné otazky

65. S ohledem na vySe uvedené je t?eba dosp?t k zav?ru, Ze podle Sesté sm?rnice neni
podminkou pro p?iznani postaveni osoby povinné k dani — a? jiz v obecné rovin?, nebo pro u?ely
zjist?ni, zda osvobodit ur?ita dodani uvnit? Spole?enstvi od dan? — uvedeni identifika?niho ?isla
pro DPH, nybrZ jen provad?ni hospoda?ské ?innosti, které Ize v projednavaném p?ipad? pop?it
jen st?zi(29).

66.  Skute?nost, Ze dodavatel nesplnil u ur?itého pln?ni uvnit? Spole?enstvi svou povinnost
uveést identifika?ni ?islo pro DPH po?izovatele, m?zZe vést k sankcim a, prokaze-li se u?ast
dodavatele na podvodném pin?ni, pak s oporou v rozsudku R i k odmitnuti p?iznat osvobozeni od
dan? odpovidajici dodani uvnit? Spole?enstvi. Ob? opat?eni p?edstavuji p?im??eny prost?edek
boje proti da?ovym unik?m.

67. Nep?im??ené by naopak bylo, kdyby d?sledkem jakéhokoli nespln?ni n?které z formalnich
povinnosti, aniZz by doslo k podvodnému jednani, byla Uplna zm?na mechanismu fungovani
dodani uvnit? Spole?enstvi a jednostranné p?esunuti zda?ovacich pravomoci na ?lensky stét,
jemuz jejich vykon nep?islusi.

C — Druha p?edb?zZna otazka

68. Ve druhé otdzce uvadi Bundesfinanzhof dv? r?zné okolnosti, z nichz kazda m?ze mit
vyznam pro odpov?? na prvni otazku.

1.  Prvni ?ast druhé otdzky

69. V prvni ?4sti druhé otdzky se p?edkladajici soud konkrétn? taze, zda m?ze mit vyznam
skute?nost, Ze po?izovatel je podnikatelem se sidlem ve t?etim stat?, ktery odeslal p?edm?t
dodani v rdmci ?et?zového pIn?ni z jednoho ?lenského statu do druhého, ale ktery neni v Zzadném
?lenském stat? registrovan k DPH.

70. Méam zato, Ze na tuto otdzku nelze odpov?d?t jinak nez zaporn?. Jak spravn? podotkla
Komise, zadné z ustanoveni relevantnich pro projednavanou v?c ne?ini rozdil v tom, zda ma
po?izovatel sidlo na uzemi n?kterého z ?lenskych stat?, nebo ve t?etim stat?.

71.  Skute?nost, Ze je po?izovatel podnikatelem neregistrovanym k DPH a Ze ma sidlo ve
t?etim stat?, nema jiny vyznam, nez jaky by mohly mit r?zné jiné okolnosti, p?i nichz by
po?izovatel nem?| ?i prost? neuved! identifika?ni ?islo pro DPH. Jedinymi relevantnimi
skute?nostmi pro odpov?? jsou neuvedeni zmin?ného identifika?niho ?isla, a to bez ohledu na



d?vody tohoto neuvedeni, a fakt, zda doSlo k podvodnému jednani, ?i nikoli.
2.  Druha ?ast druhé otazky

72.  Nakonec se p?edkladajici soud taze, zda by pro odpov?? na prvni otazku ovlivnilo, kdyby
osoba povinna k dani prokazala, Ze po?izovatel v souvislosti s po?izenim zboZzi uvnit?
Spole?enstvi odevzdal da?ové p?iznani.

73. Mam zato, Ze tato otazka ma smysl jen v p?ipad? zav?ru, jako je tomu v projednavaném
p?ipad?, Ze dodani uvnit? Spole?enstvi nelze povazovat za osvobozené od dan? pouze tehdy,
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pokud osoba povinna k dani p?edlozi G?etni d?kaz identifika?niho ?isla pro DPH po?izovatele.

74.  P?itakovém zav?ru m?zZe tato otdzka vyjasnit, zda Ize p?iznéni osvobozeni od dan? vazat
alternativn? na pozadavek, aby dodavatel prokazal, Ze po?izovatel p?iznal po?izeni zboZi uvnit?
Spole?enstvi v ?lenském stat? ur?eni.

75. Podle p?edkladaciho usneseni je zakladem této otazky ,souvislost®, ktera musi podle
ustalené judikatury existovat mezi dodanim uvnit? Spole?enstvi osvobozenym od dan? a
po?izenim zboZi uvnit? Spole?enstvi, které je p?edm?tem dan? a neni od ni osvobozeno.

76.  Zjudikatury totiz plyne, Ze ,dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi a po?izeni tohoto zboZi uvnit?
Spole?enstvi ve skute?nosti p?edstavuiji jednu a tutéz hospoda?skou operaci“, a Zze ,jakékoliv
po?izeni uvnit? Spole?enstvi zdan?neé v ?lenském stat?, v n?mz se kon?i odeslani nebo p?eprava
zbozi uvnit? Spole?enstvi podle ?I. 28a odst. 1 pism. a) prvniho pododstavce Sesté sm?rnice, ma
tak za logicky nasledek dodani osvobozené od dan? v ?lenském stat?, v n?mz se zmin?né
odeslani nebo p?eprava zbozi za?ina uskute??ovat podle ?l. 28c ?asti A pism. a) prvniho
pododstavce téze sm?rnice”(30).

77. To znamena, Ze dodani osvobozené od dan? a po?izeni, které je p?edm?tem dan?, jsou
propojena a pro u?ely rozd?leni zda?ovacich pravomoci mezi ?lenské staty, potazmo pro U?ely
zasady da?ové neutrality, ktera je spole?nému systému DPH vlastni, tvo?i jeden celek(31). Nic
v8ak nenasv?d?uje tomu, Ze by jednim z d?sledk? tohoto propojeni mohl byt poZzadavek, aby
osvobozeni dodani od dan? bylo p?iznano jen tehdy, prokdze-li dodavatel, Ze po?izovatel p?iznal
po?izeni v ?lenském stat? ur?eni. Takovy poZzadavek jednak neni v Sesté sm?rnici stanoven a
jednak by z tychz d?vod?, jaké byly uvedeny v souvislosti s vyZzadovanim identifika?niho ?isla,
poruSoval zdsadu neutrality a p?edstavoval nep?im??ené opat?eni.

78. U zasady neutrality je t?eba poukéazat na to, Ze nerozlu?nost dodani zbozi a po?izeni
tohoto zboZi uvnit? Spole?enstvi nem?ze mit vliv na to, zda bude své zda?ovaci pravomoci
vykonavat ?lensky stat p?vodu zboZzi, nebo ?lensky stat jeho ur?eni.

79. To stanovi a contrario vySe citovany ?lanek 21 na?izeni ?. 1777/2005, podle kterého plati,
Ze ?lensky stat ur?eni zboZzi ,uplatni své pravo na zdan?ni bez ohledu na rezim, jemuz pin?ni z
hlediska DPH podléha v ?lenském stat? [p?vodu]“. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze k uloZeni a
vyb?ru dan? musi v ?lenském stat? ur?eni dojit bez nutnosti ov??ovat, zda ve stat? p?vodu bylo
osvobozeni od dan? p?iznano; podle vySe uvedeného rozsudku Teleos je vSak z?ejm? t?eba
tento zav?r vztahnout i na opa?nou situaci, jelikoz v n?m Soudni dv?r rozhodl, Ze ,v ramci
p?echodného rezimu po?izeni a dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi je vzhledem k zajist?ni
?adného vyb?ru DPH nezbytné, aby p?islusné da?ové organy nezavisle na sob? ov??ily, zda jsou
spIin?ny podminky po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi, jakoZ i osvobozeni odpovidajiciho dodani
zbozi od dan?. | kdyz tedy p?edloZeni da?ového p?iznani ohledn? po?izeni zbozZi uvnit?
Spole?enstvi po?izovatelem m?ze p?edstavovat voditko pro to, Ze skute?n? doSlo k fyzickému
p?emist?ni zboZi z Uzemi ?lenského statu dodani, nema takové p?iznani ur?ujici vyznam za



U?elem prokazani, Zze doslo k dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi osvobozenému od dan?“(32).

80. P?iznanim po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi v ?lenském stat? ur?eni by se zajisté
p?edesSlo p?vodnimu problému, ktery v projednavané v?ci nastal, nebo? na zaklad? takového
p?iznani by uvedeny ?lensky stat velmi pravd?podobn? p?id?lil kupujici spole?nosti identifika?ni
?islo pro DPH.

81l. P?esto vSak nem?Ze nep?edloZzeni d?kazu, Ze dané pIn?ni bylo p?iznano ve stat? ur?eni,
ani neuvedeni identifika?niho ?isla po?izovatele vést samo o sob? k odmitnuti osvobodit toto
dodani od dan?. Zejména pozadavek na prokazani, Ze po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi bylo
p?iznano ve stat? ur?eni, se jevi jako nep?im??eny.

82. V samotném vySe uvedeném rozsudku R se uvadi, Zze ?lensky stat p?vodu musi v zasad?
odmitnout p?iznat dodavateli osvobozeni od dan? v ,konkrétni[ch] p?ipad[ech], kdy Ize d?vodn?
p?edpokladat, Ze po?izeni uvnit? Spole?enstvi odpovidajici dot?enému dodani by v ?lenském
stat? ur?eni mohlo uniknout placeni DPH“(33), nicmén? p?ipominam, Ze tak bylo rozhodnuto v
kontextu da?ového uniku.

83.  Lze tedy u?init zav?r, Ze na dodavateli nelze pro U?ely osvobozeni ur?itého dodani uvnit?
Spole?enstvi od dan? poZzadovat, aby prokazal, Ze po?izovatel v souvislosti s po?izenim uvnit?
Spole?enstvi odevzdal v ?lenském stat? ur?eni da?oveé p?iznani.

VI - Zav?ry

84. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na p?edb?znou otazku, kterou
p?edlozil Bundesfinanzhof (N?mecko), odpov?d?| takto:

,1)  Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu neumoz?uje, aby ?lenské staty povazovaly
dodani uvnit? Spole?enstvi za osvobozené od dan? pouze tehdy, pokud osoba povinna k dani
p?edlozi G?etni d?kaz da?oveého identifika?niho ?isla po?izovatele.

2)  Pro vySe uvedenou odpov?? nema vyznam otazka, zda je po?izovatel podnikatelem se
sidlem ve t?etim stat?, ktery sice p?edm?t dodani odeslal v rAmci ?et?zového pIn?ni z jednoho
?lenského statu do druhého, ale neni v Zadném ?lenském stat? registrovan k dani z p?idané
hodnoty.

Sm?rnice 77/388 neumoz?uje, aby ?lenské staty povaZzovaly dodani uvnit? Spole?enstvi za
osvobozené od dan? pouze tehdy, pokud osoba povinna k dani prokaze, Zze po?izovatel v
souvislosti s po?izenim uvnit? Spole?enstvi odevzdal v ?lenském stat? ur?eni da?ové p?iznéni.”

1-  P?vodni jazyk: Span?Istina.

2—  Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni G?inném v dob? rozhodné z
hlediska skutkového stavu v p?vodnim ?izeni.

3—- BGBI. 1993 |, s. 565.
4— BGB1.1999 1, s. 1308.

5- Rozsudek ve v?ci C-245/04, Sbh. rozh. s. 1-3227, bod 45.



6— Rozsudek ve v?ci C-430/09, Sb. rozh. s. 1-13335, bod 44.

7—  Ze spisu nevyplyva, Ze by se nazor Finanzgericht, ktery ve v?ci rozhodoval v prvnim stupni,
v tomto ohledu jakkoli liSil.

8—  VySe uvedeny rozsudek Euro Tyre Holding, bod 32.
9—  VySe uvedeny rozsudek Euro Tyre Holding, bod 33.

10—  VySe uvedeny rozsudek Euro Tyre Holding, bod 45: ,Za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy prvni po?izovatel, ktery nabyl pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik na Uzemi ?lenského statu prvniho dodani, projevi sv?j zam?r p?epravit toto
zboZzi do jiného ?lenského statu a p?edlozi své identifika?ni ?islo pro da? z p?idané hodnoty, které
bylo p?id?leno timto jinym ?lenskym statem, musi byt p?eprava uvnit? Spole?enstvi p?i?tena
prvnimu dodani za podminky, Ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo p?evedeno na
druhého po?izovatele v ?lenském stat? ur?eni p?epravy uvnit? Spole?enstvi.” Viz téZ bod 35.

11-  Viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Euro Tyre Holding, body 33 az 39.
12—  VySe uvedeny rozsudek Euro Tyre Holding, bod 34 a citovana judikatura.

13—  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 27. za?i 2007, Teleos (C-409/04, Sb. rozh. s. I-7797), bod
70.

14—  Rozsudek ve v?ci C-146/05, Sb. rozh. s. I-7861, body 29 a 31.

15— Ve svém druhém pododstavci dopl?uje ?I. 28b odst. 2 tuto normu o mechanismus
zamezuijici dvojimu zdan?ni.

16— Ve smyslu vySe uvedeného rozsudku Teleos, bod 40.

17—  Toho d?kazem je i ustanoveni ?lanku 18 odst. 1 provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?.
282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011, kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici
2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 77, s. 1), podle n?hoz
~[pJoskytovatel m?ze, nema-li informace o opaku, povazovat p?ijemce usazeného ve Spole?enstvi
za 0sobu povinnou k dani [...]: a) v p?ipad?, Ze mu p?ijemce sd?lil své osobni identifika?ni ?islo
pro DPH [...]; b) v p?ipad?, Ze p?ijemce osobni identifika?ni ?islo pro DPH dosud neobdrzZel, ale
informuje poskytovatele, Ze o jeho vydani pozadal, obdrzi-li [poskytovatel] jakykoli jiny d?kaz [...]".

18—  VySe uvedeny rozsudek Collée, bod 31.
19— Rozsudek ze dne 22. prosince 2010 (C-438/09, Sb. rozh. s. 1-14009).
20—  VySe uvedeny rozsudek Dankowski, body 33 a 34 a citovana judikatura.

21-  Rozsudek Dankowski, bod 36: ,[p]?ipadné poruSeni povinnosti uvedené v ?1. 22 odst. 1
Sesté sm?rnice poskytovatelem sluzeb nem?Ze [...] zpochybnit narok na odpo?et, ktery p?ijemci
uvedenych sluzeb p?iznava ?I. 17 odst. 2 této sm?rnice”. Ve stejném smyslu viz rozsudek Euro
Tyre Holding, body 37 a 38.

22—  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 14. Unora 1985, Rompelman (268/83, Recueil, s. 655), bod
19.



23—  VySe uvedeny rozsudek EMAG Handel Eder, bod 40.

24— Navizeni Rady (ES) ze dne 17. ?ijna 2005, kterym se stanovi p,rovéd?ci opat?eni ke
sm?rnici 77/388/EHS o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 288, s. 1).
25—  C-285/09, Sb. rozh. s. 1-12605.

26—  Viz nap?iklad vySe uvedeny rozsudek Collée, bod 26.

27—  VySe uvedeny rozsudek R, bod 54.

28—  VySe uvedeny rozsudek R, bod 53.

29— S ohledem na povahu dodavaného zbozi (dv? drti?ky kamene) Ize p?edpokladat, Zze
nebude ur?eno ,pro osobni pot?ebu” vylu?ujici existenci ,hospoda?ské ?innosti“ ve smyslu

sm?rnice.

30— VySe uvedené rozsudky EMAG Handel Eder, bod 29, a Teleos, body 23 a 24.

31-  Viz vtomto ohledu vySe uvedeny rozsudek Teleos, bod 25.

32— Bod 71.

33— Bod 52.



