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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
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przedstawiona w dniu 21 czerwca 2012 r.(1)

Sprawa C-587/10

Vogtlandische Stral3en-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)
przeciwko

Finanzamt Plauen

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?0?0ny przez Bundesfinanzhof (Niemcy)]

Podatek od warto?ci dodanej — Dostawa wewn?trzwspolnotowa — Transakcje ?a?cuchowe —
Odmowa zwolnienia z powodu braku przedstawienia numeru identyfikacji nabywcy

| - Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie Bundesfinanzhof kieruje do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci kilka pyta?
dotycz?cych wyk?adni dyrektywy 77/388/EWG(2) w ramach post?powania, w ktérym sporna jest
zgodno?? z prawem decyzji niemieckich organéw podatkowych, ktér? odmoéwiono podatnikowi
b?d?cemu dostawc? zwolnienia przewidzianego w art. 28c cz??? A lit. a) rzeczonej dyrektywy dla
dostaw wewn?trzwspolnotowych.

2. Specyfika niniejszej sprawy polega na tym, ?e sporna dostawa stanowi cz??? transakcji
?a?cuchowej z nast?puj?cymi po sobie sprzeda?ami i jednorazowymi dostawami
wewn?trzwspolnotowymi. Powodem odmowy zwolnienia jest to, ?e pierwszy dostawca,
przedsi?biorstwo niemieckie, nie dostarczy?o numeru identyfikacyjnego dla celow VAT
przedsi?biorstwa ameryka?skiego, ktére naby?o od niego towary, lecz drugiego nabywcy tych
towarow, przedsi?biorstwa fi?skiego.

3. Niniejsza sprawa umo?liwi Trybuna?owi Sprawiedliwo?ci rozwin?? jego ju? bogate
orzecznictwo dotycz?ce zwolnienia dostaw wewn?trzwspolnotowych poprzez wyja?nienie zakresu
kompetenciji, jakie zdanie pierwsze art. 28c cz??? A szdstej dyrektywy przyznaje pa?stwom
cz?onkowskim w celu ustalenia warunkéw koniecznych dla zapewnienia ,prawid?owego i prostego
stosowania” zwolnienia, a tak?e aby ,zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i
nadu?yciom”.

Il — Ramy prawne

A — Prawo Unii: szosta dyrektywa VAT



4. Zgodnie z art. 4 ust. 1 széstej dyrektywy ,»podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca
samodzielnie i niezale?nie od miejsca zamieszkania [od jej miejsca] dzia?alno?? gospodarcz?,
okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci”. Zgodnie z ust. 2 ww.
artyku?u ,dzia?alno?? gospodarcza, okre?lona w ust. 1 obejmuje wszelk? dzia?alno??
producentéw, handlowcéw i 0séb ?wiadcz?cych us?ugi w??cznie z gérnictwem, dzia?alno?ci?
rolnicz? i wykonywaniem wolnych zawodow. [...]".

5. Artyku? 22 széstej dyrektywy w brzmieniu wynikaj?cym z jej art. 28h przewiduje szereg
obowi?zkéw dla podatnikdw w systemie wewn?trznym.

6. W ten sposob art. 22 ust. 1 lit. c) tiret pierwsze i trzecie széstej dyrektywy stanowi, ?e
.pa?stwa cz?onkowskie podejmuj? niezb?dne ?rodki, w celu nadania indywidualnego numeru
identyfikacji podatkowej: — ka?demu podatnikowi, z wy??czeniem tych, okre?lonych w art. 28a ust.
4, ktéry na terytorium kraju dokonuje dostaw towardw lub ?wiadczy us?ugi uprawniaj?ce go do
odliczenia podatku naliczonego [...] — ka?demu podatnikowi okre?lonemu w ust. 1 lit. b) oraz
ka?demu podatnikowi, ktéry skorzysta? z mo?liwo?ci okre?lonej w art. 28a ust. 1 lit. a) akapit
trzeci”.

7. Artyku? 22 ust. 3 lit. a) stanowi, ?e ,[K]a?dy podatnik wystawia faktur? [...], w odniesieniu
do towardw i us?ug, ktére dostarczy? lub ?wiadczy? na rzecz innego podatnika lub osobie prawne;j
[osoby prawnej] niepodlegaj?cej opodatkowaniu. Ka?dy podatnik wystawia ponadto faktur? [...] w
odniesieniu do towarow dostarczonych na warunkach okre?lonych w art. 28c cz??? A”. Zgodnie z
art. 22 ust. 3 lit. b) na fakturze nale?y wskaza? numer identyfikacji dla celow podatku VAT.

8. Zgodnie z art. 22 ust. 8 ,pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne zobowi?zania, ktére
uznaj? za niezb?dne dla poprawnego poboru podatkow i aby zapobiec oszustwom podatkowym,
pod warunkiem réwnego traktowania transakcji wewn?trznych oraz transakcji zawieranych przez
podatnikow w ré?nych pa?stwach cz?onkowskich, o ile tego rodzaju zobowi?zania nie b?d?
prowadzi? w handlu mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi do niepotrzebnych formalno?ci
zwi?zanych z przekraczaniem granic”.

9. Szésta dyrektywa zawiera tytu? XVla ,Przepisy przej?ciowe dotycz?ce opodatkowania
handlu mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi”, ktory zosta? wprowadzony przez dyrektyw? 91/680 i
ktory obejmuje art. 28a—28m.

10.  Artyku? 28a ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy stanowi w akapicie pierwszym, ?e podatkowi
podlega réwnie? ,odp?atne wewn?trzwspolnotowe nabywanie towaréw na terytorium kraju przez
podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze lub przez osob? prawn? niepodlegaj?c?
opodatkowaniu [...]".

11.  Zgodnie z art. 28a ust. 3 ,»[w]ewn?trzwspdélnotowe nabycie towardéw« oznacza nabycie
uprawnienia do rozporz?dzania jako w?a?ciciel ruchomymi rzeczami wysy?anymi lub
transportowanymi do osoby nabywaj?cej towary przez lub na rachunek sprzedawcy b?d? osoby
nabywaj?cej towary w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? to, z ktérego towary s? wysy?ane lub
transportowane”.

12.  Artyku? 28b cz??? A ust. 1 stanowi, ?e za miejsce wewn?trzwspoélnotowego nabycia
towarow uznaje si? ,miejsce, w ktérym towary te znajdu;j? si? w momencie zako?czenia ich
wysy~?Ki lub transportu do osoby, ktora je nabywa”. Z kolei ust. 2 stanowi, ?e ,[b]ez uszczerbku dla
ust. 1 za miejsce wewn?trzwspoélnotowego nabycia towaréw okre?lone w art. 28a ust. 1 lit. a)
uwa?a si? miejsce na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, ktére nada?o numer identyfikacji do
celow podatku od warto?ci dodanej u?ytego przez nabywc? w celu nabycia towarow, o ile



nabywca towaréw nie udowodni, ?e nabycie to zosta?o opodatkowane zgodnie z przepisami ust.
1. [...]".

13.  Artyku? 28c cz??? Alit. a) zwalnia z podatku dostawy wewn?trzwspdlinotowe w
nast?puj?cy sposob:

,Bez uszczerbku dla innych przepisow prawa wspolnotowego oraz na warunkach ustanowionych
w celu zapewnienia prawid?owego i prostego stosowania zwolnie? przewidzianych poni?ej, a
tak?e aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i nadu?yciom, pa?stwa
cz?onkowskie zwalniaj? z podatku:

a) dostawy towarow, okre?lone w art. 5i art. 28a ust. 5 lit. a), wysy?an[ych] lub
transportowan[ych] przez sprzedawc? b?d? nabywc? towaréw lub na jego [ich] rachunek, do
miejsca poza terytorium okre?lon[ym] w art. 3, lecz znajduj?cego si? na obszarze Wspdinoty,
dokonane dla podatnika lub osoby prawnej niepodlegaj?cej opodatkowaniu, kto[rzy] dzia?a[j?] w
takim charakterze w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub
transportu towarow. [...]".

B — Uregulowanie krajowe

14.  Zgodnie z § 6a ust. 1 zdanie pierwsze Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym,
zwanej dalej ,UStG")(3) mamy do czynienia z dostaw? wewn?trzwspoélnotow? — zwolnion?
zgodnie z § 4 ust. 1 lit. b) UStG — je?eli zosta?y spe?nione nast?puj?ce przes?anki: ,1)
Przedsi?biorca lub nabywca przetransportowa? lub wys?a? przedmiot dostawy na pozosta?e
terytorium wspolnotowe. 2) Nabywca jest a) przedsi?biorc?, ktory naby? przedmiot dostawy dla
swojego przedsi?biorstwa; b) jest osob? prawn?, ktora nie jest przedsi?biorc? lub ktéra nie naby?a
przedmiotu dostawy dla swojego przedsi?biorstwa, lub c) jakimkolwiek nabywc? w przypadku
dostawy nowego pojazdu; i 3) Nabycie przedmiotu dostawy podlega w odniesieniu do nabywcy w
innym pa?stwie cz?onkowskim przepisom dotycz?cym podatku obrotowego”. Zgodnie z ust. 3
rzeczonego § 6a UStG do przedsi?biorcy nale?y udowodnienie spe?niania tych przes?anek.

15. Paragraf 17c ust. 1 Umsatzsteuer-Durchflirungsverordnung (rozporz?dzenia w sprawie
wykonania UstG; zwanego dalej ,UStDV”)(4) stanowi, ?e w przypadku dostaw
wewn?trzwspolnotowych przedsi?biorca, do ktérego zastosowanie ma to rozporz?dzenie, musi
wykaza? za po?rednictwem dokumentow ksi?gowych spe?nienie przes?anek zwolnienia z
podatku ,w tym numer identyfikacji nabywcy dla celéw podatku VAT".

Il — Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

16.  Skar??ca i wnosz?ca odwo?anie, Vogtlandische Stral3en-, Tief- und Rohrleitungsbau
GmbH Rodewisch (zwana dalej ,VSTR"), jest spd?k? dominuj?c? prawa niemieckiego z siedzib?
w Niemczech.

17. W listopadzie 1998 r. ostatnia z wymienionych spé?ek sprzeda?a dwie kruszarki do ska?
ameryka?skiej sp6?ce ATLANTIC International Trading Co. (zwanej dalej ,ATLANTIC").
ATLANTIC posiada?a oddzia? w Portugalii, lecz nie by? on zarejestrowany w ?adnym pa?stwie
cz?onkowskim Unii dla celow podatku VAT.



18.  Spo67?ka b?d?ca sprzedawc? zwroci?a si? do ATLANTIC o podanie do wiadomo~ci jej
numeru identyfikacji dla celow podatku VAT, przy czym ostatnia z wymienionych spo?ek
odpowiedzia?a, ?e odsprzeda?a maszyny spd?ce maj?cej siedzib? w Finlandii i przekaza?a
numer identyfikacji dla celéw podatku VAT sp06?ki fi?skiej. Niemiecki sprzedawca sprawdzi?
wiarygodno?? tych danych.

19. W zwi?zku z transportem maszyn nale?y zauwa?y?, ?e w dniu 14 grudnia 1998 r.
przedsi?biorstwo transportowe zakontraktowane przez ATLANTIC odebra?o te maszyny w
siedzibie niemieckiej sp67?ki i przewioz?o je drog? 1?dow? najpierw do Lubeki (Niemcy), a
nast?pnie w trzy dni pé?niej statkiem do Finlandii.

20.  Niemiecka sp6?ka b?d?ca sprzedawc? wystawi?a na ATLANTIC faktur? bez podatku VAT,
na ktorej wskaza?a numer identyfikacji podatkowej sp6~?ki fi?skiej.

21. W deklaracji podatku VAT za rok 1998, VSTR, sp6?ka dominuj?ca sp6?ki b?d?cej
sprzedawc?, przyj??a, ?e dostawa maszyn by?a zwolniona. Z kolei niemiecki organ podatkowy
(Finanzamt Plauen) przyj??, ?e zwolnienie nie mia?o zastosowania w niniejszym przypadku,
poniewa? ATLANTIC, jako nabywca, nie pos?ugiwa?a si? ?adnym numerem identyfikacji dla
celéw podatku VAT ani pa?stwa przeznaczenia, ani te? jakiegokolwiek innego pa?stwa
cz?onkowskiego.

22. VSTR wnios?a skarg? do s?du pierwszej instancji od tej decyzji i odwo?a?a si? od wyroku
Finanzgericht oddalaj?cego te skarg?. W ramach post?powania w sprawie odwo?ania przed
Bundesfinanzhof, VSTR podnios?a, ?e powdd, dla ktérego niemiecki organ podatkowy odmaowi?
zwolnienia, jest sprzeczny z szést? dyrektyw?. Niemiecki organ z kolei twierdzi, ?e pa?stwa
cz?onkowskie mog? uzale?ni? stosowanie spornego zwolnienia od warunku posiadania przez
nabywc? numeru identyfikacji dla celow podatku VAT w jednym z pa?stw cz?onkowskich, tak jak
to czyni 8§ 17c ust. 1 UStDV.

23.  Twierdz?c, ?e istniej? w?tpliwo?ci interpretacyjne dotycz?ce przes?anek wymaganych dla
stosowania zwolnienia wspolnotowych dostaw wymienionych w art. 28c cz??? A lit. a) akapit
pierwszy szostej dyrektywy Bundesfinanzhof skierowa? do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci
nast?puj?ce pytania:

.1)  Czy szOsta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych zezwala pa?stwom
cz?onkowskim na zwolnienie z podatku dostawy wewn?trzwspdélnotowej tylko w przypadku, gdy
podatnik udowodni, przedstawiaj?c dokument ksi?gowy, posiadanie numeru identyfikacji dla celow
podatku VAT nabywcy?

2) Czy dla odpowiedzi na to pytanie ma znaczenie to:

- ?e nabywca jest przedsi?biorc? z siedzib? w pa?stwie trzecim, ktory wprawdzie przes?a?
przedmiot dostawy z jednego pa?stwa cz?onkowskiego do innego w ramach transakcji
?a?cuchowej, ale nie jest zarejestrowany w ?adnym pa?stwie cz?onkowskim dla celéw podatku
od warto?ci dodanej, i

- ?e podatnik udowodni? z?0?enie zg?o0szenia wewn?trzwspolnotowego nabycia przez
nabywc??”.

IV — Post?powanie przed Trybuna?em Sprawiedliwo?ci

24.  Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wp?yn?? do sekretariatu



Trybuna?u Sprawiedliwo?ci w dniu 15 grudnia 2010 r.
25.  Uwagi na pi?mie przedstawi?y W?ochy, Niemcy, VSTR i Komisja.

26.  Na rozprawie, ktdra mia?a miejsce w dniu 7 marca 2012 r., stawili si? w celu wyg?oszenia
swoich stanowisk przedstawiciele VSTR, rz?du niemieckiego i Komisji.

V — Ocena pyta? prejudycjalnych
A — Kwestia wst?pna: identyfikacja dostawy wewn?trzwspoélnotowej w transakcji ?a?cuchowej

27. Pytania przedstawione przez Bundesfinanzhof dotycz? stosowania zwolnienia dostaw
wewn?trzwspolnotowych wymienionych w art. 28c ¢z??? A akapit pierwszy széstej dyrektywy.

28. Rzeczony przepis wymaga spe?nienia trzech przes?anek dla zaklasyfikowania danej
transakcji jako zwolnionej z podatku VAT wewn?trzwspoélnotowej dostawy towardw: przeniesienia
uprawnienia do rozporz?dzania jako w?a?ciciel; fizycznego przemieszczenia towaréw z jednego
pa?stwa cz?onkowskiego do innego; posiadania przez nabywc? statusu podatnika (ktérym mo?e
by? réwnie? osoba prawna, ktora nie jest podatnikiem, lecz ,dzia?a w takim charakterze w
pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towaréw”).

29.  Pierwsza z tych przes?anek (przeniesienie uprawnienia do rozporz?dzenia towarami z
VSTR na ATLANTIC) nie by?a nigdy kwestionowana, a pytania Bundesfinanzhof dotycz? trzeciej
przes?anki (posiadania przez nabywc? statusu podatnika).

30. Wecze?niej jednak nale?y dokona? pewnych wyja?nie? w odniesieniu do drugiej przes?anki
(transportu wewn?trzwspolnotowego), poniewa? specyficzn? cech? niniejszej sprawy jest to, ?e
dostawa, ktorej podleganie podatkowi VAT jest sporne, stanowi cz??? transakcji ?a?cuchowej, na
ktor? sk?adaj? si? nast?puj?ce po sobie transakcje sprzeda?y — pierwsz? jest sprzeda? przez
sp6?k? niemieck? na rzecz sp6?ki ameryka?skiej i drug? jest sprzeda? przez sp6?k?
ameryka?sk? na rzecz sp6?ki fi?skiej — oraz jednorazowy transport wewn?trzwspolnotowy
towaréw z Niemiec do Finlandii.

31. Zgodnie z postanowieniami wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie EMAG Handel
Eder, w przypadku takim jak niniejszy, to jest ?e je?eli w nast?pstwie dwoch nast?puj?cych po
sobie dostaw tych samych towardw, ktére zosta?y zrealizowane odp?atnie mi?dzy podatnikami
dzia?aj?cymi w takim charakterze, ma miejsce pojedyncza wysy?ka wewn?trzwspaolnotowa lub
jednorazowy transport wewn?trzwspoélnotowy tych towaréw, to owa wysy?ka lub transport mog?
by? przypisane tylko jednej z tych dwoéch dostaw, ktéra — jako jedyna — zostanie zwolniona z
opodatkowania na mocy art. 28c ¢z??? A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy”(5).

32. W zwi?zku z tym w niniejszej sprawie konieczne jest wcze?niejsze ustalenie, na rzecz
ktorej z dostaw mo?na przypisa? transport; a ostatecznie, ktér? z nich mo?na ewentualnie
zaklasyfikowa? jako dostaw? wewn?trzwspolnotow? zwolnion? z podatku VAT.

33.  Szosta dyrektywa nie zawiera w tym zakresie ?adnego przepisu, jednak?e w wyroku z dnia
16 grudnia 2010 r. w sprawie Euro Tyre Holding Trybuna? wyja?ni?, ?e w przypadku transakcji
?a?cuchowych okre?lenie dostawy, na rzecz ktérej nale?y przypisa? transport
wewn?trzwspolnotowy, ,nhast?puje w ?wietle ca?o0?ciowej oceny wszystkich okoliczno?ci’(6). Taka
ocena okoliczno?ci nale?y do s?du w post?powaniu krajowym.

34. Co do zasady Bundesfinanzhof wydaje si? nie mie? w?tpliwo?ci w niniejszej sprawie co do
tego, ?e transport nale?y przypisa? pierwszej dostawie, to znaczy dostawie, w ktorej sprzedawc?
jest niemiecka sp6?ka VSTR, a nabywc? ameryka?ska spo?ka ATLANTIC(7), ktérego to



stanowiska, moim zdaniem, nie podwa?aj? ww. wyroki.

35. Niniejsza sprawa przypomina spraw? Euro Tyre Holding, poniewa? pierwszy nabywca
towarow naby? uprawnienie do rozporz?dzania tymi towarami w pa?stwie cz?onkowskim
pierwszej dostawy (Niemcy)(8) i o?wiadczy? sprzedawcy wol? przetransportowania ich do innego
pa?stwa cz?onkowskiego, gdzie mia?o doj?? do drugiej dostawy(9). Jedyna ré?nica polega na
tym, ?e w niniejszej sprawie ATLANTIS nie przedstawi?a swojego w?asnego numeru
identyfikacyjnego dla celow podatku VAT, na ktory to element wskazywa? wyrok w sprawie Euro
Tyre Holding, jako na element, ktéry nale?a?o bra? pod uwag? w tych okoliczno?ciach(10).
Niezale?nie od pd?niejszych rozwa?a? (w kontek?cie pierwszego pytania prejudycjalnego) co do
znaczenia tego elementu dla zaklasyfikowania dostawy jako zwolnionej wewn?trzwspoélnotowe;j
dostawy towardw, przyjmuj?, ?e przedstawienie numeru identyfikacyjnego nabywcy nie jest
nieodzowne na tym pierwszym etapie rozwa?a? dla przypisania transportu okre?lonej dostawie.

36. W sprawie Euro Tyre Holding przekazanie rzeczonego numeru identyfikacji nabywcy w
pa?stwie drugiej dostawy nast?pi?o jako obiektywna wskazoéwka tego, ?e wol? pierwszego
nabywcy by?0 ju? od chwili nabycia sprzedanie towaréw w tym drugim pa?stwie(11). W niniejszej
sprawie z kolei taka wskazéwka mog?aby by? nieodzowna w zakresie, w jakim Bundesfinanzhof
uznaje za udowodnione, na podstawie innych obiektywnych elementéw(12), ?e drugie
przeniesienie uprawnienia do rozporz?dzania towarami nast?pi?o ju? w pa?stwie przeznaczenia,
po dokonaniu transportu wewn?trzwspolnotowego, ktory w tym przypadku nale?y przypisa? na
rzecz pierwszej dostawy.

B — Pierwsze pytanie prejudycjalne

37. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym Bundesfinanzhof przedstawia Trybuna?owi
Sprawiedliwo?ci w?tpliwo?? co do tego, czy pa?stwa cz?onkowskie mog? uzale?nia? zwolnienie
dostaw wewn?trzwspolnotowych od tego, aby dostawca udowodni? przedstawiaj?c dowdd z
dokumentu ksi?gowego posiadanie przez nabywc? numeru identyfikacji dla celow podatku VAT.

38. Takjak ju? wskaza?em, art. 28c cz??? A lit. a) ust. 1 szostej dyrektywy uzale?nia
stosowanie tego zwolnienia od zbiegu trzech przes?anek, ktére zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem(13) maj? charakter wyczerpuj?cy i w?réd ktoérych nie zosta? wymieniony —
przynajmniej wyra?nie — ?aden warunek zwi?zany z przedstawieniem numeru identyfikacji dla
celow podatku VAT.

39. W wyroku z dnia 27 wrze?nia 2007 r. w sprawie Collée Trybuna? Sprawiedliwo?ci
stwierdzi?, ?e ,przepis krajowy, ktéry uzale?nia w istocie prawo do zwolnienia od podatku dostawy
wewn?trzwspoélnotowej od spe?nienia obowi?zkéw formalnych, nie uwzgl?dniaj?c wymogow
merytorycznych, a w szczegdélno?ci nie bior?c pod uwag? kwestii, czy zosta?y one spe?nione,
wykracza poza to, co jest niezb?dne dla zapewnienia prawid?owego poboru podatku”. W zwi?zku
z tym zawsze nale?y przyzna? zwolnienie VAT, gdy zosta?y spe?nione przes?anki materialne
nawet wowczas, gdy podatnicy nie spe?nili niektorych przes?anek formalnych. Odmienne
rozwi?zanie nale?a?oby przyj?? ,jedynie w przypadku, gdyby naruszenie tych wymogow
formalnych uniemo?liwi?o przedstawienie przekonuj?cego dowodu spe?nienia przes?anek
materialnych”(14).

40. Tymczasem rz?d niemiecki twierdzi, ?e wymaog, aby sprzedawca przedstawi? numer
identyfikacji podatkowej nabywcy w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia, nie stanowi nowej
materialnej przes?anki odmiennej od przes?anek przewidzianych w art. 28c cz??? A lit. a) akapit
pierwszy, lecz ?e chodzi o istotny instrument dowodowy spe?nienia trzeciej z wymienionych
przes?anek, dotycz?cej statusu podatnika nabywcy.



41. Pa?stwa cz?onkowskie s? uprawnione do ustanowienia takiej przes?anki dowodowej na
podstawie pierwszego zdania samego art. 28c cz??? A szostej dyrektywy, zgodnie z ktorym
pa?stwa cz?onkowskie przyznaj? zwolnienie ,na warunkach ustanowionych w celu zapewnienia
[jego] prawid?owego i prostego stosowania [...], a tak?e aby zapobiec oszustwom podatkowym,
unikaniu opodatkowania i nadu?yciom”. Ich interwencja mog?aby opiera? si? réwnie? na art. 22
ust. 8, ktory stanowi, ?e mog? one ,na?0?y? inne zobowi?zania, ktére uznaj? za niezb?dne dla
poprawnego poboru podatkéw i aby zapobiec oszustwom podatkowym”. Wed?ug niemieckiego
rz?du warunek, aby nabywca by? podatnikiem ,dzia?aj?cym w takim charakterze”, jest spe?niony
tylko w przypadku przedstawienia numeru identyfikacji dla celéw podatku VAT przyznanego przez
pa?stwo cz?onkowskie przeznaczenia towaréw.

42. O czym b?dzie mowa poni?ej, szésta dyrektywa przyznaje pierwszorz?dn? rol? numerowi
identyfikacji podatkowej w kontek?cie dostaw wewn?trzwspoélnotowych, poniewa? umo?liwia on
kontrol? podatkow? tych dostaw.

43.  Niemniej jednak, bez uszczerbku dla wcze?niejszych rozwa?a? uwa?am, ?e nie nale?y
interpretowa? art. 28c cz??? A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy w ten sposéb, ?e mamy do
czynienia ze zwolnion? dostaw? wewn?trzwspoélnotow? tylko wtedy, gdy przedstawiono numer
identyfikacji dla celow podatku VAT nabywcy. Po pierwsze, status podatnika nie zale?y od
przyznania rzeczonego numeru i nic nie stoi na przeszkodzie, aby wykaza? jego posiadanie w
inny sposob (1). Po drugie, spe?nienie obowi?zku wskazania numeru identyfikacji podatkowej,
ktory nak?ada szOsta dyrektyw, nie mo?e prowadzi? do zmiany systemu opodatkowania
podatkiem VAT (2). Wreszcie taka wyk?adnia stanowi?aby niedozwolone przez orzecznictwo
naruszenie zasady neutralno?ci podatku VAT (3).

1.  Status podatnika nie zale?y od przyznania numeru identyfikacji podatkowej. Udowodnienie
takiego statusu mo?e ewentualnie nast?pi? na podstawie innych obiektywnych danych.

44.  Numer identyfikacji podatkowej dla celéw podatku VAT powsta? przy tworzeniu
wewn?trzwspolnotowego systemu podatku VAT, ktérego podstawowym celem, jak wiadomo, jest
zagwarantowanie, ?e zap?ata podatku nast?pi w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym nast?puje
ostateczna konsumpcja towaru. W celu zapewnienia prawid?owego stosowania tego systemu
konieczne by?o zidentyfikowanie niektérych podatnikow podatku VAT za pomoc? indywidualnego
numeru, ktéry wskazywa?by pa?stwo cz?onkowskie, ktére go przyzna?o, jak rownie? rodzaj
transakcji dokonywanych przez tych podatnikéw [art. 22 ust. 1 lit. ¢), d) i €) szdstej dyrektywy]. W
ten sposob numer identyfikacji podatkowej stanowi, na co wskazuje Komisja, skrécone
potwierdzenie statusu podatkowego podatnika dla celéw podatku VAT, ktére to potwierdzenie
s?u?y u?atwieniu kontroli podatkowej transakcji wewn?trzwspolnotowych.

45. W tym celu art. 22 szostej dyrektywy nak?ada na podatnika obowi?zek wskazania na
fakturze numeru identyfikacji, z jakim dokona? dostawy towardw lub ?wiadczenia us?ug oraz
numeru identyfikacji, jakim pos?u?y? si? jego klient przy tej transakcji [art. 22 ust. 3 lit. b)], jak
rownie? przedstawienia kwartalnego ,zestawienia nabywcow posiadaj?cych numery
identyfikacyjne do celéw podatku od warto?ci dodanej, ktérym dostarcza? towary na warunkach
ustanowionych w art. 28c ¢z??? A [oraz odbiorcow posiadaj?cych numery identyfikacyjne do
celow podatku od warto?ci dodanej przy transakcjach, o ktorych mowa w akapicie pi?tym” [art. 22
ust. 6 lit. b)].

46. Temu samemu celowi kontroli podatkowej odpowiada przepis zawarty w art. 28b ust. 2
szostej dyrektywy, zgodnie z ktorym w zakresie, w jakim nabywca nie udowodni, ?e
wewn?trzwspolnotowe nabycie towarow, o ktébrym mowa w art. 28a ust. 1 lit. a), zosta?o
opodatkowane podatkiem VAT w miejscu, ,w ktérym towary te znajduj? si? w momencie



zako?czenia ich wysy?ki lub transportu do osoby, ktéra je nabywa” (art. 28b ust. 1), i przyjmuje
si?, ?e nabycie nast?pi?o ,w miejsc[u] na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, ktére nada?o
numer identyfikacji do celéw podatku od warto?ci dodanej u?ytego przez nabywc? w celu nabycia
towarow”(15).

47.  Tymczasem zaréwno obowi?zki zawarte w art. 22, jak i przepis art. 22b ust. 2 szOstej
dyrektywy s? instrumentami kontroli podatkowej o charakterze prewencyjnym maj?cymi na celu
unikni?cie braku zap?aty podatku VAT przez nabywc?. Nie mo?na z nich wywnioskowa?, ?e
status podatnika nabywa si? tylko poprzez uzyskanie numeru identyfikacji, ani te? tego, ze
przedstawienie rzeczonego numeru jest jedynym ?rodkiem dla udowodnienia, ?e nabywca bra?
udzia? w transakcji w charakterze podatnika. W zwi?zku z tym, brak wykonania tego zobowi?zania
nie mo?e pozbawia? sprzedawcy zwolnienia, do ktérego ma on prawo.

48.  Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e art. 4 ust. 1 szdstej dyrektywy nie uzale?nia
warunku posiadania statusu podatnika podatku VAT od ?adnej formalno?ci, ani te? od
przedstawienia jakiegokolwiek szczegdlnego dokumentu, uzale?niaj?c go jedynie od wykonywania
,=dzia?alno?ci gospodarczej, okre?lonej w ust. 2, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej
dzia?alno?ci”. W zwi?zku z tym, z uwagi na literalne brzmienie tego przepisu warunek posiadania
statusu podatnika nale?y uzna? za warunek wst?pny i czysto faktyczny, ktéry nie zale?y od
przyznania ani od wykorzystania numeru identyfikacji dla celow podatku VAT.

49.  To ostatnie twierdzenie jest w pe?ni zgodne z wa?n? funkcj?, jak?, o czym by?a mowa
powy?ej, szOsta dyrektywa przyznaje numerowi identyfikacji podatkowej w kontek?cie dostaw
wewn?trzwspolnotowych. Oczywi?cie, obowi?zki z art. 22 szostej dyrektywy powodu;j?, ?e
przedstawienie numeru identyfikacji dla celéw podatku VAT jest zwyk?ym ?rodkiem — a nawet
najbardziej prawid?owym — dla udowodnienia posiadania statusu podatnika, jednak?e nie oznacza
to, ?e sprzedawca nie mo?e pos?u?y? si? innymi ,obiektywnymi ?rodkami dowodowymi”(16) w
celu udowodnienia, ?e nabywca spe?nia ten warunek(17). Niniejsza sprawa jest dobrym
przyk?adem takich przypadkow, bez w?tpienia wyj?tkowych, w ktérych sprzedawca wykazuje bez
przedstawiania numeru identyfikacji nabywcy, i? dzia?a? on w ramach dzia?alno?ci gospodarczej,
?e przeniesiono na niego uprawnienie do rozporz?dzania towarami oraz ?e transport mia?
charakter wewn?trzwspolnotowy, dostarczaj?c w ten sposob wystarczaj?cych informaciji dla
kontroli podatkowej transakcji w odno?nych pa?stwach cz?onkowskich.

50. W zwi?zku z tym nie mo?na twierdzi? w sposob bezwarunkowy, ?e niewykonanie
obowi?zku formalnego polegaj?cego na wskazaniu na fakturze i na dokumentach zawieraj?cych
korekt? numeru identyfikacji nabywcy mia?oby uniemo?liwia? ,przedstawienie przekonuj?cego
dowodu spe?nienia przes?anek merytorycznych” dla przyznania zwolnienia(18). Takie
niewykonanie mo?e w danym przypadku prowadzi? do na?o0?enia sankcji, ale nie do zmiany
systemu opodatkowania podatkiem VAT.

2. Niewykonanie obowi?zku wskazania numeru identyfikacji podatkowej ustanowionego w art.
22 szOstej dyrektywy nie mo?e prowadzi? do zmiany systemu opodatkowania podatkiem VAT

51. W dziedzinie prawa do odliczenia podatku VAT w orzecznictwie przyj?to ju?, ?e
niewykonanie obowi?zkéw formalnych z art. 22 szostej dyrektywy nie mo?e uniemo?liwia?
przyznania tego prawa, je?eli zosta?y spe?nione materialne przes?anki jego powstania.

52. W sprawie Dankowski(19) dotycz?cej dok?adnie przyznania tego prawa do odliczenia
problem polega? na tym, ?e pomimo i? faktury zawiera?y numer identyfikacyjny us?ugodawcy, to
jednak numer ten zosta? przyznany z urz?du przez polskie organy podatkowe, bez sk?adania
przez niego wniosku o rejestracj? dla celéw podatku VAT. Us?ugodawca naruszy? w zwi?zku z
tym obowi?zek zg?oszenia rozpocz?cia swojej dzia?alno?ci jako podatnik (art. 22 ust. 1 széstej



dyrektywy). W wyroku Trybuna? Sprawiedliwo?ci orzek?, ?e ,niezale?nie od wagi takiego
zg?0szenia z punktu widzenia prawid?owego funkcjonowania systemu VAT uchybienie temu
obowi?zkowi przez jednego podatnika nie mo?e podwa?a? przys?uguj?cego innemu podatnikowi
prawa do odliczenia wynikaj?cego z art. 17 ust. 2 széstej dyrektywy. Artyku? 22 ust. 2 szostej
dyrektywy stanowi bowiem jedynie, ?e podatnicy zobowi?zani s? do zg?aszania rozpocz?cia,
zmian i zako?czenia dzia?alno?ci, jednak?e przepis ten nie upowa?nia pa?stw cz?onkowskich, w
razie braku zg?oszenia, do odroczenia wykonania prawa do odliczenia do momentu rzeczywistego
rozpocz?cia zwyk?ego wykonywania opodatkowanych czynno?ci lub do pozbawienia podatnika
mo?liwo?ci wykonywania tego prawa(20).

53. Moim zdaniem wyrok ten odzwierciedla wyra?nie stanowisko, ?e obowi?zki formalne z art.
22 i materialne warunki przyznania prawa do odliczenia (lub tak jak w niniejszym przypadku
zwolnienia) dzia?aj? na innych p?aszczyznach, tak ?e niewykonanie tych pierwszych nie mo?e
prowadzi? do zmiany istoty systemu VAT.

54.  Z drugiej strony oczywiste jest, ?e o ile obowi?zek podania do wiadomo?ci numeru
identyfikacji dla celow podatku VAT nabywcy ci??y na dostawcy, to jednak dostawca ten tylko
wtedy b?dzie mdg? go wykona?, gdy dostarczona zostanie mu ta informacja. W zwi?zku z tym, w
stopniu, w jakim dostawca dzia?a w dobrej wierze i podejmuje wszelkie dost?pne mu rozs?dne
?rodki w celu upewnienia si?, ?e transakcja, w ktorej uczestniczy, nie prowadzi do uczestniczenia
w oszustwie podatkowym, nielogiczne by?oby karanie dostawcy za niewykonanie obowi?zku
wynikaj?ce z braku wspo?pracy nabywcy, i wreszcie, za niewykonanie przez tego dostawc?
obowi?zku posiadania numeru identyfikacji dla celéw podatku VAT w pa?stwie cz?onkowskim
przeznaczenia towarow. U podstaw ww. wyrokdéw w sprawie Dankowski i w sprawie Euro Tyre
Holding rownie? stoi stanowisko, ?e brak wykonania jednego z obowi?zkéw formalnych przez
podatnika nie mo?e by? krzywdz?cy pod wzgl?dem podatkowym dla innego podatnika(21).

3. Odst?pstwa od zasady neutralno?ci s? dopuszczalne jedynie w przypadkach oszustw

55.  Wreszcie odmowa zwolnienia dostawcy, ktéry nie przedstawi numeru identyfikacji nabywcy
dla celéw podatku VAT, nawet wéwczas gdy obiektywne dowody wskazuj? na to, ?e dosz?o do
dostawy wewn?trzwspoélnotowej w rozumieniu szostej dyrektywy, wi??e si? z ryzykiem
podwadjnego opodatkowania, a w ka?dym razie oznacza redystrybucj? w?adztwa podatkowego,
ktore to dwa skutki s? sprzeczne z zasad? neutralno?ci podatku VAT.

56. Tak jak wiadomo, zasada ta gwarantuje ?cis?? neutralno?? podatku ,w stosunku do
wszelkiej dzia?alno?ci gospodarczej, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci, byle
tylko znajdowa?a si? ona w zakresie stosowania podatku VAT"(22). W ramach tych dzia?alno?ci
zatem przedsi?biorca jest ca?kowicie zwolniony z podatku VAT nale?nego lub zap?aconego
poprzez system odliczenia naliczonego podatku VAT. W kontek?cie transakcji
wewn?trzwspoélnotowych rzeczona neutralno?? zagwarantowana jest poprzez stosowanie zasady
terytorialno?ci, zgodnie z kt6r? pobér podatku VAT przys?uguje temu pa?stwu cz?onkowskiemu,
w ktorym dosz?o do ko?cowej konsumpcji towaru. Tak jak wskazano w orzecznictwie, mechanizm
ten pozwala na ?cis?y podzia? wp?ywow z podatku VAT z tytu?u transakcji
wewn?trzwspolnotowych i ,umo?liwia wyra?ne rozgraniczenie suwerenno?ci podatkowej danych
pa?stw cz?onkowskich”(23).

57. 0Otd6?, je?eli z ww. powodu odmdwiono by dostawcy zwolnienia, pobieraj?c od niego
podatek VAT w Niemczech, lecz nabywca zadeklarowa?by transakcj? w pa?stwie cz?onkowskim
przeznaczenia (Finlandii), prowadzi?oby to do sytuacji podwdjnego opodatkowania w sposéb
oczywisty sprzecznej z ow? zasad? neutralno?ci. Tymczasem zgodnie z art. 21 rozporz?dzenia
(WE) nr 1777/2005(24) ,pa?stwo cz?onkowskie zako?czenia wysy?ki lub transportu towarow, w
ktérym dokonano wewn?trzwspolnotowego nabycia towarow [...], wykonuje swoje kompetencje w



zakresie opodatkowania, bez wzgl?du na to, jak dana transakcja zosta?a potraktowana do celow
podatku VAT w pa?stwie cz?onkowskim rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarow. Tak jak to
ju? wskaza?em w opinii w sprawie R(25), ewentualny zwrot podatku zap?aconego w Niemczech w
tym przypadku nie s?u?y?by zapobieganiu podwdjnemu opodatkowaniu, a jedynie zniesieniu jego
skutkéw, ktore ju? nast?pi?y, a co za tym idzie, nie wydaje si? to wystarczaj?ce dla zachowania
zasady neutralno?ci podatku.

58.  Z drugiej strony, brak zastosowania zwolnienia w pa?stwie pochodzenia towaréw (Niemcy)
oznacza?by w ka?dym razie, ?e pa?stwo to pobra?oby podatek VAT, nie posiadaj?c ?adnego
prawa do wierzytelno?ci podatkowej, poniewa? za?0?enie systemu przej?ciowego w
rzeczywisto?ci polega na tym, ?e to pa?stwo konsumpcji towaru (Finlandia) pobiera w ca?o0?ci
podatek. W zwi?zku z tym, nawet w przypadku braku podwdéjnego opodatkowania (to znaczy,
nawet gdy Finlandia nie zdo?a?aby pobra? podatku VAT, dosz?oby do redystrybucji w?adztwa
podatkowego sprzecznej z zasad? neutralno?ci.

59.  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ?rodki, jakie mog? ustanawia? pa?stwa
cz?onkowskie zgodnie z art. 28c cz??? A széstej dyrektywy w celu zapewnienia prawid?owego
stosowania i prostego zwolnienia dostaw wewn?trzwspoélnotowych oraz w celu ,zapobie?enia
wszelkim ewentualnym oszustwom, unikaniu lub nadu?yciom”, nie powinny wychodzi? poza to, co
jest konieczne dla osi?gni?cia tych celow, ani by? stosowane w sposoéb, ktory jest sprzeczny z
neutralno?ci? podatku VAT(26).

60. W zwi?zku z tym ?rodek polegaj?cy na wymaganiu jako warunku stosowania zwolnienia,
aby dostawca przedstawi? numer identyfikacji dla celow podatku VAT nabywcy, powodowa?by w
powy?ej opisany sposob skutek sprzeczny z zasad? neutralno?ci i by?by w zwi?zku z tym
sprzeczny z szost? dyrektyw?.

61. Oczywi?cie Trybuna? przyzna? ju?, ?e ta zasada nie ma ona charakteru bezwarunkowego i
?e mo?na od niej odst?pi? w przypadku oszustwa lub z?ej wiary. Konkretnie w ww. wyroku w
sprawie R stwierdzi?, ?e na zasady neutralno?ci i ochrony uzasadnionych oczekiwa? ,nie mo~?e
skutecznie powo?ywa? si? podatnik, ktdry umy?Inie uczestniczy? w oszustwie podatkowym i
narazi? na niebezpiecze?stwo funkcjonowanie wspélnego systemu podatku VAT"(27). Zasada
proporcjonalno?ci, jak stanowi wyrok, ,nie sprzeciwia si? [...] temu, aby dostawca, ktory
uczestniczy w oszustwie, by? zobowi?zany do uiszczenia a posteriori podatku VAT od dokonanej
przez niego dostawy wewn?trzwspoélnotowej, w stopniu, w jakim jego uczestnictwo w oszustwie
jest decyduj?cym czynnikiem, jaki nale?y wzi?? pod uwag? podczas badania proporcjonalno?ci
danego ?rodka krajowego”(28).

62.  Okoliczno?ci w sprawie R by?y niemniej jednak bardzo r6?ne od okoliczno?ci w niniejszej
sprawie. W tamtej sprawie R, dzia?aj?c jako dostawca w transakcjach wewn?trzwspolnotowych,
wystawia? fa?szywe faktury na rzecz fikcyjnych kontrahentéw, ukrywaj?c to?samo?? prawdziwych
nabywcow, tak aby umo?liwi? im uchylenie si? od zap?aty podatku w pa?stwie przeznaczenia.
Chodzi?o w zwi?zku z tym o oczywisty przypadek oszustwa podatkowego, w odré?nieniu od
niniejszej sprawy, gdzie nie mamy do czynienia z tymi samymi okoliczno?ciami. W zakresie, w
jakim s?d krajowy, do ktérego nale?y konkretna ocena okoliczno?ci faktycznych, stwierdzi, co
wydaje si? wynika? z informacji przedstawionych przez strony, ?e VSTR ograniczy?a si? do
wskazania na fakturze numeru identyfikacji sp6?ki fi?skiej, nie ukrywaj?c jednak, ?e to ATLANTIC
naby?a od niej towary, nie mo?na zastosowa? wyj?tku przewidzianego w ww. wyroku w sprawie
R, a w konsekwencji odméwi? zwolnienia.

63. Otd? poza przypadkami oszustwa, o ktérych mowa w ww. wyroku w sprawie R, pa?stwa
cz?onkowskie nie mog? jednostronnie ustanawia? odst?pstw od podstawowych zasad wspolnego
systemu podatku VAT. Sentencja ww. wyroku opiera si? wyra?nie na istnieniu oszuka?czego



dzia?ania dostawcy. Z punktu widzenia zasady proporcjonalno?ci, stanowi wyrok, znaczenie ma
~stop[ie?], w jakim jego uczestnictwo w oszustwie jest decyduj?cym czynnikiem” (pkt 53), a
nast?pnie podkre?la, ?e uczestnictwo w owym oszustwie powinno by? umy?Ine i nara?a? na
niebezpiecze?stwo funkcjonowanie wspdlnego systemu podatku VAT.

64. Wreszcie ww. wyrok w sprawie R wprowadzi? wyj?tek od zasady neutralno?ci, ktory nie
mo?e zosta? rozci?gni?ty poza przypadek w nim wymieniony. Naruszenie zasady neutralno?ci ze
wzgl?ddéw czysto prewencyjnych, gdy dostawca még? udowodni?, i? nie dzia?a? w oszuka?czy
sposab, nie wydaje si? proporcjonalnym ?rodkiem, ktory még?by by? uzasadniony w ?wietle
orzecznictwa.

4.  Whniosek dotycz?cy pierwszego pytania prejudycjalnego

65. Z uwagi na powy?sze nale?y stwierdzi?, ?e szésta dyrektywa nie uzale?nia przyznania
statusu podatnika — zar6wno ogodlnie jak i w celu zastosowania zwolnienia maj?cego zastosowanie
do zwolnie? — od przedstawienia numeru identyfikacji dla celéw podatku VAT, uzale?niaj?c je
jedynie od wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej, ktérego istnienia trudno zaprzeczy? w
niniejszej sprawie(29).

66.  Niewykonanie przez dostawc? w transakcji wewn?trzwspoélnotowej obowi?zku
przedstawienia numeru identyfikacji dla celéw podatku VAT mo?e prowadzi? do sankcji, a je?eli
udowodni si?, ?e dostawca ten uczestniczy? w oszuka?czej transakcji, do odmowy na podstawie
wyroku w sprawie R zwolnienia przys?uguj?cego dostawie wewn?trzwspoélnotowej. Obydwa ?rodki
stanowi? proporcjonalny system zwalczania oszustw.

67.  Z kolei nieproporcjonalne by?oby, aby ka?dy brak wykonania obowi?zkéw formalnych, bez
towarzysz?cych mu oszuka?czych zachowa?, prowadzi? do ca?kowitego przekszta?cenia
dynamiki dostaw wewn?trzwspaolnotowych i do jednostronnego przesuni?cia w?adztwa
podatkowego na pa?stwo cz?onkowskie, do ktdrego nie nale?y jego sprawowanie.

C — Drugie pytanie prejudycjalne

68. W drugim pytaniu Bundesfinanzhof podnosi dwie r6?ne okoliczno?ci, z ktérych ka?da mo?e
mie? wp?yw na odpowied? na pytanie pierwsze.

1. Pierwsza cz??? drugiego pytania

69. Pierwsza cz??? pytania drugiego dotyczy w szczegdllno?ci wp?ywu, jaki mog?by mie? fakt,
?e nabywca, ktory wys?a? przedmiot dostawy z jednego pa?stwa cz?onkowskiego do drugiego w
ramach transakcji ?a?cuchowej, jest przedsi?biorstwem maj?cym siedzib? w pa?stwie trzecim,
lecz nie jest zarejestrowany dla celéw podatku VAT w ?adnym pa?stwie cz?onkowskim.

70.  Moim zdaniem, na pytanie to nale?y odpowiedzie? tylko przecz?co. Tak jak s?usznie
przypomina Komisja, ?aden z w?a?ciwych w niniejszej sprawie przepisow nie czyni rozré?nienia
na tej podstawie, czy nabywca ma siedzib? na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, czy w
pa?stwie trzecim.



71. Okoliczno??, i? nabywca jest przedsi?biorc? maj?cym siedzib? w pa?stwie trzecim i nie jest
zarejestrowany dla celow podatku VAT, nie ma innego wp?ywu ni? ten, ktéry mog?yby mie? inne
okoliczno?ci, w ktorych nabywca nie ma numeru identyfikacji dla celéw podatku VAT lub
najzwyczajniej nie przedstawi? go. Jedynymi okoliczno?ciami maj?cymi znaczenie dla tej
odpowiedzi jest brak przedstawienia ww. numeru identyfikacji, niezale?nie od jego powodow, oraz
istnienie lub brak oszuka?czego zachowania.

2.  Druga cz??? pytania drugiego

72.  Wreszcie s?d odsy?aj?cy pyta si? o to, czy na odpowied? na pytanie pierwsze ma
okoliczno??, ?e podatnik udowodni?, i? nabywca dokona? zg?oszenia nabycia
wewn?trzwspoélnotowego.

73.  Moim zdaniem, pytanie to tylko wtedy ma znaczenie, je?eli dojdzie si? do wniosku, tak jak
w niniejszym przypadku, ?e uznanie za zwolnion? transakcj? wewn?trzwspoélnotow? nie mo?e
zosta? uzale?nione od tego, aby podatnik udowodni? za pomoc? dokumentu ksi?gowego numer
identyfikacji dla celow podatku VAT nabywcy.

74.  Wychodz?c z tego za?0?enia, celem tego ostatniego pytania jest wyja?nienie, czy
alternatywnie przyznanie zwolnienia mo?e zosta? uzale?nione od tego, czy dostawca udowodni,
?e nabywca zg?0si? nabycie wewn?trzwspolnotowe w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia.

75. W postanowieniu odsy?aj?cym odwo?uje si? w uzasadnieniu tego pytania do ,zwi?zku”,
jaki zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powinien istnie? pomi?dzy zwolnion? dostaw?
wewn?trzwspolnotow? a wewn?trzwspolnotowym nabyciem podlegaj?cym opodatkowaniu i
niezwolnionym.

76. Rzeczywi?cie, w orzeczeniach stwierdza si?, ?e ,wewn?trzwspolnotowa dostawa towaru i
wewn?trzwspolnotowe nabycie tego towaru stanowi? w rzeczywisto?ci jedn? i t? sam? czynno??
gospodarcz?” oraz ?e ,ka?demu wewn?trzwspdélnotowemu nabyciu towaréw opodatkowanemu w
pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym zako?czono wysy?k? lub wewn?trzwspdélnotowy transport
towarow, zgodnie z art. 28a ust. 1 lit. a) akapit pierwszy széstej dyrektywy, odpowiada dostawa
zwolniona od opodatkowania w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym ta wysy?ka lub transport
zosta?y rozpocz?te, zgodnie z art. 28c cz??? A lit. a) akapit pierwszy tej dyrektywy”(30).

77. Oznacza to, ?e dostawa zwolniona i nabycie podlegaj?ce opodatkowaniu s? zwi?zane i
tworz? ca?0?? dla celéw rozdzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi,
a tym samym dla zasady neutralno?ci podatkowej w?a?ciwej wspolnemu systemowi podatku
VAT(31). Nie wydaje si? jednak, ?e skutki tego powi?zania mog? prowadzi? do tego, aby
wymaga? dla przyznania zwolnienia dostawie — ci???cego na dostawcy dowodu — i? nabycie
zosta?0 zg?o0szone w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia. Taki wymaog nie znajduje si?
oczywi?cie w szostej dyrektywie i z identycznych wzgl?déw jak przedstawione w zwi?zku z
wymogiem posiadania numeru identyfikacji podatkowej, narusza on zasad? neutralno?ci, poza
tym, i? stanowi on nieproporcjonalny ?rodek.

78.  Je?eli chodzi o zasad? neutralno?ci, to nale?y powtdrzy?, ?e nierozerwalny charakter
wewn?trzwspolnotowej dostawy i wewn?trzwspolnotowego nabycia nie mo?e prowadzi? do
uzale?niania sprawowania przys?uguj?cego im w?adztwa podatkowego przez pa?stwa
cz?onkowskie pochodzenia i przeznaczenia towarow.

79.  Stanowisko to zosta?o przyj?te dla przeciwnego przypadku w ww. art. 21 rozporz?dzenia nr
1777/2005, zgodnie z ktérym ,pa?stwo cz?onkowskie przeznaczenia towaréw wykonuje swoje



kompetencje w zakresie opodatkowania, bez wzgl?du na to, jak dana transakcja zosta?a
potraktowana do celéw podatku VAT w pa?stwie cz?onkowskim rozpocz?cia wysy?ki lub
transportu towarow”. Z przepisu tego wynika, ?e pobor podatku w pa?stwie cz?onkowskim
przeznaczenia powinien nast?pi? bez konieczno?ci sprawdzania, czy w pa?stwie cz?onkowskim
pochodzenia przyznano zwolnienie, jednak?e ww. wyrok Teleos wydaje si? rozci?ga? ten wniosek
réwnie? na przeciwny wypadek, stanowi?c, ?e ,w ramach przej?ciowej regulacji nabycia
wewn?trzwspolnotowego i dostawy wewn?trzwspdlnotowej niezb?dne jest, by w celu zapewnienia
prawid?owego poboru podatku VAT w?a?ciwe w?adze podatkowe kontrolowa?y, niezale?nie od
siebie, spe?nienie przes?anek nabycia wewn?trzwspoélnotowego oraz zwolnienia od podatku
odpowiadaj?cej mu dostawy. Zatem nawet je?li przedstawienie przez nabywc? deklaracji
podatkowej dotycz?cej nabycia wewn?trzwspoélnotowego mo?e wskazywa? na rzeczywiste
dokonanie przemieszczenia towarOw poza terytorium pa?stwa cz?onkowskiego dostawy, to tego
rodzaju deklaracja nie nabiera decyduj?cego znaczenia w zakresie dowodu na dokonanie
zwolnionej dostawy wewn?trzwspolnotowej’(32).

80.  Oczywi?cie zg?oszenie nabycia wspolnotowego w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia
niweczy?oby pierwotny problem sporny w post?powaniu przed s?dem krajowym, poniewa? z ca??
pewno?ci? zg?oszenie skutkowa?oby przyznaniem nabywaj?cej sp6?ce numeru identyfikacji dla
celéw podatku VAT w rzeczonym pa?stwie cz?onkowskim.

81. Pomimo to, ani brak dowodu, i? transakcja zosta?a zg?0szona w miejscu przeznaczenia,
ani te? brak przedstawienia numeru identyfikacji nabywcy nie mog? prowadzi? jako takie do
odmowy zwolnienia dostawy. W szczego6lno?ci wymaog udowodnienia, ?e wewn?trzwspolnotowe
nabycie zosta?0 zg?o0szone w pa?stwie przeznaczenia, wydaje si? nieproporcjonalne.

82.  Sam ww. wyrok w sprawie R stanowi, ?e pa?stwo cz?onkowskie wysy?ki lub wywozu jest
zobowi?zane co do zasady do odmowy zwolnienia dostawcy ,w szczegodlnych przypadkach, w
ktorych istniej? powa?ne powody, aby przypuszcza?, ?e nabycie wewn?trzwspdélnotowe
odpowiadaj?ce spornej dostawie mog?oby unikn?? zap?aty podatku VAT w pa?stwie
cz?onkowskim przeznaczenia”(33), jednak?e, o czym przypominam, czyni to w kontek?cie
oszustwa.

83. Podsumowuj?c, uwa?am, i? nie mo?na wymaga? od dostawcy w celu przyznania mu
zwolnienia stosowanego do dostawy wewn?trzwspélnotowej, ?eby udowodni?, i? nabywca
dokona? podatkowego zg?oszenia wewn?trzwspolnotowego nabycia w pa?stwie cz?onkowskim
przeznaczenia.

VI —Whnioski

84. W zwi?zku z tym proponuj?, aby Trybuna? Sprawiedliwo?ci odpowiedzia? na
przedstawione przez Bundesfinanzhof (Niemcy) pytania prejudycjalne w nast?puj?cy sposob:

1)  Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych nie zezwala
pa?stwom cz?onkowskim na uzale?nianie uznania dostawy wewn?trzwspolnotowej za zwolnion?
od tego, aby podatnik udowodni? w formie dokumentu ksi?gowego numer identyfikacji nabywcy
dla celéw podatku od warto?ci dodanej.

2) Dla powy?szej odpowiedzi nie ma znaczenia, czy nabywca jest przedsi?biorc? maj?cym
siedzib? w pa?stwie trzecim, ktory wprawdzie przes?a? przedmiot dostawy z jednego pa?stwa
cz?onkowskiego do innego w ramach transakcji ?a?cuchowej, jednak?e nie jest zarejestrowany
dla celéw podatku VAT w ?adnym pa?stwie cz?onkowskim.



Dyrektywa 77/388 nie zezwala pa?stwom cz?onkowskim na uzale?nianie uznania za zwolnion?
dostawy wewn?trzwspoélnotowej od tego, aby podatnik udowodni?, ?e nabywca dokona?
zg?0szenia podatkowego nabycia wewn?trzwspolnotowego w pa?stwie cz?onkowskim
przeznaczenia.

1 — J?zyk orygina?u: hiszpa?ski.

2 —  Szosta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), w brzmieniu
obowi?zuj?cym w chwili zaistnienia okoliczno?ci faktycznych.

3—- BGB1.19931, s. 565.

4 — BGB1. 1999 |, s. 1308.

5—  Sprawa C-245/04, Zb.Orz. s. 3227, pkt 45.

6 —  Sprawa C-430/09, Zb.Orz. s. 1-13335, pkt 44.

7—  Z akt sprawy nie wynika rownie?, ?e Finanzgericht, ktéry rozpoznawa? spraw? w pierwszej
instancji, mia?by mie? odmienne zdanie w tej kwestii.

8- Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Euro Tyre Holding, pkt 32.
9—-  Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Euro Tyre Holding, pkt 33.

10 -  Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Euro Tyre Holding, pkt 45: ,W okoliczno?ciach takich
jak rozpatrywane przez s?d krajowy, w ktorych pierwszy nabywca, jaki uzyska? prawo do
rozporz?dzania towarem jak w?a?ciciel na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego pierwsze;j
dostawy, wskazuje na zamiar przetransportowania tego towaru do innego pa?stwa
cz?onkowskiego i przedstawia swoj numer identyfikacyjny nadany do celéw podatku od warto?ci
dodanej przez to ostatnie pa?stwo, transport wspolnotowy powinien zosta? przypisany pierwszej
dostawie, pod warunkiem ?e prawo do rozporz?dzania towarem jak w?a?ciciel zosta?o
przeniesione na drugiego nabywc? w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia transportu
wewn?trzwspolnotowego”. Zobacz réwnie? pkt 35.

11 -  Zobacz w tym zakresie ww. wyrok w sprawie Euro Tyre Holding, pkt 33-39.

12 —  Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Euro Tyre Holding, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo.

13-  Zobacz w szczegoélno?ci wyrok z dnia 27 wrze?nia 2007 r. w sprawie C-409/04 Teleos,
Zb.Orz. s. 1-7797, pkt 70.

14 —  Sprawa C-146/05, Zb.Orz. s. I-7861, pkt 29, 31.

15—  Ten sam art. 28b ust. 2 uzupe?nia ten przepis w akapicie drugim mechanizmem
zmierzaj?cym do unikania podwdjnego opodatkowania.

16 — Podobnie ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie Teleos, pkt 40.

17— Dowodem na powy?sze s? rownie? postanowienia art. 18 ust. 1 rozporz?dzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiaj?cego ?rodki



wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci
dodanej (Dz.U. L 77, s. 1), zgodnie z ktérym ,,0 ile us?ugodawca nie ma odmiennych informaciji,
mo?e uzna?, ?e us?ugobiorca prowadz?cy dzia?alno?? gospodarcz? na terytorium Wspolnoty ma
status podatnika [...]: @) gdy us?ugobiorca przekaza? mu swoj indywidualny numer identyfikacyjny
VAT [...]; b) gdy us?ugobiorca nie otrzyma? jeszcze indywidualnego numeru identyfikacyjnego
VAT, ale poinformowa? us?ugodawc?, ?e zwrd6ci? si? z wnioskiem o jego nadanie i us?ugodawca
uzyska dowolny inny dowdd potwierdzaj?cy [...]".

18 —  Wy?ej wymieniony w przypisie 14 wyrok w sprawie Collée, pkt 31.
19—  Wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-438/09, Zb.Orz. s. 1-14009.

20—  Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Dankowski, pkt 33, 34 i przytoczone tam
orzecznictwo.

21 -  Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Dankowski, pkt 36: ,Wobec tego ewentualne
uchybienie przez us?ugodawc? obowi?zkowi okre?lonemu w art. 22 ust. 1 szdstej dyrektywy nie
mo?e podwa?a? prawa do odliczenia podatku przys?uguj?cego odbiorcy tych us?ug na mocy art.
17 ust. 2 tej dyrektywy”. Podobnie ww. wyrok w sprawie Euro Tyre Holding, pkt 37, 38.

22 —  Zobacz w szczego6lno?ci wyrok z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83 Rompelman,
Rec. s. 655, pkt 19.

23—  Wy?ej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie EMAG Handel Eder, pkt 40.

24 —  Rozporz?dzenie Rady (WE) nr 1777/2005 z dnia 17 pa?dziernika 2005 r. ustanawiaj?ce
?rodki wykonawcze do dyrektywy 77/388/EWG w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto?ci dodanej (Dz.U. L 288, s. 1).

25— Przedstawionej w dniu 29 czerwca 2010 r., pkt 64. Wyrok z dnia 7 grudnia 2010 r. w
sprawie C-285/09, Zb.Orz. s. 1-12605.

26 —  Zobacz w szczegolno?ci ww. wyrok w sprawie Collée, pkt 26.
27 —  Wy?ej wymieniony w przypisie 25 wyrok w sprawie R, pkt 54.
28 — Wy?ej wymieniony w przypisie 25 wyrok w sprawie R, pkt 53.

29 —  Zuwagi na charakterystyczne cechy sprzedawanych towardéw (kruszarki do ska?) nale?y
przypuszcza?, ?e nie s? one przeznaczone ,na u?ytek osobisty”, ktory wyklucza prowadzenie
,=dzia?alno?ci gospodarczej” w rozumieniu dyrektywy.

30—  Wy?ej wymienione wyroki: w sprawie EMAG Handel Eder, pkt 29; w sprawie Teleos, pkt
23, 24.

31—  Zobacz w tym zakresie ww. wyrok w sprawie Teleos, pkt 25.
32— Punkt 71.

33 - Punkt 52.



