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NÁVRHY GENERÁLNEHO ADVOKÁTA

PEDRO CRUZ VILLALÓN

prednesené 21. júna 2012 (1)

Vec C-587/10

Vogtländische Straßen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)

proti

Finanzamt Plauen

[návrh na za?atie prejudiciálneho konania podaný Bundesfinanzhof (Nemecko)]

„Da? z pridanej hodnoty – Dodávka tovaru v rámci Spolo?enstva – Re?azové plnenia – 
Nepriznanie oslobodenia od dane z dôvodu neuvedenia identifika?ného ?ísla nadobúdate?a pre 
DPH“

I –    Úvod

1.        Bundesfinanzhof v tejto veci kladie Súdnemu dvoru viaceré otázky týkajúce sa výkladu 
smernice 77/388/EHS(2) v rámci konania, ktorého predmetom je zákonnos? rozhodnutia 
nemeckých da?ových orgánov, ktorým dodávate?ovi, ktorý je zdanite?nou osobou, nebolo 
priznané oslobodenie stanovené v ?lánku 28c ?asti A písm. a) uvedenej smernice pre dodávky 
tovaru v rámci Spolo?enstva.

2.        Osobitos? tohto prípadu spo?íva v tom, že sporná dodávka je sú?as?ou re?azového 
plnenia s dvomi po sebe nasledujúcimi predajmi a jedinou prepravou v rámci Spolo?enstva. 
Dôvodom nepriznania oslobodenia je, že prvý dodávate?, nemecká spolo?nos?, neoznámil 
identifika?né ?íslo pre DPH spolo?nosti zo Spojených štátov, ktorá od neho nadobudla tovar, ale 
oznámil identifika?né ?íslo pre DPH druhého nadobúdate?a tohto tovaru, ktorým bola fínska 
spolo?nos?.

3.        Prejednávaná vec umožní Súdnemu dvoru rozvinú? svoju už rozsiahlu judikatúru týkajúcu 
sa oslobodenia dodávok tovaru v rámci Spolo?enstva od dane a objasni? rozsah právomocí, ktoré 
úvodná veta ?lánku 28c ?asti A šiestej smernice priznáva ?lenským štátom pri stanovovaní 
podmienok nevyhnutných na zabezpe?enie „správnej a jednoduchej aplikácie“ oslobodenia, ako aj 
na „zabránenie akémuko?vek podvodu, úniku ?i zneužitiu“.

II – Právny rámec

A –    Právo Únie: šiesta smernica o DPH

4.        Pod?a ?lánku 4 ods. 1 šiestej smernice zdanite?ná osoba na ú?ely DPH predstavuje 



„osobu, ktorá nezávisle na ?ubovo?nom mieste vykonáva hospodársku ?innos? bližšie ur?enú v 
odseku 2, odhliadajúc od ú?elu a výsledkov tejto ?innosti“. Pod?a uvedeného odseku 2 
„hospodárske ?innosti spomínané v odseku 1 predstavujú všetky ?innosti výrobcov, obchodníkov 
a osôb poskytujúcich služby, vrátane banských a po?nohospodárskych ?inností a ?inností 
jednotlivých profesií. …“.

5.        ?lánok 22 šiestej smernice v znení vyplývajúcom z jej ?lánku 28h stanovuje súbor 
povinností zdanite?ných osôb pod?a interného systému.

6.        ?lánok 22 ods. 1 písm. c) prvá a tretia zarážka stanovuje, že „?lenské štáty musia prija? 
opatrenia potrebné na identifikovanie pomocou individuálneho ?ísla: – každý da?ovník [každej 
zdanite?nej osoby – neoficiálny preklad] s výnimkou tých, ktor[é] sú uveden[é] v ?lánku 28a ods. 
4, ktor[á] na území krajiny vykonáva… dodávky tovarov alebo služieb, dávajúce [jej] právo na 
odpo?et…; 
– každ[ej] zdanite?n[ej] osob[y], ktorá v tuzemsku vykonáva nadobúdanie tovaru vnútri 
spolo?enstva na ú?ely svojich plnení týkajúcich sa hospodárskych ?inností uvedených v ?lánku 4 
(2), uskuto??ovaných v zahrani?í“.

7.        ?lánok 22 ods. 3 písm. a) stanovuje, že „každá zdanite?ná osoba zabezpe?í, aby vystavila 
faktúru… v súvislosti s tovarmi alebo službami, ktoré táto dodala alebo poskytla inej zdanite?nej 
osobe alebo nezdanite?nej právnickej osobe. Každá zdanite?ná osoba aj zabezpe?í, aby sa 
faktúra vystavila… v súvislosti s tovarmi dodanými pod?a podmienok stanovených v ?lánku 28c 
(A)“. Pod?a ?lánku 22 ods. 3 písm. b) smernice musí by? v tejto faktúre uvedené identifika?né 
?íslo pre DPH.

8.        Pod?a ?lánku 22 ods. 8 „?lenské štáty môžu uvali? iné povinnosti, ktoré považujú ako 
potrebné na správne inkaso dane a pre prevenciu proti úniku [uloži? iné povinnosti, ktoré považujú 
za nevyhnutné na riadny výber dane a na predchádzanie podvodom – neoficiálny preklad], 
podmienené požiadavkami rovnakého zaobchádzania domácich transakcií a transakci[í] 
uskuto?nených medzi ?lenskými štátmi a za podmienky, že takéto povinnosti v obchode medzi 
?lenskými krajinami nezadajú [nespôsobia – neoficiálny preklad] vznik formalít spojených s 
prechodom hraníc“.

9.        Šiesta smernica obsahuje hlavu XVIa, nazvanú „Prechodné opatrenia na zdanenie 
obchodu medzi ?lenskými štátmi“, ktorá bola doplnená smernicou 91/680 a obsahuje ?lánky 28a 
až 28n.

10.      ?lánok 28a ods. 1 písm. a) šiestej smernice v prvom pododseku stanovuje, že DPH 
podlieha aj „nadobudnutie tovaru vnútri spolo?enstva uskuto?nené za úhradu na území krajiny 
zdanite?nou osobou konajúcou ako taká alebo nezdanite?nou právnickou osobou…“.

11.      Pod?a ?lánku 28a ods. 3 „‚interná akvizícia tovaru v rámci spolo?enstva‘ predstavuje 
akvizíciu [pod ‚nadobudnutím tovaru v rámci Spolo?enstva‘ sa rozumie získanie – neoficiálny 
preklad] práva disponova? ako majite? hnute?ným hmotným majetkom, ktorý bol vyexpedovaný 
alebo transportovaný osobe, ktorá nadobudla tovar prostredníctvom alebo v mene dodávate?a 
alebo osoby nadobúdajúcej tovar do ?lenského štátu iného ako je ten, z ktorého tovar bol 
vyexpedovaný alebo transportovaný [ktorý bol nadobúdate?ovi odoslaný alebo prepravený 
predávajúcim, nadobúdate?om alebo na ich ú?et do iného ?lenského štátu, než z ktorého bol 
tovar odoslaný alebo prepravený – neoficiálny preklad].“

12.      ?lánok 28b ?as? A ods. 1 stanovuje, že za miesto nadobudnutia tovaru v rámci 
Spolo?enstva sa bude považova? „miesto, kde je tovar v tom ?ase, ke? je vyexpedovaný alebo 
transportovaný pre osobu získavajúcu tento tovar, ktorá tým ukon?í túto akvizíciu [kde sa odoslaný 



alebo prepravovaný tovar nachádza v okamihu jeho doru?enia nadobúdate?ovi – neoficiálny 
preklad]“. Odsek 2 však stanovuje, že „bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, za 
miesto nadobudnutia vnútri spolo?enstva pod?a ?lánku 28a (1) a) sa bude považova? miesto na 
území ?lenského štátu, ktorý vyd[al] identifika?né ?íslo pre da? z pridanej hodnoty, pod ktorým 
osoba nadobúdajúca tovar uskuto?nila [nadobúdate? uskuto?nil – neoficiálny preklad] toto 
nadobudnutie, s výnimkou prípadu, ak osoba, získavajúca tovar nepreukáže, že nadobudnutie 
podliehalo dani v zhode s odsekom 1 [pokia? nadobúdate? nepreukáže, že toto nadobudnutie bolo 
predmetom dane pod?a odseku 1 – neoficiálny preklad]…“.

13.      ?lánok 28c ?as? A písm. a) stanovuje, že od dane sú oslobodené dodávky tovaru v rámci 
Spolo?enstva za týchto podmienok:

„Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia spolo?enstva a za podmienok, ktoré samy stanovia 
na tento ú?el pre zabezpe?enie správnej a jednoduchej aplikácie výnimiek, [oslobodení – 
neoficiálny preklad] uvedených ?alej v texte[,] ako aj na zabránenie akémuko?vek úniku, 
vyhýbaniu sa [podvodu, úniku – neoficiálny preklad] ?i zneužitiu, ?lenské štáty oslobodia:

a)      dodávky tovaru, ako je definované v ?lánku 5, expedovaného a transportovaného 
prostredníctvom alebo v mene dodávate?a alebo osoby nadobúdajúcej tovar [odoslaného alebo 
prepraveného predávajúcim, nadobúdate?om alebo na ich ú?et – neoficiálny preklad] mimo 
územia, referovaného [uvedeného – neoficiálny preklad] v ?lánku 3, ale v rámci spolo?enstva, 
ktorý je dodaný pre inú zdanite?nú osobu alebo nezdanite?nú právnickú osobu, pôsobiacu ako 
osoba v ?lenskom štáte inom ako je ten, ktorý je odchodovým štátom pre expedovanie alebo 
transport tovaru [ktorá koná ako taká v inom ?lenskom štáte, než je ten, v ktorom sa odoslanie 
alebo preprava tovaru za?ali – neoficiálny preklad].

…“

B –    Vnútroštátna právna úprava

14.      Pod?a § 6a ods. 1 prvej vety Umsatzsteuergesetz (zákon o dani z obratu, ?alej len 
„UStG“)(3) o dodávku tovaru v rámci Spolo?enstva, ktorá je oslobodená od dane pod?a § 4 ods. 1 
písm. b) UStG, ide v prípade, ak sú splnené tieto podmienky: „1. podnikate? alebo odberate? 
prepravil alebo odoslal predmet dodávky na územie iného ?lenského štátu Spolo?enstva; 2. 
odberate?om je: a) podnikate?, ktorý nadobudol predmet dodávky pre svoj podnik; b) právnická 
osoba, ktorá nie je podnikate?om alebo ktorá nenadobudla predmet dodávky pre svoj podnik, 
alebo c) akýko?vek iný nadobúdate?, pokia? ide o dodávku nového motorového vozidla; a 3. na 
nadobudnutie predmetu dodávky sa z h?adiska odberate?a v inom ?lenskom štáte vz?ahujú 
predpisy o dani z obratu“. Pod?a § 6a ods. 3 UStG prináleží podnikate?ovi, aby preukázal 
splnenie týchto podmienok.

15.      § 17c ods. 1 Umsatzsteuer-Durchfürungsverordnung (vykonávacie nariadenie k UStG, ?alej 
len „UStDV“)(4) stanovuje, že podnikate?, na ktorého sa vz?ahuje toto nariadenie, musí pri 
dodávkach tovaru v rámci Spolo?enstva z ú?tovného h?adiska preukáza? splnenie podmienok 
oslobodenia od dane, „vrátane identifika?ného ?ísla odberate?a pre DPH“.

III – Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky

16.      Žalobky?a a navrhovate?ka v konaní o opravnom prostriedku „Revision“ Vogtländische 
Straßen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (?alej len „VSTR“) je materskou 
spolo?nos?ou ?alej uvedenej spolo?nosti založenej pod?a nemeckého práva so sídlom v 
Nemecku.



17.      Táto spolo?nos? predala v novembri 1998 dva stroje na drvenie kame?a americkej 
spolo?nosti ATLANTIC International Trading Co. (?alej len „ATLANTIC“). ATLANTIC mala 
odštepný závod v Portugalsku, ale v žiadnom ?lenskom štáte Únie nebola registrovaná na ú?ely 
DPH.

18.      Predávajúca spolo?nos? vyzvala ATLANTIC, aby jej oznámila svoje identifika?né ?íslo pre 
DPH, pri?om táto spolo?nos? odpovedala, že stroje ?alej predala spolo?nosti so sídlom vo Fínsku, 
a zárove? jej oznámila identifika?né ?íslo pre DPH uvedenej fínskej spolo?nosti. Nemecká 
predávajúca spolo?nos? overila pravdivos? tohto údaja.

19.      V súvislosti s prepravou strojov treba uvies?, že 14. decembra 1998 ich v sídle nemeckej 
spolo?nosti prevzala na prepravu prepravná spolo?nos? objednaná spolo?nos?ou ATLANTIC, 
ktorá ich najprv cestnou dopravou dopravila do Lübecku (Nemecko) a o tri dni neskôr ich naložila 
na lo? smerujúcu do Fínska.

20.      Nemecká predávajúca spolo?nos? vystavila ATLANTIC faktúru bez DPH, v ktorej bolo 
uvedené identifika?né ?íslo fínskej spolo?nosti.

21.      VSTR, materská spolo?nos? predávajúcej spolo?nosti, vo svojom da?ovom priznaní k DPH 
za rok 1998 vychádzala z toho, že dodávka strojov je oslobodená od dane. Naopak nemecký 
da?ový orgán (Finanzamt Plauen) sa domnieval, že oslobodenie v tomto prípade nemožno 
uplatni?, ke?že ATLANTIC ako nadobúdate?ka nepoužívala identifika?né ?íslo pre DPH 
?lenského štátu ur?enia ani žiadneho iného ?lenského štátu.

22.      VSTR podala proti tomuto rozhodnutiu žalobu na prvom stupni a proti rozsudku 
Finanzgericht, ktorým bola uvedená žaloba zamietnutá, podala opravný prostriedok „Revision“. V 
rámci tohto konania o opravnom prostriedku „Revision“ pred Bundesfinanzhof VSTR uviedla, že 
dôvod, pre ktorý jej nemecký správny orgán odmietol prizna? oslobodenie, je v rozpore so šiestou 
smernicou. Nemecký správny orgán naopak zastáva názor, že ?lenské štáty môžu na uplatnenie 
sporného oslobodenia stanovi? podmienku, aby mal nadobúdate? identifika?né ?íslo pre DPH v 
?lenskom štáte, ako to stanovuje § 17c ods. 1 UStDV.

23.      Ke?že Bundesfinanzhof dospel k záveru, že existujú pochybnosti o výklade požiadaviek 
uplat?ovania oslobodenia dodávok tovaru v rámci Spolo?enstva od dane upraveného v ?lánku 28c 
?asti A písm. a) prvom odseku šiestej smernice, položil Súdnemu dvoru tieto otázky:

„1.      Umož?uje šiesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. mája 1977 o zosúladení právnych 
predpisov ?lenských štátov týkajúcich sa daní z obratu ?lenským štátom považova? dodávku v 
rámci Spolo?enstva za oslobodenú od dane len vtedy, ke? sa zdanite?ná osoba ú?tovne preukáže 
da?ovým identifika?ným ?íslom nadobúdate?a?

2.      Je pre odpove? na túto otázku relevantné,

–      ?i je nadobúdate? podnikate?om usadeným v tretej krajine, ktorý síce odoslal predmet 
dodávky v rámci re?azového plnenia z jedného ?lenského štátu do iného ?lenského štátu, ale v 
žiadnom ?lenskom štáte nie je registrovaný na ú?ely dane z pridanej hodnoty,

a

–      ?i zdanite?ná osoba preukázala, že nadobúdate? podal da?ové priznanie v súvislosti s 
nadobudnutím tovaru v rámci Spolo?enstva?“



IV – Konanie pred Súdnym dvorom

24.      Návrh na za?atie prejudiciálneho konania bol podaný do kancelárie Súdneho dvora 15. 
decembra 2010.

25.      Písomné pripomienky predložili Talianska republika, Spolková republika Nemecko, VSTR a 
Komisia.

26.      Na pojednávaní, ktoré sa konalo 7. marca 2012, sa zú?astnili a predniesli ústne vyjadrenia 
zástupcovia spolo?nosti VSTR, nemecká vláda a Komisia.

V –    Analýza prejudiciálnych otázok

A –    Východisková otázka: identifikácia dodávky tovaru v rámci Spolo?enstva v re?azovom plnení

27.      Otázky, ktoré položil Bundesfinanzhof, sa týkajú uplatnenia oslobodenia dodávok tovaru v 
rámci Spolo?enstva upraveného v ?lánku 28c ?asti A písm. a) prvom odseku šiestej smernice.

28.      Citované ustanovenie stanovuje tri požiadavky na kvalifikáciu plnenia ako dodávky tovaru v 
rámci Spolo?enstva oslobodenej od DPH: prevod práva naklada? s tovarom ako vlastník, fyzické 
premiestnenie tovaru z jedného ?lenského štátu do iného a postavenie nadobúdate?a ako 
zdanite?nej osoby (nadobúdate?om môže by? aj právnická osoba, ktorá nie je zdanite?nou 
osobou, ale „[koná ako taká v inom ?lenskom štáte, než je ten, v ktorom sa odoslanie alebo 
preprava tovaru za?ali]“).

29.      Prvá z týchto troch požiadaviek (prevod práva naklada? s tovarom z VSTR na ATLANTIC) 
nebola nikdy spochybnená a otázky, ktoré položil Bundesfinanzhof, sa týkajú tretej požiadavky 
(postavenie nadobúdate?a ako zdanite?nej osoby).

30.      V prvom rade však treba uvies? krátku poznámku týkajúcu sa druhej požiadavky (preprava 
v rámci Spolo?enstva), ke?že prejednávaná vec je špecifická tým, že dodávka, ktorej podradenie 
DPH je sporné, je sú?as?ou re?azového plnenia, ktoré sa skladá z dvoch po sebe nasledujúcich 
predajov – prvý sa uskuto?nil medzi nemeckou spolo?nos?ou a americkou spolo?nos?ou a druhý 
sa uskuto?nil medzi touto americkou spolo?nos?ou a fínskou spolo?nos?ou –, a jedinej prepravy 
tovaru v rámci Spolo?enstva z Nemecka do Fínska.

31.      Pod?a rozsudku zo 6. apríla 2006, EMAG Handel Eder, v prípadoch, ako je tento, ?iže „ak 
dve po sebe nasledujúce dodávky za úhradu vykonané medzi osobami podliehajúcimi dani, ktoré 
konajú ako takéto osoby, týkajúce sa toho istého tovaru, zakladajú jediné zaslanie týchto tovarov v 
rámci Spolo?enstva alebo jedinú dopravu týchto tovarov v rámci Spolo?enstva, táto zásielka alebo 
táto doprava môže by? pripo?ítaná iba jednej z dvoch dodávok, ktorá samotná bude oslobodená 
od dane za uplatnenia ?lánku 28c A písm. a) prvého pododseku šiestej smernice“.(5)

32.      V prejednávanom prípade je teda potrebné v prvom rade ur?i?, ktorej z dvoch po sebe 
nasledujúcich dodávok tovaru môže by? pripísaná doprava, v kone?nom dôsledku ktorá z nich 
môže by? kvalifikovaná – ak by boli splnené ostatné podmienky – ako dodávka tovaru v rámci 
Spolo?enstva oslobodená od DPH.



33.      Šiesta smernica v tejto súvislosti nestanovuje nijaké pravidlo, ale v rozsudku zo 16. 
decembra 2010, Euro Tyre Holding, Súdny dvor pre tieto prípady re?azových plnení uviedol, že 
ur?enie dodávky, ktorej sa má pripísa? preprava v rámci Spolo?enstva, „sa vykoná na základe 
celkového posúdenia všetkých okolností veci samej“.(6) Tieto okolnosti musí posúdi? súd, ktorý 
rozhoduje vo veci samej.

34.      Bundesfinanzhof v zásade zrejme nespochyb?uje skuto?nos?, že v prejednávanej veci sa 
má preprava pripísa? prvej dodávke, ?iže dodávke, v ktorej vystupuje ako predávajúca nemecká 
spolo?nos? VSTR a ako nadobúdate?ka americká spolo?nos? ATLANTIC,(7) pri?om citovaná 
judikatúra pod?a môjho názoru na tomto závere ni? nemení.

35.      Prejednávaný prípad sa podobá prípadu, o ktorý išlo vo veci Euro Tyre Holding, ke?že prvý 
nadobúdate? tovaru získal právo naklada? s týmto tovarom v štáte prvej dodávky (Nemecko)(8) a 
dal predávajúcemu najavo svoj úmysel prepravi? tento tovar do iného ?lenského štátu, kde sa 
uskuto?nila druhá dodávka.(9) Jediný rozdiel spo?íva v tom, že v prejednávanom prípade 
ATLANTIC neuviedla vlastné identifika?né ?íslo pre DPH, ?o Súdny dvor v rozsudku Euro Tyre 
Holding zaradil medzi skuto?nosti, ktoré sa majú za týchto okolností vzia? do úvahy.(10) Nezávisle 
od úvah, ktoré uvediem ?alej (v rámci prvej prejudiciálnej otázky) v súvislosti s významom tejto 
skuto?nosti pre kvalifikáciu dodávky ako dodávky v rámci Spolo?enstva oslobodenej od dane, sa 
domnievam, že poskytnutie uvedeného identifika?ného ?ísla nadobúdate?a v tejto prvej fáze 
analýzy nie je nevyhnutné na pripísanie prepravy konkrétnej dodávke.

36.      Vo veci Euro Tyre Holding bolo poskytnutie uvedeného identifika?ného ?ísla nadobúdate?a 
v štáte druhej dodávky použité ako objektívny dôkaz, že prvý nadobúdate? už v ?ase 
nadobudnutia tovaru zamýš?al preda? ho v tomto druhom štáte.(11) V prejednávanej veci by 
naopak taký dôkaz nemusel by? nevyhnutný, ke?že Bundesfinanzhof na základe iných 
objektívnych skuto?ností(12) považuje za preukázané, že druhý prevod práva naklada? s tovarom 
sa uskuto?nil už v štáte ur?enia po preprave v rámci Spolo?enstva, ktorá by sa v takom prípade 
mala pripísa? prvej dodávke.

B –    Prvá prejudiciálna otázka

37.      Bundesfinanzhof svojou prvou otázkou vyjadruje pred Súdnym dvorom pochybnos? o tom, 
?i ?lenské štáty môžu stanovi? na oslobodenie dodávok tovaru v rámci Spolo?enstva podmienku, 
aby dodávate? ú?tovne preukázal identifika?né ?íslo nadobúdate?a pre DPH.

38.      Ako už bolo uvedené, ?lánok 28c ?as? A písm. a) prvý odsek šiestej smernice podmie?uje 
uplatnenie tohto oslobodenia splnením troch požiadaviek, ktoré majú pod?a ustálenej 
judikatúry(13) taxatívnu povahu a medzi ktoré – aspo? výslovne – nepatrí nijaká podmienka 
súvisiaca s poskytnutím identifika?ného ?ísla nadobúdate?a pre DPH.

39.      Súdny dvor vo svojom rozsudku z 27. septembra 2007, Collée, konštatoval, že 
„vnútroštátne opatrenie, ktoré v podstate podria?uje právo na oslobodenie dodávky v rámci 
Spolo?enstva rešpektovaním formálnych povinností bez zoh?adnenia základných požiadaviek a 
najmä bez skúmania, ?i boli tieto povinnosti splnené, ide nad rámec toho, ?o je potrebné na 
zabezpe?enie správneho výberu dane“. Oslobodenie od DPH teda treba prizna? vždy, ke? sú 
splnené základné požiadavky, aj ke? zdanite?né osoby opomenuli ur?ité formality. Iný záver by 
prichádzal do úvahy iba „v prípade, ak porušenie takýchto formálnych požiadaviek malo za 
dôsledok nemožnos? predloži? jasný dôkaz o tom, že základné požiadavky boli splnené“.(14)

40.      Nemecká vláda však tvrdí, že požiadavka, aby predávajúci poskytol identifika?né ?íslo 
nadobúdate?a v ?lenskom štáte ur?enia, nepredstavuje novú základnú požiadavku odlišnú od 



požiadaviek stanovených v ?lánku 28c ?asti A písm. a) prvom odseku, ale že ide o nevyhnutný 
nástroj na preukázanie splnenia tretej z uvedených požiadaviek, týkajúcej sa postavenia 
nadobúdate?a ako zdanite?nej osoby.

41.      ?lenské štáty sú údajne oprávnené stanovi? túto dôkaznú požiadavku na základe úvodnej 
vety samotného ?lánku 28c ?asti A šiestej smernice, pod?a ktorej ?lenské štáty toto oslobodenie 
priznajú „za podmienok, ktoré samy stanovia na tento ú?el pre zabezpe?enie [jeho] správnej a 
jednoduchej aplikácie…, ako aj na zabránenie akémuko?vek [podvodu, úniku] ?i zneužitiu“. 
Konanie ?lenských štátov môže by? založené aj na ?lánku 22 ods. 8, ktorý im priznáva právo 
„[uloži? iné povinnosti, ktoré považujú za nevyhnutné na riadny výber dane a na predchádzanie 
podvodom]“. Pod?a nemeckej vlády je podmienka, aby bol nadobúdate? zdanite?nou osobou, 
„ktorá koná ako taká“, splnená iba v prípade, ak sa predloží identifika?né ?íslo pre DPH pridelené 
?lenským štátom ur?enia tovaru.

42.      Ako uvediem ?alej, šiesta smernica priznáva identifika?nému ?íslu rozhodujúcu úlohu v 
súvislosti s dodávkami tovaru v rámci Spolo?enstva, ke?že toto identifika?né ?íslo mimoriadne 
u?ah?uje da?ovú kontrolu týchto dodávok.

43.      Bez toho, aby boli dotknuté vyššie uvedené úvahy, sa však domnievam, že ?lánok 28c 
?as? A písm. a) prvý odsek šiestej smernice nemožno vyklada? v tom zmysle, že o dodávku 
tovaru v rámci Spolo?enstva oslobodenú od dane ide iba v prípade, ak bolo predložené 
identifika?né ?íslo nadobúdate?a pre DPH. Po prvé postavenie zdanite?nej osoby nezávisí od 
pridelenia uvedeného ?ísla a ni? nebráni preukázaniu tohto postavenia inými prostriedkami (1). Po 
druhé nesplnenie si povinnosti uvies? da?ové identifika?né ?íslo, ktorú stanovuje šiesta smernica, 
nemôže vies? k zmene režimu platenia DPH (2). Takýto výklad by napokon predstavoval 
porušenie zásady neutrality DPH, ?o judikatúra nepripúš?a (3).

1.      Postavenie zdanite?nej osoby nezávisí od pridelenia da?ového identifika?ného ?ísla. Toto 
postavenie možno preukáza? aj inými objektívnymi údajmi

44.      Identifika?né ?íslo pre DPH vzniklo pri vytvorení systému DPH Spolo?enstva, ktorého 
základným cie?om je – ako je známe – zaru?i?, aby sa da? zaplatila v ?lenskom štáte, kde 
dochádza ku kone?nej spotrebe tovaru. Na zabezpe?enie správneho uplat?ovania tohto systému 
bolo potrebné ozna?i? ur?ité zdanite?né osoby povinné plati? DPH individuálnym ?íslom, ktoré by 
ozna?ovalo ?lenský štát, ktorý toto ?íslo pridelil, ako aj druh plnenia uskuto??ovaného týmito 
osobami [?lánok 22 ods. 1 písm. c), d) a e) šiestej smernice]. Ako uvádza Komisia, identifika?né 
?íslo tak predstavuje skrátené ozna?enie da?ového režimu zdanite?nej osoby povinnej plati? 
DPH, ktoré slúži na u?ah?enie da?ovej kontroly transakcií v rámci Spolo?enstva.

45.      Na tento ú?el ?lánok 22 šiestej smernice ukladá zdanite?nej osobe povinnos? uvies? vo 
faktúre identifika?né ?íslo, pod ktorým uskuto?nila dodávku tovaru alebo poskytnutie služieb, a 
identifika?né ?íslo, ktoré pri tejto transakcii použil jej zákazník [?lánok 22 ods. 3 písm. b)], ako aj 
povinnos? predloži? štvr?ro?ný súhrnný výkaz „nadobúdate?ov, ktorí majú identifika?né ?íslo na 
ú?ely dane z pridanej hodnoty a ktorým dodala tovar pod?a podmienok stanovených v ?lánku 28c 
A písm. a) a d), ako aj súhrnný výkaz príjemcov plnenia uvedených v piatom pododseku, ktorí 
majú identifika?né ?íslo na ú?ely dane z pridanej hodnoty“ [?lánok 22 ods. 6 písm. b)].



46.      Tomu istému cie?u da?ovej kontroly zodpovedá pravidlo obsiahnuté v ?lánku 28b ods. 2 
šiestej smernice, pod?a ktorého, pokia? nadobúdate? nepreukáže, že nadobudnutie tovaru v 
rámci Spolo?enstva upravené v ?lánku 28a ods. 1 písm. a) podliehalo DPH na „mieste, kde sa 
odoslaný alebo prepravovaný tovar nachádza v okamihu jeho doru?enia nadobúdate?ovi“ (?lánok 
28b ods. 1), platí, že k nadobudnutiu došlo „na území ?lenského štátu, ktorý vydal identifika?né 
?íslo pre da? z pridanej hodnoty, pod ktorým nadobúdate? uskuto?nil toto nadobudnutie“.(15)

47.      Tak povinnosti obsiahnuté v ?lánku 22, ako aj pravidlo uvedené v ?lánku 28b ods. 2 šiestej 
smernice sú však preventívnymi nástrojmi da?ovej kontroly zameranými na predchádzanie 
nezaplateniu DPH nadobúdate?om. Nemožno z nich vyvodi?, že postavenie zdanite?nej osoby sa 
nadobúda iba pridelením identifika?ného ?ísla ani že predloženie uvedeného ?ísla je jediným 
prostriedkom na preukázanie, že nadobúdate? konal pri tejto transakcii v postavení zdanite?nej 
osoby. Nesplnenie si tejto povinnosti teda nemôže zbavi? predávajúceho oslobodenia, na ktoré 
má nárok.

48.      Na úvod treba pripomenú?, že ?lánok 4 ods. 1 šiestej smernice nepodmie?uje postavenie 
zdanite?nej osoby povinnej plati? DPH nijakou formálnou požiadavkou ani predložením 
akejko?vek listiny, pri?om toto postavenie závisí výlu?ne od uskuto??ovania „hospodársk[ej] 
?innos[ti] bližšie ur?en[ej] v odseku 2, odhliadajúc od ú?elu a výsledkov tejto ?innosti“. Vzh?adom 
na doslovné znenie citovaného ustanovenia sa teda postavenie zdanite?nej osoby musí 
považova? za východiskovú a prísne faktickú podmienku, ktorá nezávisí ani od pridelenia, ani od 
používania identifika?ného ?ísla pre DPH.

49.      Vyššie uvedené konštatovanie je v úplnom súlade s významnou úlohou, ktorú, ako bolo 
uvedené, šiesta smernica priznáva identifika?nému ?íslu v súvislosti s dodávkami tovaru v rámci 
Spolo?enstva. Je pravda, že z povinností pod?a ?lánku 22 šiestej smernice vyplýva, že 
predloženie identifika?ného ?ísla pre DPH je obvyklým, dokonca najsprávnejším prostriedkom 
preukázania postavenia zdanite?nej osoby, ?o však neznamená, že predávajúci nemôže použi? 
iné „objektívne dôkazy“(16) s cie?om preukáza?, že nadobúdate? konal v takom postavení.(17) 
Prejednávaný prípad je dobrým príkladom týchto – bezpochyby výnimo?ných – prípadov, v ktorých 
predávajúci bez toho, aby predložil identifika?né ?íslo nadobúdate?a, preukáže, že nadobúdate? 
konal v rámci hospodárskej ?innosti, že získal právo naklada? s tovarom a že preprava sa 
uskuto?nila v rámci Spolo?enstva, z ?oho vyplýva, že boli poskytnuté posta?ujúce údaje na ú?ely 
da?ovej kontroly transakcie v oboch dotknutých ?lenských štátoch.

50.      Nemožno teda absolútne tvrdi?, že nesplnenie si formálnej povinnosti uvies? vo faktúre a v 
súhrnných výkazoch identifika?né ?íslo nadobúdate?a by znemož?ovalo „predloži? jasný dôkaz o 
tom, že základné požiadavky [na priznanie oslobodenia] boli splnené“.(18) Nesplnenie si takejto 
povinnosti môže ma? za následok prípadné uloženie sankcií, ale nie zmenu režimu platenia DPH.

2.      Nesplnenie si povinnosti uvies? da?ové identifika?né ?íslo, ktorú ukladá ?lánok 22 šiestej 
smernice, nemôže vies? k zmene režimu platenia DPH

51.      V oblasti práva na odpo?ítanie DPH judikatúra už stanovila, že nesplnenie si formálnych 
povinností pod?a ?lánku 22 šiestej smernice nemôže bráni? priznaniu tohto práva, ke? sú splnené 
hmotnoprávne požiadavky týkajúce sa jeho vzniku.

52.      Vo veci Dankowski(19), ktorá sa týkala práve priznania uvedeného práva na odpo?ítanie, 
problém spo?íval v tom, že hoci faktúry obsahovali identifika?né ?íslo poskytovate?a služby, toto 
?íslo mu bolo pridelené ex offo po?skými da?ovými orgánmi bez toho, aby podal žiados? o 
registráciu na ú?ely DPH. Poskytovate? si preto nesplnil povinnos? uvies? za?iatok svojej ?innosti 
zdanite?nej osoby (?lánok 22 ods. 1 šiestej smernice). Súdny dvor vo svojom rozsudku rozhodol, 



že „bez oh?adu na význam takejto registrácie pre riadne fungovanie systému DPH… skuto?nos?, 
že zdanite?ná osoba si nesplnila túto povinnos?, nemôže spochybni? právo na odpo?ítanie, ktoré 
priznáva ?lánok 17 ods. 2 šiestej smernice inej zdanite?nej osobe. ?lánok 22 ods. 1 šiestej 
smernice totiž iba zdanite?ným osobám ukladá povinnos? uvies? za?iatok, zmenu a skon?enie 
aktivít, ale neumož?uje ?lenským štátom, aby v prípade nesplnenia tejto povinnosti odložili 
uplatnenie práva na odpo?ítanie až na obdobie, ke? sa zdanite?né transakcie za?nú skuto?ne 
vykonáva?, alebo aby zdanite?nú osobu o toto právo pripravili“.(20)

53.      Tento rozsudok pod?a môjho názoru jasne vyjadruje myšlienku, že formálne povinnosti 
pod?a ?lánku 22 a hmotnoprávne podmienky na priznanie práva na odpo?ítanie (alebo – ako v 
prejednávanom prípade – práva na oslobodenie) sa uplat?ujú na rozdielnych úrovniach, a preto 
nesplnenie si formálnych povinností nemôže vies? k zmene hmotnoprávneho režimu platenia 
DPH.

54.      Na druhej strane je zrejmé, že hoci povinnos? oznámi? identifika?né ?íslo nadobúdate?a 
pre DPH prináleží dodávate?ovi, ten si ju môže splni? iba v prípade, ak mu nadobúdate? túto 
informáciu poskytne. Pokia? však dodávate? koná v dobrej viere a prijme všetky primerané 
opatrenia, ktoré má k dispozícii, aby sa ubezpe?il, že transakcia, ktorú vykoná, nebude ma? za 
následok jeho ú?as? na da?ovom podvode, bolo by nelogické sankcionova? dodávate?a za 
nesplnenie si povinnosti vyplývajúce z chýbajúcej spolupráce nadobúdate?a a v kone?nom 
dôsledku z nesplnenia si povinnosti nadobúdate?a ma? identifika?né ?íslo pre DPH v ?lenskom 
štáte ur?enia tovaru. V už citovaných rozsudkoch Dankowski a Euro Tyre Holding je tiež vyjadrená 
myšlienka, že nesplnenie si formálnej povinnosti subjektom nemôže z da?ového h?adiska 
poškodi? iný subjekt.(21)

3.      Od zásady neutrality sa okrem prípadov da?ového podvodu nemožno odchýli?

55.      Napokon nepriznanie oslobodenia dodávate?ovi, ktorý nepredloží identifika?né ?íslo 
nadobúdate?a pre DPH, aj ke? všetky objektívne okolnosti nasved?ujú tomu, že sa uskuto?nila 
dodávka tovaru v rámci Spolo?enstva v zmysle šiestej smernice, spôsobuje riziko dvojitého 
zdanenia a v každom prípade znamená prerozdelenie da?ovej právomoci, pri?om oba tieto 
dôsledky sú v rozpore so zásadou neutrality DPH.

56.      Ako je známe, citovaná zásada zaru?uje úplnú neutralitu dane, „pokia? ide o da?ové 
za?aženie všetkých hospodárskych ?inností bez oh?adu na ich ciele alebo výsledky, pod 
podmienkou, že tieto ?innosti samy podliehajú DPH“.(22) V rámci uvedených ?inností preto 
podnikate? má by? úplne oslobodený od splatnej alebo zaplatenej DPH prostredníctvom systému 
odpo?tu DPH na vstupe. V kontexte transakcií v rámci Spolo?enstva sa citovaná neutralita 
zaru?uje v spojení so zásadou teritoriality, pod?a ktorej výber DPH prislúcha ?lenskému štátu, v 
ktorom dochádza ku kone?nej spotrebe tovaru. Ako vyplýva z judikatúry, tento mechanizmus 
umož?uje presné rozdelenie príjmov z DPH vybratej z plnení v rámci Spolo?enstva a 
„zabezpe?uje jasné rozdelenie da?ovej suverenity predmetných ?lenských štátov“.(23)



57.      Ak by sa však z vyššie uvedeného dôvodu dodávate?ovi nepriznalo oslobodenie a došlo by 
k výberu DPH v Nemecku, ale nadobúdate? by priznal plnenie v ?lenskom štáte ur?enia (Fínsko), 
vznikla by situácia dvojitého zdanenia, ktorá je v zjavnom rozpore s touto zásadou neutrality. 
Pod?a ?lánku 21 nariadenia (ES) ?. 1777/2005(24) totiž, „ak sa uskuto?nilo nadobudnutie tovaru v 
rámci Spolo?enstva…, ?lenský štát, v ktorom sa odoslanie alebo preprava skon?í, vykoná svoju 
právomoc zdani? bez oh?adu na spôsob uplatnenia DPH na operáciu v ?lenskom štáte, v ktorom 
sa odoslanie alebo preprava za?ala“. Ako som už uviedol vo svojich návrhoch vo veci R.(25), 
prípadné vrátenie DPH zaplatenej v Nemecku by v tomto prípade neumožnilo zamedzi? dvojitému 
zdaneniu, ale len odstráni? následky prípadného dvojitého zdanenia, ku ktorému už došlo, a preto 
nesta?í na zaru?enie zásady neutrality dane.

58.      Naopak neuplatnenie oslobodenia v krajine pôvodu tovaru (Nemecko) by v každom prípade 
malo za následok, že tento štát by vybral DPH, ktorá mu nepatrí, pretože skuto?ný zmysel režimu 
plnení v rámci Spolo?enstva spo?íva v tom, aby celú da? vybral štát, v ktorom je tovar 
spotrebovaný (Fínsko). Aj v prípade, ak by nedošlo k dvojitému zdaneniu (?iže aj keby Fínsko 
napokon DPH nevybralo), by preto došlo k prerozdeleniu da?ovej právomoci v rozpore so zásadou 
neutrality.

59.      Pod?a ustálenej judikatúry opatrenia, ktoré môžu ?lenské štáty prija? pod?a ?lánku 28c 
?asti A šiestej smernice na zabezpe?enie správnej a jednoduchej aplikácie oslobodenia dodávok 
tovaru v rámci Spolo?enstva, ako aj „na zabránenie akémuko?vek [podvodu, úniku] ?i zneužitiu“, 
nesmú ís? nad rámec toho, ?o je nevyhnutné na dosiahnutie týchto cie?ov, ani sa nesmú 
používa? spôsobom spochyb?ujúcim neutralitu DPH.(26)

60.      Ú?inok opatrenia podmie?ujúceho uplatnenie oslobodenia tým, že dodávate? predloží 
identifika?né ?íslo nadobúdate?a pre DPH, by však za vyššie opísaných podmienok odporoval 
zásade neutrality, a teda takéto opatrenie by bolo v rozpore s ustanoveniami šiestej smernice.

61.      Je pravda, že Súdny dvor uznal, že uvedená zásada nemá absolútnu povahu a že sa od 
nej možno odchýli? v prípadoch da?ového podvodu alebo zlej viery. Súdny dvor konkrétne vo 
svojom už citovanom rozsudku R. konštatoval, že zásad neutrality a ochrany legitímnej dôvery 
„sa… nemôže dovoláva? zdanite?ná osoba, ktorá sa zámerne zú?astnila da?ového podvodu a 
uviedla tak do rizika fungovanie spolo?ného systému DPH“.(27) Ako sa v tomto rozsudku uvádza 
?alej, zásada proporcionality „nebráni tomu, aby dodávate?, ktorý sa zú?ast?uje na podvode, bol 
povinný zaplati? a posteriori DPH z dodávky v rámci Spolo?enstva, ktorú vykonal, ak jeho ú?as? 
na podvode je ur?ujúcim prvkom, ktorý treba zoh?adni? pri skúmaní proporcionality 
vnútroštátneho opatrenia“.(28)

62.      Okolnosti veci R. však boli zjavne odlišné od okolností prejednávanej veci. V uvedenom 
prípade R., ktorý vystupoval ako dodávate? v transakciách v rámci Spolo?enstva, vystavil falošné 
faktúry v mene fiktívnych kupujúcich, pri?om zatajil totožnos? skuto?ných nadobúdate?ov s 
cie?om umožni? im vyhnú? sa zaplateniu DPH v ?lenskom štáte ur?enia. Na rozdiel od 
prejednávanej veci teda išlo o jasný prípad da?ového podvodu. Pokia? by vnútroštátny súd, 
ktorému prináleží vykona? konkrétne posúdenie skutkového stavu, dospel k záveru, ktorý zrejme 
vyplýva z údajov poskytnutých ú?astníkmi konania, že VSTR vo faktúre iba uviedla identifika?né 
?íslo fínskej spolo?nosti bez toho, aby zatajila skuto?nos?, že tovar od nej nadobudla ATLANTIC, 
nebolo by vhodné uplatni? výnimku stanovenú v judikatúre R., a teda ani neprizna? oslobodenie.

63.      Okrem prípadov da?ového podvodu, na ktoré poukazuje rozsudok R., sa totiž ?lenské štáty 
nemôžu jednostranne odchýli? od základných zásad spolo?ného systému DPH. Uvedený 
rozsudok je výslovne založený na existencii podvodného konania dodávate?a. V tomto rozsudku 
sa uvádza, že z h?adiska proporcionality je dôležité, že „jeho ú?as? na podvode je ur?ujúcim 



prvkom“ (bod 53), a ?alej sa v ?om zdôraz?uje, že ú?as? na uvedenom podvode musela by? 
zámerná a ohrozi? fungovanie spolo?ného systému DPH.

64.      Rozsudok R. v kone?nom dôsledku zaviedol výnimku zo zásady neutrality, ktorú nemožno 
rozšíri? nad rámec prípadu, o aký išlo v uvedenom rozsudku. Porušenie zásady neutrality z 
výlu?ne preventívnych dôvodov, ke? dodávate? bol schopný preukáza?, že nekonal podvodne, sa 
nejaví ako primerané opatrenie, ktoré by mohlo by? odôvodnené vzh?adom na judikatúru.

4.      Záver v súvislosti s prvou prejudiciálnou otázkou

65.      Vzh?adom na všetko, ?o bolo uvedené vyššie, možno dospie? k záveru, že šiesta smernica 
nepodmie?uje priznanie postavenia zdanite?nej osoby – ?i už vo všeobecnosti alebo na ur?enie 
uplatnite?nosti oslobodenia vz?ahujúceho sa na dodávky tovaru v rámci Spolo?enstva – 
oznámením identifika?ného ?ísla pre DPH, ale priznanie tohto postavenia závisí len od 
vykonávania hospodárskej ?innosti, ktorej existenciu v prejednávanom prípade možno ?ažko 
poprie?.(29)

66.      Nesplnenie si povinnosti oznámi? identifika?né ?íslo nadobúdate?a pre DPH dodávate?om 
v transakcii v rámci Spolo?enstva môže vies? k uloženiu sankcií, a ak by sa preukázala jeho 
ú?as? na podvodnej transakcii, k nepriznaniu oslobodenia zodpovedajúceho dodávke tovaru v 
rámci Spolo?enstva v súlade s rozsudkom R. Obe opatrenia predstavujú primeraný systém boja 
proti da?ovým podvodom.

67.      Naopak bolo by neprimerané, ak by akéko?vek nesplnenie si formálnych povinností bez 
existencie podvodného konania viedlo k úplnej premene systému dodávok tovaru v rámci 
Spolo?enstva a k jednostrannému preneseniu da?ovej právomoci na ?lenský štát, ktorému 
neprináleží vykonáva? túto právomoc.

C –    Druhá prejudiciálna otázka

68.      Bundesfinanzhof vo svojej druhej otázke poukazuje na dve odlišné skuto?nosti, z ktorých 
každá môže ma? vplyv na odpove? na prvú otázku.

1.      Prvá ?as? druhej otázky

69.      Prvá ?as? druhej otázky sa týka najmä prípadného významu skuto?nosti, že nadobúdate? 
je podnikate?om usadeným v tretej krajine, ktorý odoslal predmet dodávky v rámci re?azového 
plnenia z jedného ?lenského štátu do iného ?lenského štátu, ale v žiadnom ?lenskom štáte nie je 
registrovaný na ú?ely DPH.

70.      Pod?a môjho názoru možno na túto otázku odpoveda? len záporne. Ako správne 
pripomína Komisia, žiadne z ustanovení relevantných v tomto prípade nestanovuje rozdiely pod?a 
toho, ?i je nadobúdate? usadený na území ?lenského štátu alebo v tretej krajine.

71.      Význam skuto?nosti, že nadobúdate? je podnikate?om usadeným v tretej krajine, ktorý nie 
je registrovaný na ú?ely DPH, nie je odlišný od prípadného významu iných okolností, pri ktorých 
nadobúdate? nemá identifika?né ?íslo pre DPH alebo ho jednoducho neuviedol. Jedinými 
skuto?nos?ami relevantnými pre uvedenú odpove? sú neoznámenie uvedeného identifika?ného 
?ísla – bez oh?adu na jeho prí?iny – a existencia alebo neexistencia podvodného konania.

2.      Druhá ?as? druhej otázky

72.      Vnútroštátny súd sa napokon pýta, ?i môže ma? na odpove? na prvú otázku vplyv 
skuto?nos?, že zdanite?ná osoba preukázala, že nadobúdate? podal da?ové priznanie v súvislosti 



s nadobudnutím tovaru v rámci Spolo?enstva.

73.      Pod?a môjho názoru má táto otázka zmysel iba v prípade, ak sa dospeje k záveru, že – 
ako je to v tomto prípade – priznanie oslobodenia dodávky tovaru v rámci Spolo?enstva od dane 
nemôže by? podmienené tým, že zdanite?ná osoba ú?tovne preukáže identifika?né ?íslo 
nadobúdate?a pre DPH.

74.      Na základe takého záveru by cie?om tejto otázky bolo objasni?, ?i priznanie oslobodenia 
môže by? alternatívne podmienené tým, že dodávate? preukáže, že nadobúdate? priznal 
nadobudnutie tovaru v rámci Spolo?enstva v ?lenskom štáte ur?enia.

75.      V návrhu na za?atie prejudiciálneho konania je táto otázka odôvodnená „prepojením“, ktoré 
pod?a ustálenej judikatúry musí existova? medzi dodávkou tovaru v rámci Spolo?enstva 
oslobodenou od dane a nadobudnutím tovaru v rámci Spolo?enstva, ktoré podlieha dani a nie je 
od nej oslobodené.

76.      Z judikatúry totiž vyplýva, že „dodávka tovaru v rámci Spolo?enstva a jeho nadobudnutie v 
rámci Spolo?enstva v skuto?nosti predstavujú jedno a to isté hospodárske plnenie“, a „preto 
akémuko?vek zdaneniu nadobudnutia v rámci Spolo?enstva v ?lenskom štáte ur?enia zásielky 
alebo prepravy tovaru v rámci Spolo?enstva v zmysle ?lánku 28a ods. 1 písm. a) prvého odseku 
šiestej smernice zodpovedá oslobodenie predmetnej dodávky alebo prepravy v ?lenskom štáte 
odoslania predmetnej zásielky na základe ?lánku 28c A písm. a) prvého odseku tej istej 
smernice“.(30)

77.      To znamená, že dodávka oslobodená od dane a nadobudnutie podliehajúce dani sú 
prepojené a na ú?ely rozdelenia da?ovej právomoci medzi ?lenské štáty, a teda aj na ú?ely 
zásady da?ovej neutrality, ktorá je sú?as?ou spolo?ného systému DPH, tvoria jeden celok.(31) 
Nezdá sa však, že dôsledky tejto väzby môžu siaha? až tak ?aleko, že požiadavkou na priznanie 
oslobodenia dodávky od dane bude dôkaz – ktorý musí predloži? dodávate? –, že nadobudnutie 
bolo priznané nadobúdate?om v ?lenskom štáte ur?enia. Takáto požiadavka ur?ite nie je uvedená 
v šiestej smernici a z dôvodov uvedených v súvislosti s požiadavkou identifika?ného ?ísla by bola 
nielen neprimeraným opatrením, ale porušovala by aj zásadu neutrality.

78.      Pokia? ide o zásadu neutrality, treba pripomenú?, že neoddelite?nos? dodávky a 
nadobudnutia v rámci Spolo?enstva nemôže vies? k podmieneniu výkonu da?ovej právomoci 
?lenského štátu pôvodu tovaru a da?ovej právomoci ?lenského štátu ur?enia tovaru.

79.      Táto myšlienka je pre opa?ný prípad zakotvená v už citovanom ?lánku 21 nariadenia ?. 
1777/2005, pod?a ktorého ?lenský štát ur?enia tovaru „vykoná svoju právomoc zdani? bez 
oh?adu na spôsob uplatnenia DPH na operáciu v ?lenskom štáte, v ktorom sa odoslanie alebo 
preprava za?al[i]“. Z tohto ustanovenia vyplýva, že výber dane v ?lenskom štáte ur?enia sa má 
uskuto?ni? bez toho, aby bolo potrebné overi?, ?i v štáte pôvodu bolo priznané oslobodenie, ale 
pod?a už citovaného rozsudku Teleos sa má táto zásada zrejme vz?ahova? aj na opa?ný prípad, 
ke?že tento rozsudok stanovuje, že „v rámci prechodného režimu nadobudnutia a dodávok tovaru 
v rámci Spolo?enstva je na ú?ely riadneho výberu DPH nevyhnutné, aby príslušné da?ové orgány 
overili, a to jedny nezávisle od druhých, ?i došlo k splneniu podmienok jednak nadobudnutia 
tovaru v rámci Spolo?enstva, ako aj oslobodenia zodpovedajúcej dodávky. Preto, hoci predloženie 
da?ového priznania týkajúceho sa nadobudnutia tovaru v rámci Spolo?enstva kupujúcim môže 
by? indíciou toho, že skuto?ne došlo k preprave tovaru mimo ?lenského štátu dodania, takéto 
vyhlásenie napriek tomu nemá ur?ujúci význam na ú?ely preukázania, že ide o dodávku v rámci 
Spolo?enstva, ktorá je oslobodená od dane“(32).

80.      Priznanie nadobudnutia tovaru v rámci Spolo?enstva v ?lenskom štáte ur?enia by iste 



eliminovalo pôvodný problém, ktorý vzniká v prejednávanom prípade, ke?že takéto priznanie by s 
najvä?šou pravdepodobnos?ou malo za následok pridelenie identifika?ného ?ísla pre DPH 
spolo?nosti nadobúdajúcej tovar v uvedenom ?lenskom štáte.

81.      Napriek tomu neexistencia dôkazu o priznaní plnenia v štáte ur?enia ani neuvedenie 
identifika?ného ?ísla nadobúdate?a samy osebe nemôžu vies? k nepriznaniu oslobodenia 
dodávky od dane. Najmä požiadavka preukáza? priznanie nadobudnutia tovaru v rámci 
Spolo?enstva v štáte ur?enia sa zdá neprimeraná.

82.      Hoci samotný rozsudok R., už citovaný, stanovuje, že ?lenský štát odoslania je v zásade 
povinný neprizna? oslobodenie od dane dodávate?ovi, „pokia?… ide o jednotlivé prípady, v 
ktorých sú vážne dôvody domnieva? sa, že nadobudnutie v rámci Spolo?enstva zodpovedajúce 
dotknutému dodaniu by sa mohlo vyhnú? plateniu DPH v ?lenskom štáte ur?enia“(33), 
pripomínam, že toto konštatovanie bolo uvedené za okolností podvodu.

83.      V kone?nom dôsledku sa domnievam, že od dodávate?a nemožno vyžadova?, aby na 
ú?ely priznania oslobodenia vz?ahujúceho sa na dodávku tovaru v rámci Spolo?enstva preukázal, 
že nadobúdate? podal v ?lenskom štáte ur?enia da?ové priznanie v súvislosti s nadobudnutím 
tovaru v rámci Spolo?enstva.

VI – Návrh

84.      Preto navrhujem, aby Súdny dvor na prejudiciálnu otázku, ktorú položil Bundesfinanzhof 
(Nemecko), odpovedal takto:

1.      Šiesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. mája 1977 o zosúladení právnych predpisov 
?lenských štátov týkajúcich sa daní z obratu neumož?uje, aby ?lenské štáty považovali dodávku 
tovaru v rámci Spolo?enstva za oslobodenú od dane len vtedy, ak zdanite?ná osoba ú?tovne 
preukáže da?ové identifika?né ?íslo nadobúdate?a.

2.      Na uvedený záver nemá vplyv skuto?nos?, že nadobúdate? je podnikate?om usadeným v 
tretej krajine, ktorý síce odoslal predmet dodávky v rámci re?azového plnenia z jedného ?lenského 
štátu do iného ?lenského štátu, ale v žiadnom ?lenskom štáte nie je registrovaný na ú?ely DPH.

Smernica 77/388 neumož?uje, aby ?lenské štáty považovali dodávku tovaru v rámci Spolo?enstva 
za oslobodenú od dane len vtedy, ak zdanite?ná osoba preukáže, že nadobúdate? podal v 
?lenskom štáte ur?enia da?ové priznanie v súvislosti s nadobudnutím tovaru v rámci 
Spolo?enstva.

1 – Jazyk prednesu: španiel?ina.

2 –      Šiesta smernica Rady zo 17. mája 1977 o zosúladení právnych predpisov ?lenských štátov 
týkajúcich sa daní z obratu – spolo?ný systém dane z pridanej hodnoty: jednotný základ jej 
stanovenia (Ú. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) v znení platnom v ?ase, ke? nastali 
skutkové okolnosti prejednávanej veci.

3 –      BGB1. 1993 I, s. 565.

4 –      BGB1. 1999 I, s. 1308.

5 –      C-245/04, Zb. s. I-3227, bod 45.

6 –      C-430/09, Zb. s. I-13335, bod 44.



7 –      Zo spisu ani nevyplýva, že by mal Finanzgericht, ktorý rozhodoval o veci na prvom stupni, 
na túto otázku opa?ný názor.

8 –      Rozsudok Euro Tyre Holding, už citovaný, bod 32.

9 –      Tamže, bod 33.

10 –      Tamže, bod 45: „Za okolností, akými sú okolnosti vo veci samej, v ktorých prvý 
nadobúdate?, ktorý získal právo na nakladanie s tovarom ako vlastník na území ?lenského štátu 
prvého dodania, prejaví svoj úmysel prepravi? tento tovar do iného ?lenského štátu a predloží 
svoje identifika?né ?íslo na ú?ely DPH pridelené týmto [iným] ?lenským štátom, sa preprava v 
rámci Spolo?enstva musí pripísa? prvej dodávke pod podmienkou, že právo naklada? s tovarom 
ako vlastník bolo prevedené na druhého nadobúdate?a v ?lenskom štáte ur?enia prepravy v rámci 
Spolo?enstva.“ Pozri tiež bod 35.

11 –      Pozri v tejto súvislosti rozsudok Euro Tyre Holding, už citovaný, body 33 až 39.

12 –      Tamže, bod 34 a tam citovaná judikatúra.

13 – Pozri napríklad rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos a i., C-409/04, Zb. s. I-7797, bod 70.

14 –      C-146/05, Zb. s. I-7861, body 29 a 31.

15 –      Ten istý ?lánok 28b ods. 2 v druhom pododseku dop??a tento systém o mechanizmus na 
zamedzenie dvojitého zdanenia.

16 –      V zmysle bodu 40 už citovaného rozsudku Teleos a i.

17 –      Potvrdzuje to aj ?lánok 18 ods. 1 vykonávacieho nariadenia Rady (EÚ) ?. 282/2011 z 15. 
marca 2011, ktorým sa ustanovujú vykonávacie opatrenia smernice 2006/112/ES o spolo?nom 
systéme dane z pridanej hodnoty (Ú. v. EÚ L 77, s. 1), pod?a ktorého, „pokia? poskytovate? nemá 
informácie, ktoré sved?ia o opaku, môže odberate?a usadeného v rámci Spolo?enstva považova? 
za zdanite?nú osobu…: a) v prípade, že mu odberate? oznámil svoje individuálne identifika?né 
?íslo pre DPH…; b) odberate?ovi ešte nebolo pridelené individuálne identifika?né ?íslo pre DPH, 
ale informoval poskytovate?a o tom, že o? požiadal, a poskytovate? získa akýko?vek iný 
dôkaz…“.

18 –      Rozsudok Collée, už citovaný, bod 31.

19 –      Rozsudok z 22. decembra 2010, C-438/09, Zb. s. I-14009.

20 –      Tamže, body 33 a 34 a tam citovaná judikatúra.

21 –      Tamže, bod 36: „prípadné nesplnenie si povinnosti uvedenej v ?lánku 22 ods. 1 šiestej 
smernice poskytovate?om služieb… nemôže spochybni? právo na odpo?ítanie, ktoré príjemcovi 
uvedených služieb priznáva ?lánok 17 ods. 2 tejto smernice“. Pozri v tom istom zmysle rozsudok 
Euro Tyre Holding, už citovaný, body 37 a 38.

22 –      Pozri napríklad rozsudok zo 14. februára 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 19.

23 –      Rozsudok EMAG Handel Eder, už citovaný, bod 40.



24 –      Nariadenie Rady zo 17. októbra 2005 o vykonávacích opatreniach smernice 77/388/EHS 
o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (Ú. v. EÚ L 288, s. 1).

25 –      Prednesené 29. júna 2010, bod 64 (rozsudok zo 7. decembra 2010, C-285/09, Zb. s. I-
12605).

26 –      Pozri napríklad rozsudok Collée, už citovaný, bod 26.

27 –      Rozsudok R., už citovaný, bod 54.

28 –      Tamže, bod 53.

29 –      Vzh?adom na vlastnosti predávaného tovaru (dva stroje na drvenie kame?a) možno 
predpoklada?, že nebude ur?ený na „osobnú spotrebu“, ktorá by vylu?ovala existenciu 
„hospodárskej ?innosti“ v zmysle smernice.

30 –      Rozsudky EMAG Handel Eder, už citovaný, bod 29, a Teleos a i., už citovaný, body 23 a 
24.

31 –      Pozri v tejto súvislosti rozsudok Teleos a i., už citovaný, bod 25.

32 –      Tamže, bod 71.

33 –      Bod 52.


