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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PEDRO CRUZ VILLALON

prednesené 21. juna 2012 (1)

Vec C-587/10

Vogtlandische Stral3en-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)
proti

Finanzamt Plauen

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof (Nemecko)]

,Da? z pridanej hodnoty — Dodavka tovaru v rdmci Spolo?enstva — Re?azové plnenia —
Nepriznanie oslobodenia od dane z dévodu neuvedenia identifika?ného ?isla nadobudate?a pre
DPH*

|- Uvod

1. Bundesfinanzhof v tejto veci kladie SGdnemu dvoru viaceré otazky tykajuce sa vykladu
smernice 77/388/EHS(2) v ramci konania, ktorého predmetom je zakonnos? rozhodnutia
nemeckych da?ovych organov, ktorym dodavate?ovi, ktory je zdanite?nou osobou, nebolo
priznané oslobodenie stanovené v ?lanku 28c ?asti A pism. a) uvedenej smernice pre dodavky
tovaru v ramci Spolo?enstva.

2. Osobitos? tohto pripadu spo?iva v tom, Ze sporna dodavka je si?as?ou re?azového
plnenia s dvomi po sebe nasledujucimi predajmi a jedinou prepravou v ramci Spolo?enstva.
Dévodom nepriznania oslobodenia je, Ze prvy dodavate?, nemecka spolo?nos?, neoznamil
identifika?né ?islo pre DPH spolo?nosti zo Spojenych Statov, ktora od neho nadobudla tovar, ale
oznamil identifika?né ?islo pre DPH druhého nadobudate?a tohto tovaru, ktorym bola finska
spolo?nos?.

3. Prejednavana vec umozni Sudnemu dvoru rozvin? svoju uz rozsiahlu judikattru tykajlcu
sa oslobodenia dodavok tovaru v ramci Spolo?enstva od dane a objasni? rozsah pravomoci, ktoré
Gvodna veta ?lanku 28c ?asti A Siestej smernice priznava ?lenskym Statom pri stanovovani
podmienok nevyhnutnych na zabezpe?enie ,spravnej a jednoduchej aplikacie* oslobodenia, ako aj
na ,zabranenie akémuko?vek podvodu, Uniku ?i zneuZitiu“.

Il — Pravny ramec
A — Pravo Unie: Siesta smernica o DPH

4. Pod?a ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice zdanite?na osoba na U?ely DPH predstavuje



,0S0bu, ktord nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?end v
odseku 2, odhliadajuc od G?elu a vysledkov tejto ?innosti“. Pod?a uvedeného odseku 2
»-hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov, obchodnikov
a 0s6b poskytujacich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti
jednotlivych profesii. ..."

5. ?lanok 22 Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z jej ?lanku 28h stanovuje subor
povinnosti zdanite?nych oséb pod?a interného systému.

6. ?lanok 22 ods. 1 pism. c) prva a tretia zaradzka stanovuje, Zze ,?lenské Staty musia prija?
opatrenia potrebné na identifikovanie pomocou individualneho ?isla: — kazdy da?ovnik [kazdej
zdanite?nej osoby — neoficialny preklad] s vynimkou tych, ktor[é] sU uveden[€] v ?lanku 28a ods.
4, ktor[4] na uzemi krajiny vykonava... dodavky tovarov alebo sluzieb, davajice [jej] pravo na
odpo?et...;

— kazd[ej] zdanite?n[ej] osobly], ktora v tuzemsku vykonava nadobudanie tovaru vnutri
spolo?enstva na U?ely svojich plneni tykajucich sa hospodarskych ?innosti uvedenych v ?lanku 4
(2), uskuto??ovanych v zahrani?i“.

7. ?lanok 22 ods. 3 pism. a) stanovuje, Ze ,kazda zdanite?néa osoba zabezpe?i, aby vystavila
faktdru... v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, ktoré tato dodala alebo poskytla inej zdanite?nej
osobe alebo nezdanite?nej pravnickej osobe. Kazda zdanite?na osoba aj zabezpe?i, aby sa
faktura vystavila... v suvislosti s tovarmi dodanymi pod?a podmienok stanovenych v ?lanku 28c
(A)". Pod?a ?lanku 22 ods. 3 pism. b) smernice musi by? v tejto faktire uvedené identifika?né
?islo pre DPH.

8. Pod?a ?lanku 22 ods. 8 ,?lenské Staty mézu uvali? iné povinnosti, ktoré povazuju ako
potrebné na spravne inkaso dane a pre prevenciu proti Uniku [uloZi? iné povinnosti, ktoré povazuju
za nevyhnutné na riadny vyber dane a na predchadzanie podvodom — neoficialny preklad],
podmienené poZziadavkami rovnakého zaobchadzania domacich transakcii a transakcili]
uskuto?nenych medzi ?lenskymi Statmi a za podmienky, Ze takéto povinnosti v obchode medzi
?lenskymi krajinami nezadaju [nesp6sobia — neoficialny preklad] vznik formalit spojenych s
prechodom hranic*.

9. Siesta smernica obsahuje hlavu XVla, nazvanu ,Prechodné opatrenia na zdanenie
obchodu medzi ?lenskymi Statmi“, ktora bola doplnena smernicou 91/680 a obsahuje ?lanky 28a
az 28n.

10.  ?lanok 28a ods. 1 pism. a) Siestej smernice v prvom pododseku stanovuje, Zze DPH
podlieha aj ,nadobudnutie tovaru vnutri spolo?enstva uskuto?nené za Uhradu na Uzemi krajiny
zdanite?nou osobou konajucou ako taka alebo nezdanite?nou pravnickou osobou...".

11. Pod?a ?lanku 28a ods. 3 ,,intern& akvizicia tovaru v ramci spolo?enstva’ predstavuje
akviziciu [pod ,nadobudnutim tovaru v ramci Spolo?enstva’ sa rozumie ziskanie — neoficialny
preklad] prava disponova? ako majite? hnute?nym hmotnym majetkom, ktory bol vyexpedovany
alebo transportovany osobe, ktora nadobudla tovar prostrednictvom alebo v mene dodavate?a
alebo osoby nadobudajucej tovar do ?lenského Statu iného ako je ten, z ktorého tovar bol
vyexpedovany alebo transportovany [ktory bol nadobudate?ovi odoslany alebo prepraveny
predavajucim, nadobudate?om alebo na ich U?et do iného ?lenského Statu, nez z ktorého bol
tovar odoslany alebo prepraveny — neoficialny preklad].”

12.  ?lanok 28b ?as? A ods. 1 stanovuje, Ze za miesto nadobudnutia tovaru v rdmci
Spolo?enstva sa bude povazova? ,miesto, kde je tovar v tom ?ase, ke? je vyexpedovany alebo
transportovany pre osobu ziskavajucu tento tovar, ktora tym ukon?i tuto akviziciu [kde sa odoslany



alebo prepravovany tovar nachadza v okamihu jeho doru?enia nadobudate?ovi — neoficialny
preklad]“. Odsek 2 vSak stanovuje, Ze ,bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, za
miesto nadobudnutia vnutri spolo?enstva pod?a ?lanku 28a (1) a) sa bude povazova? miesto na
Gzemi ?lenského Statu, ktory vyd[al] identifika?né ?islo pre da? z pridanej hodnoty, pod ktorym
osoba nadobudajuca tovar uskuto?nila [nadobudate? uskuto?nil — neoficialny preklad] toto
nadobudnutie, s vynimkou pripadu, ak osoba, ziskavajuca tovar nepreukaze, Ze nadobudnutie
podliehalo dani v zhode s odsekom 1 [pokia? nadobudate? nepreukéze, Ze toto nadobudnutie bolo
predmetom dane pod?a odseku 1 — neoficialny preklad]...".

13.  ?lanok 28c ?as? A pism. a) stanovuje, Ze od dane su oslobodené dodavky tovaru v ramci
Spolo?enstva za tychto podmienok:

.Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia spolo?enstva a za podmienok, ktoré samy stanovia
na tento U?el pre zabezpe?enie spravnej a jednoduchej aplikacie vynimiek, [oslobodeni —
neoficialny preklad] uvedenych ?alej v texte[,] ako aj na zabrdnenie akémuko?vek Gniku,
vyhybaniu sa [podvodu, aniku — neoficialny preklad] ?i zneuzitiu, ?lenské Staty oslobodia:

a) dodavky tovaru, ako je definované v ?lanku 5, expedovaného a transportovaného
prostrednictvom alebo v mene dodavate?a alebo osoby nadobudajlcej tovar [odoslaného alebo
prepraveného predavajucim, nadobudate?om alebo na ich U?et — neoficialny preklad] mimo
Uzemia, referovaného [uvedeného — neoficialny preklad] v ?lanku 3, ale v ramci spolo?enstva,
ktory je dodany pre inu zdanite?nu osobu alebo nezdanite?nu pravnickl osobu, pésobiacu ako
osoba v ?lenskom State inom ako je ten, ktory je odchodovym Statom pre expedovanie alebo
transport tovaru [ktora kona ako taka v inom ?lenskom State, nez je ten, v ktorom sa odoslanie
alebo preprava tovaru za?ali — neoficialny preklad].

B — VnutroStatna pravna Uprava

14. Pod?a § 6a ods. 1 prvej vety Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu, ?alej len
,UStG")(3) o dodavku tovaru v rAmci Spolo?enstva, ktora je oslobodena od dane pod?a § 4 ods. 1
pism. b) UStG, ide v pripade, ak su splnené tieto podmienky: , 1. podnikate? alebo odberate?
prepravil alebo odoslal predmet dodavky na tzemie iného ?lenského Statu Spolo?enstva; 2.
odberate?om je: a) podnikate?, ktory nadobudol predmet dodavky pre svoj podnik; b) pravnicka
osoba, ktora nie je podnikate?om alebo ktor4 nenadobudla predmet dodavky pre svoj podnik,
alebo c) akyko?vek iny nadobudate?, pokia? ide o dodavku nového motorového vozidla; a 3. na
nadobudnutie predmetu dodavky sa z h?adiska odberate?a v inom ?lenskom State vz?ahuju
predpisy o dani z obratu“. Pod?a 8 6a ods. 3 UStG prinaleZi podnikate?ovi, aby preukazal
splnenie tychto podmienok.

15. 8§ 17c ods. 1 Umsatzsteuer-Durchfiirungsverordnung (vykonavacie nariadenie k UStG, ?alej
len ,UStDV*)(4) stanovuje, Ze podnikate?, na ktorého sa vz?ahuje toto nariadenie, musi pri
dodavkach tovaru v rdmci Spolo?enstva z G?tovného h?adiska preukaza? splnenie podmienok
oslobodenia od dane, ,vratane identifika?ného ?isla odberate?a pre DPH".

Il — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

16.  Zalobky?a a navrhovate?ka v konani o opravnom prostriedku ,Revision* Vogtlandische
Stral3en-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (?alej len ,VSTR") je materskou
spolo?nos?ou ?alej uvedenej spolo?nosti zaloZzenej pod?a nemeckého prava so sidlom v
Nemecku.



17.  Této spolo?nos? predala v novembri 1998 dva stroje na drvenie kame?a americkej
spolo?nosti ATLANTIC International Trading Co. (?alej len ,ATLANTIC"). ATLANTIC mala
odstepny zavod v Portugalsku, ale v Ziadnom ?lenskom $tate Unie nebola registrovana na G?ely
DPH.

18.  Predavajuca spolo?nos? vyzvala ATLANTIC, aby jej oznamila svoje identifika?né ?islo pre
DPH, pri?om tato spolo?nos? odpovedala, Ze stroje ?alej predala spolo?nosti so sidlom vo Finsku,
a zarove? jej oznamila identifika?né ?islo pre DPH uvedenej finskej spolo?nosti. Nemecka
predavajuca spolo?nos? overila pravdivos? tohto Udaja.

19.  V suvislosti s prepravou strojov treba uvies?, Ze 14. decembra 1998 ich v sidle nemecke;j
spolo?nosti prevzala na prepravu prepravna spolo?nos? objednana spolo?nos?ou ATLANTIC,
ktord ich najprv cestnou dopravou dopravila do Libecku (Nemecko) a o tri dni neskér ich nalozila
na lo? smerujicu do Finska.

20.  Nemecké predavajuca spolo?nos? vystavila ATLANTIC faktaru bez DPH, v ktorej bolo
uvedené identifika?né ?islo finskej spolo?nosti.

21. VSTR, materska spolo?nos? predavajucej spolo?nosti, vo svojom da?ovom priznani k DPH
za rok 1998 vychadzala z toho, Ze dodavka strojov je oslobodena od dane. Naopak nemecky
da?ovy organ (Finanzamt Plauen) sa domnieval, Ze oslobodenie v tomto pripade nemozno
uplatni?, ke?ze ATLANTIC ako nadobudate?ka nepouzivala identifika?né ?islo pre DPH
?lenského Statu ur?enia ani ziadneho iného ?lenského Statu.

22. VSTR podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na prvom stupni a proti rozsudku
Finanzgericht, ktorym bola uvedena Zaloba zamietnuta, podala opravny prostriedok ,Revision®. V
ramci tohto konania o opravnom prostriedku ,Revision“ pred Bundesfinanzhof VSTR uviedla, ze
dovod, pre ktory jej nemecky spravny organ odmietol prizna? oslobodenie, je v rozpore so Siestou
smernicou. Nemecky spravny organ naopak zastava nazor, Zze ?lenské Staty mézu na uplatnenie
sporného oslobodenia stanovi? podmienku, aby mal nadobudate? identifika?né ?islo pre DPH v
?lenskom State, ako to stanovuje § 17c ods. 1 UStDV.

23. Ke?ze Bundesfinanzhof dospel k zaveru, Ze existuju pochybnosti o vyklade poZiadaviek
uplat?ovania oslobodenia dodavok tovaru v ramci Spolo?enstva od dane upraveného v ?lanku 28c
?asti A pism. a) prvom odseku Siestej smernice, polozil SGdnemu dvoru tieto otazky:

,L.  UmoZ?uje Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu ?lenskym Stdtom povazova? dodavku v
ramci Spolo?enstva za oslobodenu od dane len vtedy, ke? sa zdanite?n& osoba U?tovne preukaze
da?ovym identifika?nym ?islom nadobudate?a?

2. Je pre odpove? na tuto otadzku relevantné,

—  ?ije nadobudate? podnikate?om usadenym v tretej krajine, ktory sice odoslal predmet
dodavky v rdmci re?azového plnenia z jedného ?lenského Statu do iného ?lenského Statu, ale v
Ziadnom ?lenskom Stéate nie je registrovany na U?ely dane z pridanej hodnoty,

a

—  ?i zdanite?na osoba preukéazala, Ze nadobudate? podal da?ové priznanie v savislosti s
nadobudnutim tovaru v ramci Spolo?enstva?”



IV — Konanie pred Sudnym dvorom

24.  Navrh na za?atie prejudicialneho konania bol podany do kancelarie Sudneho dvora 15.
decembra 2010.

25.  Pisomné pripomienky predlozili Talianska republika, Spolkova republika Nemecko, VSTR a
Komisia.

26. Na pojednavani, ktoré sa konalo 7. marca 2012, sa zU?astnili a predniesli Ustne vyjadrenia
zastupcovia spolo?nosti VSTR, nemecka vlada a Komisia.

V — Analyza prejudicialnych otazok
A — Vychodiskové otazka: identifikacia dodavky tovaru v ramci Spolo?enstva v re?azovom plneni

27.  Otazky, ktoré polozil Bundesfinanzhof, sa tykaju uplatnenia oslobodenia dodavok tovaru v
ramci Spolo?enstva upraveného v ?lanku 28c ?asti A pism. a) prvom odseku Siestej smernice.

28.  Citované ustanovenie stanovuje tri poziadavky na kvalifikaciu plnenia ako dodavky tovaru v
ramci Spolo?enstva oslobodenej od DPH: prevod prava naklada? s tovarom ako vlastnik, fyzické
premiestnenie tovaru z jedného ?lenského Statu do iného a postavenie nadobudate?a ako
zdanite?nej osoby (nadobudate?om mbze by? aj pravnicka osoba, ktora nie je zdanite?nou
osobou, ale ,[kon& ako taka v inom ?lenskom State, nez je ten, v ktorom sa odoslanie alebo
preprava tovaru za?ali]").

29.  Prva z tychto troch poziadaviek (prevod prava naklada? s tovarom z VSTR na ATLANTIC)
nebola nikdy spochybnena a otazky, ktoré polozil Bundesfinanzhof, sa tykaju tretej poziadavky
(postavenie nadobudate?a ako zdanite?nej osoby).

30. V prvom rade vSak treba uvies? kratku poznamku tykajucu sa druhej poziadavky (preprava
v rdmci Spolo?enstva), ke?Ze prejednavana vec je Specificka tym, Ze dodavka, ktorej podradenie
DPH je sporné, je su?as?ou re?azoveho plnenia, ktoré sa sklada z dvoch po sebe nasledujucich
predajov — prvy sa uskuto?nil medzi nemeckou spolo?nos?ou a americkou spolo?nos?ou a druhy
sa uskuto?nil medzi touto americkou spolo?nos?ou a finskou spolo?nos?ou —, a jedinej prepravy
tovaru v ramci Spolo?enstva z Nemecka do Finska.

31. Pod?arozsudku zo 6. aprila 2006, EMAG Handel Eder, v pripadoch, ako je tento, ?ize ,ak
dve po sebe nasledujice dodavky za uhradu vykonané medzi osobami podliehajacimi dani, ktoré
konaju ako takéto osoby, tykajlce sa toho istého tovaru, zakladaju jediné zaslanie tychto tovarov v
ramci Spolo?enstva alebo jedind dopravu tychto tovarov v rdmci Spolo?enstva, tato zésielka alebo
tato doprava méze by? pripo?itana iba jednej z dvoch dodavok, ktora samotné bude oslobodena
od dane za uplatnenia ?lanku 28c A pism. a) prvého pododseku Siestej smernice”.(5)

32. V prejedndvanom pripade je teda potrebné v prvom rade ur?i?, ktorej z dvoch po sebe

nasledujucich dodavok tovaru méze by? pripisana doprava, v kone?nom désledku ktora z nich
moéZze by? kvalifikovana — ak by boli splnené ostatné podmienky — ako dodavka tovaru v ramci
Spolo?enstva oslobodena od DPH.



33.  Siesta smernica Vv tejto stvislosti nestanovuje nijaké pravidlo, ale v rozsudku zo 16.
decembra 2010, Euro Tyre Holding, Sudny dvor pre tieto pripady re?azovych plneni uviedol, Ze
ur?enie dodavky, ktorej sa ma pripisa? preprava v ramci Spolo?enstva, ,sa vykona na zaklade
celkového posudenia vSetkych okolnosti veci samej“.(6) Tieto okolnosti musi posudi? sud, ktory
rozhoduje vo veci samej.

34. Bundesfinanzhof v zdsade zrejme nespochyb?uje skuto?nos?, Ze v prejednavanej veci sa
ma preprava pripisa? prvej dodavke, ?ize dodavke, v ktorej vystupuje ako predavajuca nemecka
spolo?nos? VSTR a ako nadobudate?ka americka spolo?nos? ATLANTIC,(7) pri?om citovana
judikatura pod?a méjho nazoru na tomto zavere ni? nemeni.

35. Prejednavany pripad sa podoba pripadu, o ktory iSlo vo veci Euro Tyre Holding, ke?ze prvy
nadobudate? tovaru ziskal pravo naklada? s tymto tovarom v State prvej dodavky (Nemecko)(8) a
dal predavajucemu najavo svoj umysel prepravi? tento tovar do iného ?lenského Statu, kde sa
uskuto?nila druha dodavka.(9) Jediny rozdiel spo?iva v tom, Ze v prejednavanom pripade
ATLANTIC neuviedla viastné identifika?né ?islo pre DPH, ?0 Suadny dvor v rozsudku Euro Tyre
Holding zaradil medzi skuto?nosti, ktoré sa maju za tychto okolnosti vzia? do Gvahy.(10) Nezavisle
od Gvah, ktoré uvediem ?alej (v ramci prvej prejudicialnej otadzky) v savislosti s vyznamom tejto
skuto?nosti pre kvalifikaciu dodavky ako dodavky v ramci Spolo?enstva oslobodenej od dane, sa
domnievam, Ze poskytnutie uvedeného identifika?ného ?isla nadobudate?a v tejto prvej faze
analyzy nie je nevyhnutné na pripisanie prepravy konkrétnej dodavke.

36. Vo veci Euro Tyre Holding bolo poskytnutie uvedeného identifika?ného ?isla nadobludate?a
v State druhej dodavky pouzité ako objektivny dékaz, Zze prvy nadobudate? uz v ?ase
nadobudnutia tovaru zamys?al preda? ho v tomto druhom State.(11) V prejednavanej veci by
naopak taky dékaz nemusel by? nevyhnutny, ke?Ze Bundesfinanzhof na zéklade inych
objektivnych skuto?nosti(12) povaZuje za preukazané, Ze druhy prevod prava naklada? s tovarom
sa uskuto?nil uz v State ur?enia po preprave v ramci Spolo?enstva, ktora by sa v takom pripade
mala pripisa? prvej dodavke.

B — Prva prejudicialna otazka

37.  Bundesfinanzhof svojou prvou otdzkou vyjadruje pred Sudnym dvorom pochybnos? o tom,
?i ?lenské Staty mézu stanovi? na oslobodenie dodavok tovaru v rdmci Spolo?enstva podmienku,
aby dodavate? U?tovne preukazal identifika?né ?islo nadobudate?a pre DPH.

38.  Ako uZ bolo uvedené, ?lanok 28c ?as? A pism. a) prvy odsek Siestej smernice podmie?uje
uplatnenie tohto oslobodenia splnenim troch poZiadaviek, ktoré maju pod?a ustalenej
judikatury(13) taxativnu povahu a medzi ktoré — aspo? vyslovne — nepatri nijaka podmienka
suvisiaca s poskytnutim identifika?ného ?isla nadobudate?a pre DPH.

39.  Sudny dvor vo svojom rozsudku z 27. septembra 2007, Collée, konStatoval, Ze
,vnutroStatne opatrenie, ktoré v podstate podria?uje pravo na oslobodenie dodavky v ramci
Spolo?enstva reSpektovanim formalnych povinnosti bez zoh?adnenia zakladnych poZiadaviek a
najma bez skimania, ?i boli tieto povinnosti splnené, ide nad ramec toho, ?0 je potrebné na
zabezpe?enie spravneho vyberu dane“. Oslobodenie od DPH teda treba prizna? vzdy, ke? su
splnené zakladné poziadavky, aj ke? zdanite?né osoby opomenuli ur?ité formality. Iny zaver by
prichadzal do avahy iba ,v pripade, ak poruSenie takychto formalnych poziadaviek malo za
dosledok nemoznos? predlozi? jasny dokaz o tom, Ze zakladné poziadavky boli splnené“.(14)

40. Nemecka vlada vSak tvrdi, Ze poziadavka, aby predavajuci poskytol identifika?né ?islo
nadobudate?a v ?lenskom State ur?enia, nepredstavuje novu zékladnu poziadavku odliSnu od



poziadaviek stanovenych v ?lanku 28c ?asti A pism. a) prvom odseku, ale Ze ide o nevyhnutny
nastroj na preukazanie splnenia tretej z uvedenych poziadaviek, tykajucej sa postavenia
nadobudate?a ako zdanite?nej osoby.

41.  ?lenské Staty su udajne opravnené stanovi? tato dékaznu poziadavku na zaklade Uvodnej
vety samotného ?lanku 28c ?asti A Siestej smernice, pod?a ktorej ?lenské Staty toto oslobodenie
priznaju ,za podmienok, ktoré samy stanovia na tento U?el pre zabezpe?enie [jeho] spravnej a
jednoduchej aplikacie..., ako aj na zabranenie akémuko?vek [podvodu, Uniku] ?i zneuzitiu“.
Konanie ?lenskych Statov mbze by? zaloZzené aj na ?lanku 22 ods. 8, ktory im priznava pravo
,[Ul0Zi? iné povinnosti, ktoré povazuju za nevyhnutné na riadny vyber dane a na predchadzanie
podvodom]“. Pod?a nemeckej vlady je podmienka, aby bol nadobudate? zdanite?nou osobou,
.ktora koné ako taka"“, splnené iba v pripade, ak sa predlozi identifika?né ?islo pre DPH pridelené
?lenskym Statom ur?enia tovaru.

42.  Ako uvediem ?alej, Siesta smernica priznava identifika?nému ?islu rozhodujicu tlohu v
suvislosti s dodavkami tovaru v ramci Spolo?enstva, ke?Ze toto identifika?né ?islo mimoriadne
u?ah?uje da?ovu kontrolu tychto dodavok.

43. Bez toho, aby boli dotknuté vySSie uvedené Gvahy, sa vSak domnievam, Ze ?lanok 28c
?as? A pism. a) prvy odsek Siestej smernice nemozno vyklada? v tom zmysle, Ze o dodavku
tovaru v ramci Spolo?enstva oslobodenu od dane ide iba v pripade, ak bolo predlozené
identifika?né ?islo nadobudate?a pre DPH. Po prvé postavenie zdanite?nej osoby nezavisi od
pridelenia uvedeného ?isla a ni? nebrani preukazaniu tohto postavenia inymi prostriedkami (1). Po
druhé nesplnenie si povinnosti uvies? da?ove identifika?né ?islo, ktora stanovuje Siesta smernica,
nemoZe vies? k zmene rezimu platenia DPH (2). Takyto vyklad by napokon predstavoval
porusenie zasady neutrality DPH, ?0 judikatura nepripus?a (3).

1. Postavenie zdanite?nej osoby nezavisi od pridelenia da?oveho identifika?ného ?isla. Toto
postavenie mozno preukaza? aj inymi objektivnymi adajmi

44.  Identifika?né ?islo pre DPH vzniklo pri vytvoreni systému DPH Spolo?enstva, ktorého
zakladnym cie?om je — ako je zndme — zaru?i?, aby sa da? zaplatila v ?lenskom State, kde
dochadza ku kone?nej spotrebe tovaru. Na zabezpe?enie spravneho uplat?ovania tohto systému
bolo potrebné ozna?i? ur?ité zdanite?né osoby povinné plati? DPH individualnym ?islom, ktoré by
ozna?ovalo ?lensky Stat, ktory toto ?islo pridelil, ako aj druh plnenia uskuto??ovaného tymito
osobami [?l&nok 22 ods. 1 pism. c), d) a e) Siestej smernice]. Ako uvadza Komisia, identifika?né
?islo tak predstavuje skratené ozna?enie da?ového rezimu zdanite?nej osoby povinnej plati?
DPH, ktoré slizi na u?ah?enie da?ovej kontroly transakcii v rdmci Spolo?enstva.

45.  Natento 0?el ?lanok 22 Siestej smernice uklada zdanite?nej osobe povinnos? uvies? vo
fakture identifika?né ?islo, pod ktorym uskuto?nila dodavku tovaru alebo poskytnutie sluZieb, a
identifika?né ?islo, ktoré pri tejto transakcii pouZzil jej zdkaznik [?lanok 22 ods. 3 pism. b)], ako aj
povinnos? predloZi? Stvr?ro?ny suhrnny vykaz ,nadobudate?ov, ktori maja identifika?né ?islo na
U?ely dane z pridanej hodnoty a ktorym dodala tovar pod?a podmienok stanovenych v ?lanku 28c
A pism. a) a d), ako aj suhrnny vykaz prijemcov plnenia uvedenych v piatom pododseku, ktori
maju identifika?né ?islo na U?ely dane z pridanej hodnoty” [?lanok 22 ods. 6 pism. b)].



46. Tomu istému cie?u da?ovej kontroly zodpoveda pravidlo obsiahnuté v ?lanku 28b ods. 2
Siestej smernice, pod?a ktorého, pokia? nadobudate? nepreukaze, Ze nadobudnutie tovaru v
ramci Spolo?enstva upravené v ?lanku 28a ods. 1 pism. a) podliehalo DPH na ,mieste, kde sa
odoslany alebo prepravovany tovar nachadza v okamihu jeho doru?enia nadobudate?ovi (?lanok
28b ods. 1), plati, Ze k nadobudnutiu doslo ,,na Uzemi ?lenského Statu, ktory vydal identifika?né
?islo pre da? z pridanej hodnoty, pod ktorym nadobudate? uskuto?nil toto nadobudnutie®.(15)

47.  Tak povinnosti obsiahnuté v ?lanku 22, ako aj pravidlo uvedené v ?lanku 28b ods. 2 Siestej
smernice su vSak preventivnymi nastrojmi da?ovej kontroly zameranymi na predchadzanie
nezaplateniu DPH nadobudate?om. NemoZno z nich vyvodi?, Ze postavenie zdanite?nej osoby sa
nadobuda iba pridelenim identifika?ného ?isla ani Ze predloZenie uvedeného ?isla je jedinym
prostriedkom na preukazanie, Ze nadobudate? konal pri tejto transakcii v postaveni zdanite?nej
osoby. Nesplnenie si tejto povinnosti teda nemdZze zbavi? predavajuceho oslobodenia, na ktoré
ma& narok.

48. Na uvod treba pripomenud?, Ze ?lanok 4 ods. 1 Siestej smernice nepodmie?uje postavenie
zdanite?nej osoby povinnej plati? DPH nijakou formélnou poziadavkou ani predloZzenim
akejko?vek listiny, pri?zom toto postavenie zavisi vylu?ne od uskuto??ovania ,hospodarsk|ej]
?innositi] blizSie ur?en[ej] v odseku 2, odhliadajic od U?elu a vysledkov tejto ?innosti“. Vzh?adom
na doslovné znenie citovaného ustanovenia sa teda postavenie zdanite?nej osoby musi
povazova? za vychodiskovu a prisne fakticki podmienku, ktora nezavisi ani od pridelenia, ani od
pouzivania identifika?ného ?isla pre DPH.

49.  VySSie uvedené konsStatovanie je v Uplnom sulade s vyznamnou ulohou, ktoru, ako bolo
uvedené, Siesta smernica priznava identifika?nému ?islu v suvislosti s dodavkami tovaru v ramci
Spolo?enstva. Je pravda, Ze z povinnosti pod?a ?lanku 22 Siestej smernice vyplyva, Ze
predloZenie identifika?ného ?isla pre DPH je obvyklym, dokonca najspravnejSim prostriedkom
preukazania postavenia zdanite?nej osoby, ?0 vSak neznamend, Ze predavajuci nembze pouzi?
iné ,objektivhe ddkazy“(16) s cie?om preukaza?, Ze nadobudate? konal v takom postaveni.(17)
Prejednavany pripad je dobrym prikladom tychto — bezpochyby vynimo?nych — pripadov, v ktorych
predavajuci bez toho, aby predlozil identifika?né ?islo nadobudate?a, preukaze, Ze nadobudate?
konal v ramci hospodarskej ?innosti, Ze ziskal prdvo naklada? s tovarom a Ze preprava sa
uskuto?nila v rAmci Spolo?enstva, z ?0ho vyplyva, Ze boli poskytnuté posta?ujlce Udaje na u?ely
da?ovej kontroly transakcie v oboch dotknutych ?lenskych Statoch.

50. NemozZzno teda absolltne tvrdi?, Ze nesplnenie si formalnej povinnosti uvies? vo faktire a v
suhrnnych vykazoch identifika?né ?islo nadobudate?a by znemoz?ovalo ,predloZi? jasny dokaz o
tom, Ze zakladné poziadavky [na priznanie oslobodenia] boli spinené“.(18) Nesplnenie si takejto

povinnosti mdZe ma? za nasledok pripadné uloZenie sankcii, ale nie zmenu rezimu platenia DPH.

2. Nesplnenie si povinnosti uvies? da?ové identifika?né ?islo, ktort uklada ?lanok 22 Sieste;
smernice, nemoze vies? k zmene rezimu platenia DPH

51. V oblasti prava na odpo?itanie DPH judikatira uz stanovila, Ze nesplnenie si formalnych
povinnosti pod?a ?lanku 22 Siestej smernice neméze brani? priznaniu tohto prava, ke? su splnené
hmotnopravne poziadavky tykajluce sa jeho vzniku.

52. Vo veci Dankowski(19), ktora sa tykala prave priznania uvedeného prava na odpo?itanie,
problém spo?ival v tom, Ze hoci faktary obsahovali identifika?né ?islo poskytovate?a sluzby, toto
?islo mu bolo pridelené ex offo po?skymi da?ovymi organmi bez toho, aby podal Ziados? o
registraciu na U?ely DPH. Poskytovate? si preto nesplnil povinnos? uvies? za?iatok svojej ?innosti
zdanite?nej osoby (?lanok 22 ods. 1 Siestej smernice). Sudny dvor vo svojom rozsudku rozhodol,



Ze ,bez oh?adu na vyznam takejto registracie pre riadne fungovanie systému DPH... skuto?nos?,
Ze zdanite?na osoba si nesplnila tato povinnos?, nemdZze spochybni? pravo na odpo?itanie, ktoré
priznava ?lanok 17 ods. 2 Siestej smernice inej zdanite?nej osobe. ?lanok 22 ods. 1 Siestej
smernice totiZ iba zdanite?nym osobam uklada povinnos? uvies? za?iatok, zmenu a skon?enie
aktivit, ale neumoz?uje ?lenskym Statom, aby v pripade nesplnenia tejto povinnosti odloZili
uplatnenie prava na odpo?itanie az na obdobie, ke? sa zdanite?né transakcie za?nu skuto?ne
vykonava?, alebo aby zdanite?nu osobu o toto pravo pripravili“.(20)

53. Tento rozsudok pod?a mdjho nazoru jasne vyjadruje myslienku, Ze forméalne povinnosti
pod?a ?lanku 22 a hmotnopravne podmienky na priznanie prava na odpo?itanie (alebo — ako v
prejednavanom pripade — prava na oslobodenie) sa uplat?uju na rozdielnych Urovniach, a preto
nesplnenie si formalnych povinnosti nemdze vies? k zmene hmotnopravneho rezimu platenia
DPH.

54.  Nadruhej strane je zrejmé, Ze hoci povinnos? oznami? identifika?né ?islo nadobudate?a
pre DPH prindleZi dodavate?ovi, ten si ju mdZe splni? iba v pripade, ak mu nadobudate? tato
informéciu poskytne. Pokia? vSak dodavate? kona v dobrej viere a prijme vSetky primerané
opatrenia, ktoré ma k dispozicii, aby sa ubezpe?il, Ze transakcia, ktort vykona, nebude ma? za
nasledok jeho U?as? na da?ovom podvode, bolo by nelogické sankcionova? dodavate?a za
nesplnenie si povinnosti vyplyvajuce z chybajucej spoluprace nadobudate?a a v kone?nom
doésledku z nesplnenia si povinnosti nadobudate?a ma? identifika?né ?islo pre DPH v ?lenskom
State ur?enia tovaru. V uz citovanych rozsudkoch Dankowski a Euro Tyre Holding je tiez vyjadrena
myslienka, Ze nesplnenie si formalnej povinnosti subjektom neméze z da?ového h?adiska
poskodi? iny subjekt.(21)

3.  Od zasady neutrality sa okrem pripadov da?ového podvodu nemoZzno odchyli?

55.  Napokon nepriznanie oslobodenia dodavate?ovi, ktory nepredloZi identifika?né ?islo
nadobudate?a pre DPH, aj ke? vSetky objektivne okolnosti nasved?uju tomu, Ze sa uskuto?nila
dodavka tovaru v rAmci Spolo?enstva v zmysle Siestej smernice, sposobuje riziko dvojitého
zdanenia a v kazdom pripade znamena prerozdelenie da?ovej pravomaoci, prizom oba tieto
dosledky su v rozpore so zasadou neutrality DPH.

56.  Ako je zndme, citovana zasada zaru?uje UpInu neutralitu dane, ,pokia? ide o da?ové
za?aZenie vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu na ich ciele alebo vysledky, pod
podmienkou, Ze tieto ?innosti samy podliehaju DPH".(22) V rdmci uvedenych ?innosti preto
podnikate? ma by? Uplne oslobodeny od splatnej alebo zaplatenej DPH prostrednictvom systému
odpo?tu DPH na vstupe. V kontexte transakcii v rdmci Spolo?enstva sa citovana neutralita
zaru?uje v spojeni so zasadou teritoriality, pod?a ktorej vyber DPH prislicha ?lenskému Statu, v
ktorom dochadza ku kone?nej spotrebe tovaru. Ako vyplyva z judikatiry, tento mechanizmus
umoZz?uje presné rozdelenie prijmov z DPH vybratej z plneni v rdmci Spolo?enstva a
,Zzabezpe?uje jasné rozdelenie da?ovej suverenity predmetnych ?lenskych Statov“.(23)



57. Ak by sa vSak z vySSie uvedeného dévodu dodavate?ovi nepriznalo oslobodenie a doslo by
k vyberu DPH v Nemecku, ale nadobudate? by priznal plnenie v ?lenskom State ur?enia (Finsko),
vznikla by situacia dvojitého zdanenia, ktoréa je v zjavnom rozpore s touto zasadou neutrality.
Pod?a ?lanku 21 nariadenia (ES) ?. 1777/2005(24) totiZ, ,ak sa uskuto?nilo nadobudnutie tovaru v
ramci Spolo?enstva..., ?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava skon?i, vykona svoju
pravomoc zdani? bez oh?adu na spésob uplatnenia DPH na operéaciu v ?lenskom State, v ktorom
sa odoslanie alebo preprava za?ala“. Ako som uz uviedol vo svojich navrhoch vo veci R.(25),
pripadné vratenie DPH zaplatenej v Nemecku by v tomto pripade neumoznilo zamedzi? dvojitému
zdaneniu, ale len odstrani? nasledky pripadného dvojitého zdanenia, ku ktorému uz doslo, a preto
nesta?i na zaru?enie zasady neutrality dane.

58.  Naopak neuplatnenie oslobodenia v krajine pévodu tovaru (Nemecko) by v kazdom pripade
malo za nasledok, Ze tento Stat by vybral DPH, ktord mu nepatri, pretoze skuto?ny zmysel rezimu
plneni v ramci Spolo?enstva spo?iva v tom, aby celu da? vybral Stat, v ktorom je tovar
spotrebovany (Finsko). Aj v pripade, ak by nedoSlo k dvojitému zdaneniu (?iZe aj keby Finsko
napokon DPH nevybralo), by preto doslo k prerozdeleniu da?ovej pravomoci v rozpore so zasadou
neutrality.

59. Pod?a ustalenej judikatury opatrenia, ktoré mézu ?lenské Staty prija? pod?a ?lanku 28c
?asti A Siestej smernice na zabezpe?enie spravnej a jednoduchej aplikacie oslobodenia dodavok
tovaru v ramci Spolo?enstva, ako aj ,na zabranenie akémuko?vek [podvodu, Uniku] ?i zneuzitiu®,
nesmu is? nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cie?ov, ani sa nesmu
pouziva? spésobom spochyb?ujacim neutralitu DPH.(26)

60.  U?inok opatrenia podmie?ujlceho uplatnenie oslobodenia tym, Ze dodavate? predlozi
identifika?né ?islo nadobudate?a pre DPH, by vSak za vySSie opisanych podmienok odporoval
zasade neutrality, a teda takéto opatrenie by bolo v rozpore s ustanoveniami Siestej smernice.

61. Je pravda, Ze Sudny dvor uznal, Ze uvedena zasada nema absolutnu povahu a Ze sa od
nej mozno odchyli? v pripadoch da?ového podvodu alebo zlej viery. Sudny dvor konkrétne vo
svojom uz citovanom rozsudku R. konStatoval, Ze zasad neutrality a ochrany legitimnej dévery
,Sa... nemo6ze dovolava? zdanite?na osoba, ktora sa zamerne zU?astnila da?ového podvodu a
uviedla tak do rizika fungovanie spolo?ného systému DPH".(27) Ako sa v tomto rozsudku uvadza
?alej, zasada proporcionality ,nebrani tomu, aby dodavate?, ktory sa zG?ast?uje na podvode, bol
povinny zaplati? a posteriori DPH z dodavky v ramci Spolo?enstva, ktord vykonal, ak jeho G?as?
na podvode je ur?ujacim prvkom, ktory treba zoh?adni? pri skimani proporcionality
vnutroStatneho opatrenia“.(28)

62.  Okolnosti veci R. viak boli zjavne odliSné od okolnosti prejednavanej veci. V uvedenom
pripade R., ktory vystupoval ako dodavate? v transakciach v ramci Spolo?enstva, vystavil faloSné
faktury v mene fiktivnych kupujucich, prizom zatajil totoZnos? skuto?nych nadobudate?ov s
cie?om umozni? im vyhna? sa zaplateniu DPH v ?lenskom State ur?enia. Na rozdiel od
prejednavanej veci teda islo o jasny pripad da?ového podvodu. Pokia? by vnutroStatny sud,
ktoremu prinalezi vykona? konkrétne posudenie skutkového stavu, dospel k zaveru, ktory zrejme
vyplyva z udajov poskytnutych u?astnikmi konania, Zze VSTR vo fakture iba uviedla identifika?né
?islo finskej spolo?nosti bez toho, aby zatajila skuto?nos?, Ze tovar od nej nadobudla ATLANTIC,
nebolo by vhodné uplatni? vynimku stanovenu v judikature R., a teda ani neprizna? oslobodenie.

63.  Okrem pripadov da?ového podvodu, na ktoré poukazuje rozsudok R., sa totiz ?lenské Staty
nemdoZu jednostranne odchyli? od zakladnych zasad spolo?ného systému DPH. Uvedeny
rozsudok je vyslovne zaloZeny na existencii podvodného konania dodavate?a. V tomto rozsudku
sa uvadza, Ze z h?adiska proporcionality je dblezité, Ze ,jeho U?as? na podvode je ur?ujicim



prvkom* (bod 53), a ?alej sa v ?om zdbéraz?uje, Ze U?as? na uvedenom podvode musela by?
zamerna a ohrozi? fungovanie spolo?ného systému DPH.

64. Rozsudok R. v kone?nom désledku zaviedol vynimku zo zasady neutrality, ktord nemozno
rozSiri? nad ramec pripadu, o aky iSlo v uvedenom rozsudku. PoruSenie zasady neutrality z
vylu?ne preventivnych dévodov, ke? dodavate? bol schopny preukaza?, Ze nekonal podvodne, sa
nejavi ako primerané opatrenie, ktoré by mohlo by? odévodnené vzh?adom na judikaturu.

4.  Zaver v suvislosti s prvou prejudicidlnou otazkou

65. Vzh?adom na vSetko, ?0 bolo uvedené vysSie, mozno dospie? k zaveru, Ze Siesta smernica
nepodmie?uje priznanie postavenia zdanite?nej osoby — ?i uz vo vSeobecnosti alebo na ur?enie
uplatnite?nosti oslobodenia vz?ahujuceho sa na dodavky tovaru v ramci Spolo?enstva —
oznamenim identifika?ného ?isla pre DPH, ale priznanie tohto postavenia zavisi len od
vykonavania hospodarskej ?innosti, ktorej existenciu v prejednavanom pripade mozno ?azko
poprie?.(29)

66.  Nesplnenie si povinnosti oznami? identifika?né ?islo nadobudate?a pre DPH dodavate?om
v transakcii v rdmci Spolo?enstva mb6ze vies? k uloZeniu sankcii, a ak by sa preukézala jeho
U?as? na podvodnej transakcii, k nepriznaniu oslobodenia zodpovedajuceho dodavke tovaru v
ramci Spolo?enstva v sulade s rozsudkom R. Obe opatrenia predstavuju primerany systém boja
proti da?ovym podvodom.

67. Naopak bolo by neprimerané, ak by akéko?vek nesplnenie si formalnych povinnosti bez
existencie podvodného konania viedlo k uplnej premene systému dodavok tovaru v ramci
Spolo?enstva a k jednostrannému preneseniu da?ovej pravomoci na ?lensky Stat, ktorému
neprinalezi vykonava? tuto pravomaoc.

C — Druha prejudicialna otazka

68.  Bundesfinanzhof vo svojej druhej otdzke poukazuje na dve odliSné skuto?nosti, z ktorych
kazda moze ma? vplyv na odpove? na prvu otazku.

1. Prva ?as? druhej otazky

69. Prva ?as? druhej otazky sa tyka najma pripadného vyznamu skuto?nosti, Ze nadobudate?
je podnikate?om usadenym v tretej krajine, ktory odoslal predmet dodavky v ramci re?azového
plnenia z jedného ?lenského Statu do iného ?lenského Statu, ale v Ziadnom ?lenskom State nie je
registrovany na U?ely DPH.

70.  Pod?a mdjho ndzoru mozno na tuto otdzku odpoveda? len zaporne. Ako spravne
pripomina Komisia, Ziadne z ustanoveni relevantnych v tomto pripade nestanovuje rozdiely pod?a
toho, ?i je nadobudate? usadeny na Uzemi ?lenského Statu alebo v tretej krajine.

71.  Vyznam skuto?nosti, Ze nadobudate? je podnikate?om usadenym v tretej krajine, ktory nie
je registrovany na G?ely DPH, nie je odliSny od pripadného vyznamu inych okolnosti, pri ktorych
nadobudate? nema identifika?né ?islo pre DPH alebo ho jednoducho neuviedol. Jedinymi
skuto?nos?ami relevantnymi pre uvedenu odpove? su neoznamenie uvedeného identifika?ného
?isla — bez oh?adu na jeho pri?iny — a existencia alebo neexistencia podvodného konania.

2.  Druha ?as? druhej otazky

72.  Vnutrostatny sud sa napokon pyta, ?i mdéZze ma? na odpove? na prvu otazku vplyv
skuto?nos?, Ze zdanite?na osoba preukazala, Ze nadobudate? podal da?ové priznanie v suvislosti



s nadobudnutim tovaru v ramci Spolo?enstva.

73. Pod?a mdjho ndzoru ma tato otdzka zmysel iba v pripade, ak sa dospeje k zaveru, Zze —
ako je to v tomto pripade — priznanie oslobodenia dodavky tovaru v ramci Spolo?enstva od dane
nemdZze by? podmienené tym, Ze zdanite?na osoba U?tovne preukaze identifika?né ?islo
nadobudate?a pre DPH.

74. Na zaklade takého zaveru by cie?om tejto otazky bolo objasni?, ?i priznanie oslobodenia
modZe by? alternativne podmienené tym, Ze dodavate? preukaze, Ze nadobudate? priznal
nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva v ?lenskom State ur?enia.

75.  V navrhu na za?atie prejudicialneho konania je tato otdzka odévodnena ,prepojenim*, ktoré
pod?a ustalenej judikatiry musi existova? medzi dodavkou tovaru v ramci Spolo?enstva
oslobodenou od dane a nadobudnutim tovaru v ramci Spolo?enstva, ktoré podlieha dani a nie je
od nej oslobodené.

76.  Zjudikatary totiz vyplyva, Ze ,dodavka tovaru v rdmci Spolo?enstva a jeho nadobudnutie v
ramci Spolo?enstva v skuto?nosti predstavuju jedno a to isté hospodarske plnenie“, a ,preto
akémuko?vek zdaneniu nadobudnutia v ramci Spolo?enstva v ?lenskom State ur?enia zasielky
alebo prepravy tovaru v ramci Spolo?enstva v zmysle ?lanku 28a ods. 1 pism. a) prvého odseku
Siestej smernice zodpoveda oslobodenie predmetnej dodavky alebo prepravy v ?lenskom State
odoslania predmetnej zasielky na zaklade ?lanku 28c A pism. a) prvého odseku tej istej
smernice"“.(30)

77. To znamena, Ze dodavka oslobodena od dane a nadobudnutie podliehajuce dani su
prepojené a na u?ely rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenské Staty, a teda aj na u?ely
zasady da?ovej neutrality, ktora je su?as?ou spolo?ného systému DPH, tvoria jeden celok.(31)
Nezda sa vSak, Ze dbsledky tejto vazby mbdzu siaha? az tak ?aleko, Ze poziadavkou na priznanie
oslobodenia dodavky od dane bude dékaz — ktory musi predloZi? dodavate? —, Ze nadobudnutie
bolo priznané nadobudate?om v ?lenskom State ur?enia. Takato poziadavka ur?ite nie je uvedena
v Siestej smernici a z dévodov uvedenych v savislosti s poziadavkou identifika?ného ?isla by bola
nielen neprimeranym opatrenim, ale poruSovala by aj zasadu neutrality.

78. Pokia? ide o zasadu neutrality, treba pripomenu?, Ze neoddelite?nos? dodavky a
nadobudnutia v rdmci Spolo?enstva nemdéze vies? k podmieneniu vykonu da?ovej prdvomaoci
?lenského Statu pévodu tovaru a da?ovej pravomoci ?lenského Statu ur?enia tovaru.

79.  Tato mysSlienka je pre opa?ny pripad zakotvena v uz citovanom ?lanku 21 nariadenia ?.
1777/2005, pod?a ktorého ?lensky Stat ur?enia tovaru ,vykona svoju prdvomoc zdani? bez
oh?adu na sp6sob uplatnenia DPH na operaciu v ?lenskom State, v ktorom sa odoslanie alebo
preprava za?al[i]“. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze vyber dane v ?lenskom State ur?enia sa ma
uskuto?ni? bez toho, aby bolo potrebné overi?, ?i v State pévodu bolo priznané oslobodenie, ale
pod~?a uz citovaného rozsudku Teleos sa ma tato zdsada zrejme vz?ahova? aj na opa?ny pripad,
ke?Ze tento rozsudok stanovuje, Ze ,v rdmci prechodného reZzimu nadobudnutia a dodavok tovaru
v ramci Spolo?enstva je na u?ely riadneho vyberu DPH nevyhnutné, aby prislusné da?ové organy
overili, a to jedny nezavisle od druhych, ?i doSlo k spineniu podmienok jednak nadobudnutia
tovaru v ramci Spolo?enstva, ako aj oslobodenia zodpovedajucej dodavky. Preto, hoci predloZenie
da?ového priznania tykajuceho sa nadobudnutia tovaru v rdmci Spolo?enstva kupujicim moze
by? indiciou toho, Ze skuto?ne doslo k preprave tovaru mimo ?lenského Statu dodania, takéto
vyhlasenie napriek tomu nema ur?ujdci vyznam na U?ely preukazania, Ze ide o dodavku v ramci
Spolo?enstva, ktora je oslobodena od dane®(32).

80.  Priznanie nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva v ?lenskom State ur?enia by iste



eliminovalo pévodny problém, ktory vznika v prejednavanom pripade, ke?Ze takéto priznanie by s
najva?Sou pravdepodobnos?ou malo za nasledok pridelenie identifika?ného ?isla pre DPH
spolo?nosti nadobudajucej tovar v uvedenom ?lenskom State.

81. Napriek tomu neexistencia dokazu o priznani plnenia v State ur?enia ani neuvedenie
identifika?ného ?isla nadobudate?a samy osebe nembZu vies? k nepriznaniu oslobodenia
dodavky od dane. Najma poziadavka preukaza? priznanie nadobudnutia tovaru v ramci
Spolo?enstva v State ur?enia sa zda neprimerana.

82.  Hoci samotny rozsudok R., uz citovany, stanovuje, Ze ?lensky Stat odoslania je v zasade
povinny neprizna? oslobodenie od dane dodavate?ovi, ,pokia?... ide o jednotlivé pripady, v
ktorych su vazne dévody domnieva? sa, Ze nadobudnutie v rAmci Spolo?enstva zodpovedajuce
dotknutému dodaniu by sa mohlo vyhnu? plateniu DPH v ?lenskom State ur?enia“(33),
pripominam, Ze toto konstatovanie bolo uvedené za okolnosti podvodu.

83.  V kone?nom désledku sa domnievam, Ze od dodavate?a nemozno vyZzadova?, aby na
U?ely priznania oslobodenia vz?ahujuceho sa na dodavku tovaru v ramci Spolo?enstva preukazal,
Ze nadobudate? podal v ?lenskom State ur?enia da?ové priznanie v suvislosti s nadobudnutim
tovaru v ramci Spolo?enstva.

VI — Néavrh

84.  Preto navrhujem, aby Sudny dvor na prejudicialnu otazku, ktoru polozil Bundesfinanzhof
(Nemecko), odpovedal takto:

1.  Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu neumoZz?uje, aby ?lenské Staty povazovali dodavku
tovaru v ramci Spolo?enstva za oslobodenu od dane len vtedy, ak zdanite?na osoba u?tovne
preukaze da?oveé identifika?né ?islo nadobudate?a.

2. Nauvedeny zaver nema vplyv skuto?nos?, Ze nadobudate? je podnikate?om usadenym v
tretej krajine, ktory sice odoslal predmet dodavky v ramci re?azového plnenia z jedného ?lenského
Statu do iného ?lenského Statu, ale v Ziadnom ?lenskom State nie je registrovany na G?ely DPH.

Smernica 77/388 neumoz?uje, aby ?lenské Staty povazovali dodavku tovaru v rdmci Spolo?enstva
za oslobodenu od dane len vtedy, ak zdanite?na osoba preukaze, Ze nadobudate? podal v
?lenskom State ur?enia da?ové priznanie v suvislosti s nadobudnutim tovaru v ramci
Spolo?enstva.

1 — Jazyk prednesu: Spaniel?ina.

2 —  Siesta smernica Rady zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) v zneni platnom v ?ase, ke? nastali
skutkové okolnosti prejednavanej veci.

3—- BGB1.19931, s. 565.

4 — BGB1. 1999 I, s. 1308.

5—  C-245/04, Zb. s. 1-3227, bod 45.

6 -  C-430/09, Zb. s. I-13335, bod 44.



7 —  Zo spisu ani nevyplyva, ze by mal Finanzgericht, ktory rozhodoval o veci na prvom stupni,
na tato otazku opa?ny nazor.

8 — Rozsudok Euro Tyre Holding, uz citovany, bod 32.
9-  Tamze, bod 33.

10— Tamze, bod 45: ,Za okolnosti, akymi st okolnosti vo veci samej, v ktorych prvy
nadobudate?, ktory ziskal pravo na nakladanie s tovarom ako vlastnik na Gzemi ?lenského Statu
prvého dodania, prejavi svoj umysel prepravi? tento tovar do iného ?lenského Statu a predlozi
svoje identifika?né ?islo na U?ely DPH pridelené tymto [inym] ?lenskym Statom, sa preprava v
ramci Spolo?enstva musi pripisa? prvej dodavke pod podmienkou, Ze pravo naklada? s tovarom
ako vlastnik bolo prevedené na druhého nadobudate?a v ?lenskom Stéte ur?enia prepravy v rdmci
Spolo?enstva.” Pozri tiez bod 35.

11—  Pozriv tejto suvislosti rozsudok Euro Tyre Holding, uz citovany, body 33 az 39.

12 -  Tamze, bod 34 a tam citovana judikatura.

13 — Pozri napriklad rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos a i., C-409/04, Zb. s. I-7797, bod 70.
14—  C-146/05, Zb. s. I-7861, body 29 a 31.

15—  Tenisty ?lanok 28b ods. 2 v druhom pododseku dop??a tento systém o mechanizmus na
zamedzenie dvojitého zdanenia.

16 — V zmysle bodu 40 uz citovaného rozsudku Teleos a i.

17 —  Potvrdzuje to aj ?lanok 18 ods. 1 vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ?. 282/2011 z 15.
marca 2011, ktorym sa ustanovuju vykonavacie opatrenia smernice 2006/112/ES o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 77, s. 1), pod?a ktorého, ,pokia? poskytovate? nema
informacie, ktoré sved?ia o opaku, mdze odberate?a usadeného v ramci Spolo?enstva povazova?
za zdanite?nd osobu...: a) v pripade, Ze mu odberate? oznamil svoje individualne identifika?né
?islo pre DPH...; b) odberate?ovi eSte nebolo pridelené individualne identifika?né ?islo pre DPH,
ale informoval poskytovate?a o tom, Ze 0? poziadal, a poskytovate? ziska akyko?vek iny
dokaz...".

18 — Rozsudok Collée, uz citovany, bod 31.
19 - Rozsudok z 22. decembra 2010, C-438/09, Zb. s. 1-140009.
20—  TamZe, body 33 a 34 a tam citovana judikatura.

21— TamZe, bod 36: ,pripadné nesplnenie si povinnosti uvedenej v ?lanku 22 ods. 1 Siestej
smernice poskytovate?om sluzieb... nemézZe spochybni? pravo na odpo?itanie, ktoré prijemcovi
uvedenych sluzieb priznava ?lanok 17 ods. 2 tejto smernice”. Pozri v tom istom zmysle rozsudok
Euro Tyre Holding, uz citovany, body 37 a 38.

22 —  Pozri napriklad rozsudok zo 14. februara 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 19.

23— Rozsudok EMAG Handel Eder, uz citovany, bod 40.



24 — Nariadenie Rady zo 17. oktobra 2005 o vykonavacich opatreniach smernice 77/388/EHS
o0 spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 288, s. 1).

25— Prednesené 29. juna 2010, bod 64 (rozsudok zo 7. decembra 2010, C-285/09, Zb. s. I-
12605).

26 —  Pozri napriklad rozsudok Collée, uz citovany, bod 26.
27 — Rozsudok R., uz citovany, bod 54.
28— TamzZe, bod 53.

29 — Vzh?adom na vlastnosti predavaného tovaru (dva stroje na drvenie kame?a) mozno
predpoklada?, Ze nebude ur?eny na ,0sobnu spotrebu, ktora by vylu?ovala existenciu
»hospodarskej ?innosti“ v zmysle smernice.

30 - Rozsudky EMAG Handel Eder, uz citovany, bod 29, a Teleos a i., uz citovany, body 23 a
24.

31—  Pozriv tejto suvislosti rozsudok Teleos a i., uz citovany, bod 25.
32— Tamze, bod 71.

33 - Bod 52.



