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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

PEDRO CRUZ VILLALON

féredraget den 21 juni 2012(1)

Mal C-587/10

Vogtlandische Stral3en-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)
mot

Finanzamt Plauen

(begaran om férhandsavgorande fran Bundesfinanzhof (Férbundsrepubliken Tyskland))

"Mervardesskatt — Leverans inom gemenskapen — Kedjetransaktioner — Nekande av undantag
fran skatteplikt pa grund av att képarens registreringsnummer for mervardesskatt inte har angetts”

I — Inledning

1. Bundesfinanzhof har i férevarande mal hanskijutit flera fragor till EU-domstolen rérande
tolkningen av direktiv 77/388/EEG(2) inom ramen for ett forfarande dar det har ifragasatts huruvida
ett beslut av de tyska skattemyndigheterna att inte bevilja en skattskyldig leverantor undantag fran
skatteplikt for gemenskapsinterna leveranser i enlighet med artikel 28c A a i ndmnda direktiv ar

lagligt.

2. Det speciella i férevarande fall ar att den omtvistade leveransen ingick i en kedjetransaktion
med tva pa varandra foljande forsaljningar och en enda gemenskapsintern transport. Orsaken till
att undantag fran skatteplikt nekades var att den forsta leverantoren, ett tyskt foretag, inte hade
angett registreringsnumret for mervardesskatt for det amerikanska foretag som kopte varorna fran
denne, utan registreringsnumret for den andra képaren av varorna, ett finlandskt foretag.

3. | forevarande mal ges domstolen tillfalle att utveckla sin redan omfattande rattspraxis
avseende undantag fran skatteplikt for gemenskapsinterna leveranser och att klargora rackvidden
av de befogenheter som medlemsstaterna har enligt den inledande meningen i artikel 28c A i
sjatte direktivet nar det géaller att faststélla villkoren for att sakerstalla en "korrekt och enkel
tilAmpning” av undantagen och for att "forhindra skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk”.

Il — Tilldmpliga bestdmmelser
A — Unionsrétten: sjatte mervardesskattedirektivet

4. Enligt artikel 4.1 i sjatte direktivet avses med skattskyldig person "varje person som
sjalvstandigt ndgonstans bedriver nagon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2,
oberoende av syfte eller resultat”. Enligt namnda punkt 2 ska "[d]e former av ekonomisk



verksamhet som avses i punkt 1 omfatta alla verksamheter av producenter, aterforsaljare och
personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och jordbruksverksamhet samt
verksamhet inom fria yrken. ...”.

5. | artikel 22 i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28h i samma direktiv, foreskrivs ett
antal skyldigheter for skattskyldiga personer enligt det interna systemet.

6. | artikel 22.1 c forsta och tredje strecksatserna anges att "[m]edlemsstaterna skall vidta
nodvandiga atgarder for att med hjalp av ett registreringsnummer identifiera foljande personer: —
Varje skattskyldig person, med undantag av dem som avses i artikel 28a.4, som inom landets
territorium tillhandahaller varor eller tjanster som medfor ratt till avdrag ... — Varje skattskyldig
person som inom landets territorium genomfor varuférvarv inom gemenskapen for sin verksamhet
som har samband med ekonomisk verksamhet enligt artikel 4.2 och som utférs utomlands.”

7. | artikel 22.3 a foreskrivs att "[v]arje skattskyldig person skall utstalla en faktura eller annan
jamforlig handling betraffande varor och tjanster som han har tillhandahallit eller utfort at nagon
annan skattskyldig person eller icke skattskyldig juridisk person. Varje skattskyldig person skall
aven utfarda en faktura ... betraffande varor som levererats pa de villkor som faststélls i artikel
28c.A.” Enligt artikel 22.3 b ska registreringsnumret for mervardesskatt anges pa fakturan.

8. Enligt artikel 22.8 "[kan] [m]edlemsstaterna infora andra skyldigheter som de finner
nodvandiga for en riktig uppbdrd av skatten och for forebyggande av undandragande av skatt,
med forbehall for kravet pa likabehandling av inhemska transaktioner och transaktioner som
genomfors mellan medlemsstater av skattskyldiga personer och pa villkor att dessa skyldigheter i
handeln mellan medlemsstater inte leder till formaliteter i samband med granspassage”.

9. Sjatte direktivet innehaller en avdelning XVla, som har rubriken "Overgangsbestammelser
for beskattning av handeln mellan medlemsstaterna” och som inférdes genom direktiv 91/680.
Denna avdelning innefattar artiklarna 28a—28n.

10. Il artikel 28a.1 a i sjatte direktivet anges i forsta stycket att "[florvarv inom gemenskapen av
varor mot ersattning inom landets territorium av en skattskyldig person som agerar i denna
egenskap eller av en icke skattskyldig juridisk person ...” ocksa ska beldaggas med mervardesskatt.

11.  Enligt artikel 28a.3 "[avses] [m]ed forvéarv av varor inom gemenskapen ... forvarv av ratten
att sdsom agare forfoga 6ver materiell |6s egendom som av séljaren eller for séljarens rékning har
skickats eller transporterats till en annan medlemsstat &n den fran vilken varorna utgick till
forvarvaren”.

12. | artikel 28b A.1 anges att platsen for forvarv av varor inom gemenskapen ska anses vara
"den plats dar varorna befinner sig vid den tidpunkt nar transporten till den person som foérvarvar
dem slutar”. | punkt 2 anges att "[u]tan att det paverkar tillampningen av punkt 1, skall dock platsen
for forvarv inom gemenskapen av varor som avses i artikel 28a.1 a anses ligga inom den
medlemsstats territorium som utfardade det registreringsnummer for mervardesskatt under vilket
den person som forvarvat varorna gjorde forvarvet, om inte den person som férvarvat varorna
visar att detta forvarv har beskattats i enlighet med punkt 1. ...".

13.  Enligt artikel 28c.A a ar leveranser inom gemenskapen undantagna fran skatteplikt i
féljande fall:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser och om inte annat féljer
av de villkor som medlemsstaterna skall faststéalla for att sdkerstélla en korrekt och enkel
tilampning av de undantag som foéreskrivs nedan och for att forhindra skatteflykt,



skatteundandragande eller missbruk, skall medlemsstaterna undanta féljande fran skatteplikt:

a) Leverans av varor, sasom det definieras i artikel 5, som skickas eller transporteras av
saljaren eller for dennes réakning eller av den som férvarvar varorna ut ur det territorium som avses
i artikel 3 men inom gemenskapen, at en annan skattskyldig person eller en icke skattskyldig
juridisk person i denna egenskap i en annan medlemsstat an den varifran forsandelsen eller
transporten av varorna avgar.

B — De nationella bestdmmelserna

14.  Enligt 6a § forsta stycket forsta meningen i lagen om mervardesskatt (Umsatzsteuergesetz,
nedan kallad UStG)(3) foreligger en leverans inom gemenskapen som &r undantagen fran
mervardesskatt enligt 4 8 punkt 1 b UStG néar foljande villkor &r uppfyllda: "1) Naringsidkaren eller
forvarvaren har transporterat eller skickat foremalet for leveransen till en annan medlemsstat. 2)
Forvarvaren ar a) en naringsidkare som har forvarvat foremalet for leveransen for sin
naringsverksamhet, b) en juridisk person som inte &ar naringsidkare eller inte har forvarvat
foremalet for leveransen for sin naringsverksamhet eller c) varje annan kopare nar det rér sig om
en leverans av ett nytillverkat fordon. 3) Forvarvet av foremalet for leveransen omfattas for
forvarvaren i en annan medlemsstat av lagstiftningen om skatt pd omsattningen.” Enligt 6a § tredje
stycket UStG aligger det naringsidkaren att visa att dessa villkor ar uppfylida.

15. 1 17c § forsta stycket i forordningen om genomférande av mervardesskattebestammelser
(Umsatzsteuer-Durchfurungsverordnung, nedan kallad UStDV)(4) foreskrivs att nar det galler
leveranser inom gemenskapen maste en naringsidkare som omfattas av dessa bestammelser
genom sin bokforing visa att villkoren for undantag fran mervardesskatteplikt ar uppfyllda,
"daribland férvarvarens registreringsnummer for mervardesskatt”.

[l — Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

16. Sokanden i forsta instans, tillika klaganden i andra instans, Vogtlandische Stral3en-, Tief-
und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (nedan kallat VSTR), &r moderbolag till ett bolag som
bildats enligt tysk ratt med sate i Tyskland.

17. 1 november 1998 salde sistnamnda bolag tva stenkrossningsmaskiner till det amerikanska
foretaget ATLANTIC International Trading Co. (nedan kallat ATLANTIC). ATLANTIC hade en filial i
Portugal, men var inte registrerat for mervardesskatt i ndgon medlemsstat i unionen.

18. Det séljande foretaget uppmanade ATLANTIC att ange sitt registreringsnummer for
mervardesskatt och ATLANTIC svarade da att foretaget hade salt maskinerna vidare till ett foretag
i Finland och gav det saljande foretaget det finlandska foretagets registreringsnummer for
mervardesskatt. Den tyska séljaren kontrollerade att detta var riktigt.

19. Betraffande transporten av maskinerna boér det klargoras att den 14 december 1998 kom en
speditionsfirma som ATLANTIC hade anlitat och hAmtade maskinerna hos det tyska foretaget,
transporterade dem landvagen till Libeck (Tyskland) och skeppade dem tre dagar senare till
Finland.

20. Det saljande tyska foretaget utfardade en faktura till ATLANTIC utan mervardesskatt och
angav det finlandska foretagets registreringsnummer for mervardesskatt.

21.  |sin deklaration avseende mervardesskatt for ar 1998 behandlade det saljande foretagets
moderbolag VSTR leveransen av maskinerna som undantagen fran mervardesskatt. Den tyska



skattemyndigheten (Finanzamt Plauen) ansag emellertid att leveransen var skattepliktig, eftersom
ATLANTIC i egenskap av kdpare inte hade anvant nagot registreringsnummer for mervardesskatt i
den mottagande medlemsstaten eller i nAgon annan medlemsstat.

22. VSTR o6verklagade beslutet i forsta instans. Finanzgericht ogillade 6éverklagandet och VSTR
har darefter 6verklagat Finanzgerichts dom. | férevarande mal vid Bundesfinanzhof har VSTR gjort
gallande att det skal som den tyska myndigheten angav for att inte bevilja undantag fran
mervéardesskatteplikt strider mot sjétte direktivet. Den tyska myndigheten & sin sida menar att
medlemsstaterna far foreskriva att det for att undantag ska beviljas kravs att koparen har ett
registreringsnummer for mervardesskatt i en medlemsstat, vilket anges i 17c § forsta stycket
UStDV.

23. Mot bakgrund av att det rader tvivel om vilka villkor som far stéllas for att undantag fran
skatteplikt ska beviljas for leveranser inom gemenskapen enligt artikel 28c A a forsta stycket i
sjatte direktivet, har Bundesfinanzhof hanskijutit féljande tolkningsfragor till Europeiska unionens
domstol for forhandsavgorande:

"1) Far medlemsstaterna enligt radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter (svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) krava att den skattskyldiga personen med hjalp av sin
bokféring kan bevisa képarens registreringsnummer for mervardesskatt for att en leverans inom
gemenskapen som &r undantagen fran mervardesskatteplikt ska anses foreligga?

2)  Har det for svaret pa denna fraga betydelse

- huruvida kdparen ar ett foretag med sate i ett tredjeland som visserligen inom ramen for en
kedjetransaktion har skickat varan fran en medlemsstat till en annan medlemsstat, men inte &ar
registrerad for mervardesskatt i ndgon medlemsstat, och

- huruvida den skattskyldiga personen har styrkt att kbparen har lamnat en deklaration av det
gemenskapsinterna férvarvet?”

IV — Forfarandet vid EU-domstolen
24.  Begaran om férhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 15 december 2010.
25. Iltalien, Tyskland, VSTR och kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.

26. Vid den forhandling som agde rum den 7 mars 2012 narvarade, for att yttra sig muntligen,
foretradare for VSTR, den tyska regeringen och kommissionen.

V — Prévning av tolkningsfragorna
A — Eninledande fraga: identifiering av leveransen inom gemenskapen i en kedjetransaktion

27.  De fragor som Bundesfinanzhof har hanskjutit handlar om tillampningen av det undantag
for leveranser inom gemenskapen som foreskrivs i artikel 28c A a forsta stycket i sjatte direktivet.



28.  Enligt denna bestammelse ska tre villkor vara uppfyllda for att en transaktion ska anses
utgora en leverans av varor inom gemenskapen som ar undantagen fran mervardesskatteplikt,
namligen att ratten att forfoga Over varorna overfors till Agaren, att varorna fysiskt forflyttas fran en
medlemsstat till en annan och att forvarvaren ar en skattskyldig person (eller en icke skattskyldig
juridisk person som agerar "i denna egenskap i en annan medlemsstat &n den varifran
forsandelsen eller transporten av varorna avgar”).

29. Attt det forsta av de tre villkoren (att ratten att férfoga 6ver varorna éverforts fran VSTR till
Atlantis) ar uppfyllt har 6verhuvudtaget inte ifrdgasatts, utan Bundesfinanzhofs fragor handlar om
det tredje villkoret (att forvarvaren ska vara en skattskyldig person).

30. Det bor emellertid forst goras en kortfattad precisering betraffande det andra villkoret
(transporten inom gemenskapen), eftersom det i forevarande mal foreligger en sarskild
omstandighet, namligen att den leverans som det har ifragasatts huruvida den ar
mervardesskattepliktig ingar i en transaktionskedja som innefattar tva pa varandra féljande
forsaljningar — den forsta fran ett tyskt till ett nordamerikanskt bolag och den andra fran det
nordamerikanska bolaget till ett finlandskt — och en enda transport av varorna inom gemenskapen,
fran Tyskland till Finland.

31. Avdomstolens dom av den 6 april 2006 i malet EMAG Handel Eder framgar det att i ett fall
som det forevarande, det vill saga "[n]ar tva pa varandra foljande leveranser avseende samma
varor, som sker mot vederlag mellan skattskyldiga personer i denna egenskap, ger upphov till en
enda sandning eller transport av dessa varor inom gemenskapen, kan denna sandning eller
transport bara hanforas till den ena av dessa tva leveranser, och det ar endast denna leverans
som skall undantas fran skatteplikt med tillampning av artikel 28¢c A a forsta stycket i sjatte
direktivet”.(5)

32. Det maste har sdledes forst avgoras till vilken av de tva pa varandra foljande leveranserna
av varorna som transporten kan hanféras, det vill sdga vilken av dem som eventuellt kan anses
vara en leverans inom gemenskapen som ar befriad fran mervardesskatt om 6vriga villkor &r

uppfyllda.

33.  Sjatte direktivet innehaller inte nagon regel betraffande detta, men i sin dom av den 16
december 2010 i malet Euro Tyre Holding klargjorde domstolen att vilken leverans som
transporten inom gemenskapen ska hanforas till i sddana har fall med kedjetransaktioner beror "pa
en helhetsbeddmning av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet”.(6) Det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att géra denna bedémning av omstandigheterna.

34. | princip forefaller Bundesfinanzhof inte hysa nagot tvivel om att transporten i férevarande
fall ska hanforas till den forsta leveransen, det vill sdga den dar det tyska foretaget VSTR ar
séljare och det amerikanska foretaget ATLANTIS &r kdpare,(7) en beddmning som inte motsags
av ovannamnda rattspraxis.

35. Omstandigheterna i forevarande fall liknar dem i mélet Euro Tyre Holding, eftersom den
forsta kbparen av varorna forvarvade rétten att forfoga 6ver dem i den stat dar den forsta
leveransen agde rum (Tyskland)(8) och for séljaren klargjorde sin avsikt att transportera dem till en
annan medlemsstat dar den andra leveransen skulle ske.(9) Den enda skillnaden ar att i det har
aktuella fallet uppgav ATLANTIS inte sitt eget registreringsnummer for mervardesskatt, en faktor
som domstolen i domen i malet Euro Tyre Holding slog fast ska beaktas under omstandigheter
som dessa.(10) Oberoende av nedanstaende 6vervaganden (med anledning av den forsta
tolkningsfragan) betraffande vilken betydelse denna faktor har for att leveransen ska betraktas
som en leverans inom gemenskapen som ar undantagen fran mervardesskatt, anser jag i detta



forsta skede av resonemanget att det inte ar nddvandigt att ange kdparens registreringsnummer
for mervardesskatt for att hanfora transporten till en viss leverans.

36. 1 domen i malet Euro Tyre Holding anvandes angivandet av det ovannamnda
registreringsnumret for forvarvaren i den stat dar den andra leveransen agde rum som ett objektivt
tecken pd att den forsta forvarvarens avsikt redan da denne forvarvade varorna var att sélja dem i
den andra staten.(11) | forevarande mal behover ett sddant tecken emellertid inte vara nddvandigt
om Bundesfinanzhof pa grundval av andra objektiva omstandigheter finner det styrkt(12) att den
andra overfoéringen av ratten att forfoga dver varorna skedde redan i destinationsmedlemsstaten,
efter den transport inom gemenskapen som da borde hanforas till den forsta leveransen.

B — Den forsta tolkningsfragan

37. Isin forsta fraga till domstolen undrar Bundesfinanzhof huruvida medlemsstaterna far anse
att en leverans inom gemenskapen som ar undantagen fran mervardesskatteplikt féreligger endast
om leverantdren med hjélp av sin bokforing kan bevisa kbparens registreringsnummer for
mervardesskatt.

38. Som papekats ovan ska enligt artikel 28c A a forsta stycket i sjatte direktivet tre villkor vara
uppfyllda for att detta undantag ska tillampas. Enligt fast rattspraxis(13) kan inga ytterligare villkor
uppstallas och inget av de tre angivna villkoren ar — atminstone inte uttryckligen — knutet till att
koéparens registreringsnummer for mervardesskatt anges.

39. Isindom av den 27 september 2007 i malet Collée slog domstolen fast att "en nationell
atgard, genom vilken ratten till undantag fran skatteplikt for en leverans inom gemenskapen i
huvudsak underkastas formella krav utan hansyn till de materiella kraven och, i synnerhet utan
kontroll av huruvida dessa uppfyllts, gar utéver vad som ar nddvandigt for en korrekt uppbord av
skatten”. Foljaktligen ska undantag fran mervardesskatteplikt beviljas nar de materiella kraven ar
uppfyllda, &ven om den skattskyldiga personen har underlatit att uppfylla vissa formella krav. Enda
avvikelsen harifran vore "om asidosattandet av sadana formella krav skulle medféra att saker
bevisning for att de materiella kraven har uppfyllts inte skulle kunna foéretes”.(14)

40. Den tyska regeringen har gjort gallande att kravet att saljaren ska ange férvarvarens
registreringsnummer i destinationsmedlemsstaten inte utgor ett nytt materiellt villkor utdver dem
som foreskrivs i artikel 28c A a forsta stycket, utan att det handlar om ett nddvandigt instrument for
att bevisa att det tredje villkoret &r uppfyllt, namligen att forvarvaren ar en skattskyldig person.

41. Medlemsstaterna far stalla detta krav pa bevis pa grundval av den férsta meningen i artikel
28c A i sjatte direktivet, enligt vilken medlemsstaterna far bevilja undantag pa "de villkor som
staterna ska faststélla for att sékerstéalla en korrekt och enkel tillampning [av dem] och forhindra
skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk”. Ett ingripande fran medlemsstaterna kan aven
ske pa grundval av artikel 22.8, enligt vilken de far "inféra andra skyldigheter som de finner
nddvandiga for en riktig uppbérd av skatten och for férebyggande av undandragande av skatt”.
Enligt den tyska regeringen ar villkoret att kparen ar en skattskyldig person "som agerar i denna
egenskap” endast uppfyllt om man anger ett registreringsnummer for mervardesskatt som har
tilldelats av destinationsmedlemsstaten.

42.  Som framgar nedan har registreringsnumret en central funktion i sjatte direktivet vad galler
leveranser inom gemenskapen, eftersom det gor det mycket lattare att utdva skattekontroll 6ver
dessa leveranser.

43.  Oavsett detta anser jag att artikel 28c A a forsta stycket i sjatte direktivet inte ska tolkas sa,
att en leverans inom gemenskapen som ar undantagen fran mervardesskatteplikt endast foreligger



om forvarvarens registreringsnummer for mervardesskatt har angetts. Dels ar detta nummer inte
nodvandigt for att bevisa att en person ar skattskyldig, utan det kan bevisas pa andra sétt (1), dels
kan en underlatenhet att fullgora den skyldighet att ange skattenumret som foreskrivs i sjatte
direktivet inte medféra en forandrad ordning for mervardesskatt (2). Avslutningsvis skulle en sadan
tolkning innebéra ett sidosattande av principen om mervardesskattens neutralitet, vilket inte ar
tillatet enligt rattspraxis (3).

1. Huruvida en person ar skattskyldig avgors inte av om denne har tilldelats ett skattenummer
eller inte. Att nagon ar skattskyldig kan bevisas med andra objektiva uppgifter.

44. Registreringsnumren for mervardesskatt skapades samtidigt som ordningen for uttag av
mervardesskatt vid gemenskapsintern handel skapades, vars viktigaste syfte som bekant ar att
sakerstalla att mervardesskatten betalas i den medlemsstat dar varan slutkonsumeras. For att
sakerstélla en korrekt tillampning av dessa regler blev det nédvandigt att tilldela vissa
mervardesskatteskyldiga personer ett enskilt nummer genom vilket den utfardande medlemsstaten
kunde identifieras liksom den typ av verksamhet som personerna bedrev (artikel 22.1 c, d och e i
sjatte direktivet). Som kommissionen har papekat innebér det att registreringsnumret utgor en
kortfattad upplysning om de skattskyldiga personernas status i mervardesskattehénseende, vilket
underlattar skattekontrollen vid transaktioner inom gemenskapen.

45.  Darfor alaggs den skattskyldige enligt artikel 22 i sjatte direktivet att pa fakturan ange det
registreringsnummer under vilket varorna har levererats eller tjansterna har utforts och det
nummer som kunden har anvant vid transaktionen (artikel 22.3 b) samt att lamna en periodisk
sammanstallning 6ver kunder ™ill vilka han har levererat varor pa de villkor som anges i artikel 28¢
A led a och led d, 6ver mervardesskatteregistrerade mottagare i samband med de transaktioner
som avses i femte stycket” (artikel 22.6 b).

46.  Att mojliggora skattekontroll ar aven syftet med regeln i artikel 28b.2 i sjatte direktivet. Dar
foreskrivs att om inte den person som foérvarvat varorna visar att detta foérvarv har beskattats i
enlighet med artikel 28a.1 a pa "den plats dar varorna befinner sig vid den tidpunkt nar transporten
till den person som forvarvar dem slutar” (artikel 28b.1), ska forvéarvet anses ha skett "inom den
medlemsstats territorium som utfardade det registreringsnummer for mervardesskatt under vilket
den person som forvarvat varorna gjorde forvarvet”.(15)

47.  Saval de skyldigheter som foéreskrivs i artikel 22 som regeln i artikel 28b.2 i sjatte direktivet
ar instrument for forebyggande skattekontroll som syftar till att férhindra att férvarvaren underlater
att erlagga mervardesskatt. Av detta kan inte slutsatsen dras att man bara &r en skattskyldig
person om man har erhallit ett registreringsnummer eller att ett angivande av detta nummer &r det
enda sattet att bevisa att forvarvaren agerat i egenskap av skattskyldig person i transaktionen.
Foljaktligen kan séljaren inte nekas det undantag fran skattskyldighet som han har ratt till med
hanvisning till att han inte har fullgjort denna skyldighet.

48.  Till att bdrja med bér det erinras om att enligt artikel 4.1 i sjatte direktivet behdver en
skattskyldig person inte uppfylla nagra formella krav eller tillhandahalla nagon sarskild handling,
utan skattskyldig ar varje person "som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon form av
ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat”. Mot bakgrund av
den ordagranna lydelsen av denna bestammelse bor kravet pa att man ska vara en skattskyldig
person betraktas som en forutsattning som bygger pa strikt faktiska grunder och som inte ar
beroende av huruvida man har tilldelats eller anvander ett registreringsnummer for
mervardesskatt.

49. Ovanstaende resonemang ar helt forenligt med den viktiga betydelse som
registreringsnumret tillméts i sjatte direktivet i samband med leveranser inom gemenskapen.



Skyldigheterna i artikel 22 i sjatte direktivet medfor visserligen att ett angivande av
registreringsnumret for mervardesskatt ar det normala — och till och med det mest korrekta — sattet
att bevisa att man ar en skattskyldig person, men det innebar inte att saljaren inte far anvanda sig
av andra "objektiva omstandigheter”(16) for att bevisa att forvarvaren har handlat i denna
egenskap.(17) Forevarande fall ar ett bra exempel pa ett sadant undantagsfall dar saljaren utan att
ange forvarvarens registreringsnummer bevisar att denne agerat inom ramen fér en ekonomisk
verksambhet, att ratten att forfoga Over varorna har dverforts till forvarvaren och att transporten var
en transport inom gemenskapen. Det innebar att sdljaren har [amnat tillréackliga uppgifter for att en
skattekontroll ska kunna goéras av transaktionen i de tva berérda medlemsstaterna.

50. Det kan saledes inte utan vidare havdas att ett asidoséattande av det formella kravet att
forvarvarens registreringsnummer ska anges pa fakturan och i sammanstallningen skulle medféra
"att saker bevisning for att de formella kraven [for att undantag ska beviljas] har uppfyllts” inte
skulle kunna foretes.(18) Ett sddant asidosattande skulle eventuellt kunna leda till sanktioner, men
inte till en forandrad ordning for mervardesskatt.

2.  Ett sidoséattande av kravet att ange registreringsnumret enligt artikel 22 i sjatte direktivet
kan inte leda till en forandrad ordning for mervardesskatt

51. Vad betraffar ratten att dra av mervardesskatt féljer det av domstolens rattspraxis att ett
asidosattande av de formella skyldigheterna enligt artikel 22 i sjatte direktivet inte kan forhindra att
denna ratt beviljas om de materiella kraven for den ar uppfylida.

52. | malet Dankowski,(19) som just handlade om beviljande av en sadan ratt till avdrag, var
problemet att fakturorna visserligen innehdll tjansteleverantdrens registreringsnummer, men
numret hade tilldelats ex officio av de polska skattemyndigheterna, utan att tjansteleverantéren
hade ansokt om att f& bli registrerad for mervardesskatt. Tjansteleverantoren hade saledes
underlatit att uppge nar hans verksamhet som skattskyldig person inleddes (artikel 22.1 i sjatte
direktivet). | domen slog domstolen fast féljande: "En sddan registrering ar visserligen viktig for
mervardesskattesystemets goda funktion. Att en skattskyldig person underlater att uppfylla denna
skyldighet, kan emellertid inte paverka en annan skattskyldig persons ratt till avdrag enligt artikel
17.2 i sjatte direktivet. Enligt artikel 22.1 i sjatte direktivet ar de skattskyldiga personerna namligen
endast skyldiga att uppge nar deras verksamhet som skattskyldiga personer inleds, forandras eller
upphor. Bestammelsen i fraga ger dock pa intet satt medlemsstaterna ratt att, i fall da nagon
sadan deklaration inte ingetts, skjuta upp méjligheten att utnyttja avdragsratten till dess att de
beskattade transaktionerna faktiskt regelbundet borjar dga rum eller att beréva den skattskyldiga
personen mojligheten att utnyttja denna ratt.”(20)

53.  Enligt min uppfattning avspeglar denna dom tydligt tanken att de formella skyldigheterna
enligt artikel 22 och de materiella villkoren for att bevilja ratt till avdrag (eller undantag, som i
forevarande fall) ligger pa olika plan, vilket innebar att de forstnamnda inte kan ge upphov till en
férandring av de materiella skatterattsliga bestammelserna rérande mervardesskatt.



54. A andra sidan &r det uppenbart att &ven om skyldigheten att uppge forvarvarens
registreringsnummer for mervardesskatt ligger pa leverantoren, kan han bara fullgéra denna
skyldighet om forvarvaren tillhandahaller honom dessa uppgifter. | den man leverantéren handlar i
god tro och vidtar alla rimliga atgarder som han har majlighet till for att forsakra sig om att
transaktionen inte innebar att han medverkar till skatteundandragande, vore det ologiskt att straffa
honom for en underlatenhet som beror pa att férvarvaren inte samverkar och att denne asidosatt
sin skyldighet att ha ett registreringsnummer fér mervardesskatt i varornas
destinationsmedlemsstat. Bakom domarna i de ovannamnda malen Dankowski och Euro Tyre
Holding finns dven tanken att en individs underlatenhet att uppfylla en formell skyldighet inte kan
fa negativa skattemassiga effekter for en annan individ.(21)

3. Undantag fran principen om mervardesskattens neutralitet kan endast goras vid fall av
undandragande av skatt

55.  Att neka en leverantér som inte anger férvarvarens registreringsnummer for mervardesskatt
undantag fran skatteplikt trots att alla objektiva omstéandigheter visar att det skett en leverans inom
gemenskapen, i den mening som avses i sjatte direktivet, innebar avslutningsvis en risk for
dubbelbeskattning och medfor under alla férhallanden en omférdelning av beskattningsratten.
Bada dessa konsekvenser strider mot principen om mervardesskattens neutralitet.

56. Som bekant garanterar denna princip en fullstdndig neutralitet "betraffande skattebdrdan for
all ekonomisk verksambhet, oavsett vilka syften och resultat som efterstravas med denna
verksamhet, pa villkor att nAmnda verksambhet i sig, i princip, ar underkastad mervardesskatt”.(22)
Inom ramen for denna verksamhet ska naringsidkaren saledes helt befrias fran den
mervardesskatt som betalats genom systemet med avdrag av ingdende mervardesskatt. Vid
transaktioner inom gemenskapen garanteras denna neutralitet med hjalp av samspelet med
territorialitetsprincipen, som innebar att mervardesskatten ska erlaggas i den medlemsstat dar
varan slutkonsumeras. Av domstolens rattspraxis framgar att denna mekanism mojliggor en strikt
fordelning av mervardesskatteintdkterna vid transaktioner inom gemenskapen och "sakerstéller en
klar avgransning av de berdrda medlemsstaternas skattemassiga suveranitet”.(23)

57. Om leverantdren av ovanstaende skal nekas undantag och mervardesskatten tas ut i
Tyskland samtidigt som forvarvaren deklarerar transaktionen i destinationsmedlemsstaten
(Finland), uppstar det en situation med dubbelbeskattning som uppenbart strider mot denna
neutralitetsprincip. | artikel 21 i forordning (EG) nr 1777/2005(24) foreskrivs att "[d]en medlemsstat
dit en forsandelse eller transport av varor anlander och dar ett gemenskapsinternt forvarv av varor
... ager rum skall utbva sin beskattningsratt oavsett vilken mervardesskattebehandling som
tillampats pa transaktionen i den medlemsstat varifran varorna skickats eller transporterats”. Som
jag tidigare papekat i mitt forslag till avgorande i malet R(25) gar det inte att med en eventuell
aterbetalning av mervardesskatt som i det har fallet har erlagts i Tyskland undvika
dubbelbeskattning, utan endast att atgarda verkningarna av densamma om en sadan
dubbelbeskattning skulle ske. Mekanismen tycks alltsa inte vara tillracklig for att sakerstélla
principen om mervardesskattens neutralitet.

58.  Om varornas ursprungsland (Tyskland) valde att inte tillampa undantaget fran skatteplikt,
skulle det innebara att Tyskland tog ut mervardesskatten trots att nagon skattefordran inte
foreligger. Enligt logiken i systemet for transaktioner inom gemenskapen tillkommer namligen
beskattningsratten helt och hallet det land dar foremalet konsumeras (Finland). Aven om ingen
dubbelbeskattning skedde (det vill saga om Finland inte lyckades ta ut mervardesskatten), skulle
det ske en omférdelning av beskattningsratten som strider mot neutralitetsprincipen.

59. Det framgar av fast rattspraxis att de atgarder som medlemsstaterna kan vidta med stod av



artikel 28c A i sjatte direktivet, i syfte att sékerstélla en riktig och enkel tillampning av undantagen
vid leveranser inom gemenskapen och "for att forhindra skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk”, inte far ga utéver vad som &r nédvandigt for att uppna sadana syften och inte tillampas
pa ett sadant satt att de aventyrar mervardesskattens neutralitet.(26)

60. En atgard som bestar i att man som villkor for att tillampa undantaget kraver att
leverantoren har tillhandahallit registreringsnumret for mervardesskatt skulle, enligt ovanstaende
resonemang, ge upphov till en effekt som strider mot principen om mervardesskattens neutralitet
och foljaktligen mot bestdmmelserna i sjatte direktivet.

61. Domstolen har visserligen medgivit att denna princip inte ar av absolut karaktar och att
undantag fran den kan medges vid fall av undandragande av skatt eller ond tro. Narmare bestamt
slog domstolen i domen i det ovannamnda malet R fast att "[e]n skattskyldig person som
uppsatligen har medverkat till ett skatteundandragande och aventyrat det gemensamma
mervardesskattesystemets funktion ... namligen inte med framgang [kan] aberopa” principerna om
skatteneutralitet eller skyddet for berattigade forvantningar.(27) Vidare anges i domen att
proportionalitetsprincipen “[inte] utgor ... hinder for att en leverantér som medverkar till
skatteundandragandet ar skyldig att i efterhand betala mervardesskatt avseende den
gemenskapsinterna leverans som denne har utfort, savitt leverantorens medverkan till
skatteundandragandet ar en avgorande faktor som ska beaktas vid bedémningen av huruvida en
nationell atgard ar proportionerlig”.(28)

62. Omstandigheterna i malet R var emellertid uppenbart annorlunda &n de i férevarande mal. |
det fallet hade R agerat som leverantdr vid transaktioner inom gemenskapen och utstallt fakturor
med fingerade namn pa kdparna, samtidigt som han dolde den egentliga forvarvarens identitet for
att denne skulle kunna undga att betala mervardesskatt i destinationsmedlemsstaten. Det rorde
sig saledes om ett uppenbart fall av skatteundandragande, till skillnad fran i forevarande mal, dar
sadana omstandigheter inte tycks foreligga. Om den nationella domstol pa vilken det ankommer
att prova de narmare faktiska omstandigheterna finner, vilket de uppgifter som parterna har
tillhandahallit pekar pa, att VSTR endast angivit registreringsnumret for det finlandska foretaget pa
fakturan men utan att dolja att det var ATLANTIC som hade férvarvat varorna, ska det undantag
som domstolen slog fast i domen i malet R inte tillampas och saledes ska undantag fran
mervardesskatteplikt inte nekas.

63. Utom i fall med skatteundandragande, som domen i malet R rérde, far medlemsstaterna
inte ensidigt franga det gemensamma mervardesskattesystemets grundprinciper. Domslutet i
ovannamnda dom grundar sig uttryckligen pa att leverantéren medverkat till ett
skatteundandragande. Vad betraffar proportionaliteten framgar det av domen att det ar av
betydelse huruvida "leverantérens medverkan till skatteundandragandet ar en avgérande faktor”
(punkt 53). Darefter klargor domstolen att leverantéren uppsatligen ska ha medverkat till
skatteundandragandet och aventyrat det gemensamma mervardesskattesystemets funktion.

64. Med andra ord infordes i domen i malet R ett undantag fran principen om
mervardesskattens neutralitet som inte kan utstrackas till att omfatta andra forhallanden &an de
som var for handen i det malet. Att asidosatta principen om mervardesskattens neutralitet av rent
preventiva skal, nar leverantoren har kunnat styrka att han inte har medverkat till
skatteundandragande, forefaller inte vara en proportionerlig atgard som kan anses motiverad mot
bakgrund av rattspraxis.

4.  Slutsats betraffande den forsta tolkningsfragan

65. Mot bakgrund av detta kan slutsatsen dras att det enligt sjatte direktivet inte kravs att
registreringsnumret for mervardesskatt anges for att nagon ska anses vara en skattskyldig person



— generellt eller for att avgora huruvida undantaget for leveranser inom gemenskapen ar tillampligt
— utan att det endast beror pa huruvida det har bedrivits en ekonomisk verksambhet, vilket forefaller
svart att forneka i forevarande fall.(29)

66. Om en leverantor vid en transaktion inom gemenskapen asidosatter sin skyldighet att ange
forvarvarens registreringsnummer for mervardesskatt kan det medféra sanktioner, och om det
visar sig att leverantéren genom transaktionen har medverkat till skatteundandragande, kan denne
i enlighet med domen i malet R nekas det undantag som galler fér leveranser inom gemenskapen.
Bada dessa atgarder utgor ett proportionerligt system for att bekampa skatteundandragande.

67. Daremot skulle det vara oproportionerligt om varje underlatenhet att uppfylla formella
skyldigheter, utan att det foreligger en medverkan till skatteundandragande, medfdrde en
fullstandig forandring av dynamiken for leveranserna inom gemenskapen och en ensidig
overflyttning av beskattningsratten till en medlemsstat som inte ska utdva den.

C — Den andra tolkningsfragan

68. |sin andra fraga tar Bundesfinanzhof upp tva olika omstéandigheter som bada skulle kunna
paverka svaret pa den forsta fragan.

1. Den forsta delen av den andra fragan

69. Den forsta delen av den andra fragan ror specifikt huruvida det har betydelse om koparen
ar ett foretag med séte i ett tredjeland som har skickat varan fran en medlemsstat till en annan
inom ramen for en kedjetransaktion men inte ar registrerad for mervardesskatt i nagon
medlemsstat.

70.  Enligt min uppfattning kan denna fraga endast besvaras nekande. Som kommissionen
mycket riktigt har papekat gors det inte i ndgon av de bestammelser som &r relevanta i det har
fallet atskillnad mellan om képaren har sate i en medlemsstat eller i ett tredjeland.

71. Attt koparen ar ett foretag med sate i ett tredjeland som inte ar registrerat fér mervardesskatt
har inte nagon annan betydelse an vad andra omstandigheter skulle kunna ha dar koparen saknar
registreringsnummer for mervardesskatt eller helt enkelt inte har angett det. De enda
omstandigheter som ar relevanta for detta svar ar att registreringsnumret inte har angetts,
oberoende av vilken orsaken &r, och huruvida det férelegat en medverkan till
skatteundandragande.

2.  Den andra delen av den andra fragan

72.  Avslutningsvis undrar den hanskjutande domstolen huruvida det kan ha betydelse for
svaret pa den forsta fragan om den skattskyldiga personen har styrkt att koparen har deklarerat
det gemenskapsinterna forvarvet.

73.  Enligt min uppfattning har denna fraga enbart betydelse om man drar slutsatsen, vilket har
gors, att det for att undantag fran skatteplikt for en leverans inom gemenskapen ska kunna beviljas
inte kravs att den skattskyldiga personen med hjalp av sin bokféring kan bevisa képarens
registreringsnummer for mervardesskatt.

74.  Utgar man fran den slutsatsen blir syftet med den sistnamnda fragan att klargora huruvida
undantag i stéllet endast ska medges om leverantdren styrker att forvarvaren deklarerat det
gemenskapsinterna férvarvet i destinationsmedlemsstaten.

75. | beslutet att begara forhandsavgorande motiverar den hanskjutande domstolen denna



fraga med den "korrespondens” som enligt fast rattspraxis ska foreligga mellan en leverans inom
gemenskapen som ar undantagen fran mervardesskatteplikt och ett beskattningsbart och
skattepliktigt forvarv inom gemenskapen.

76.  Det foljer ocksa av rattspraxis att "en leverans inom gemenskapen av en vara och ett
forvarv inom gemenskapen av densamma i realiteten utgoér en och samma ekonomiska
transaktion” och att "férvarv inom gemenskapen som, med stod av artikel 28a.1 a forsta stycket i
sjatte direktivet, beskattas i den medlemsstat som utgor varans destinationsland [leder] till en
leverans som ar undantagen fran skatteplikt i den medlemsstat som med tillampning av artikel 28¢c
A a forsta stycket i samma direktiv utgor ursprungsland for naAmnda transport”.(30)

77. Detinnebar att en leverans som ar undantagen fran skatteplikt och ett forvarv som ar
beskattningsbart hanger samman och bildar en enhet vad géller fordelningen av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna och saledes aven vad géller den princip om skattens
neutralitet som genomsyrar det gemensamma mervardesskattesystemet.(31) Konsekvenserna av
detta samband forefaller emellertid inte vara sa langtgaende att det for att undantag ska beviljas
for leveransen kravs ett bevis — fran leverantorens sida — pa att forvarvet har deklarerats av
forvarvaren i destinationsmedlemsstaten. Nagot sadant krav finns sjalvfallet inte i sjatte direktivet,
eftersom det, av samma skal som dem som redovisats betraffande kravet pa registreringsnummer,
skulle strida mot principen om mervardesskattens neutralitet och dessutom utgdra en
oproportionerlig atgard.

78.  Vad betraffar principen om mervardesskattens neutralitet bor det papekas att det
oupplésliga sambandet mellan den gemenskapsinterna leveransen och det gemenskapsinterna
forvarvet inte kan utgéra villkor for ursprungsmedlemsstatens respektive
destinationsmedlemsstatens utévande av deras beskattningsratt.

79. Denna tanke avspeglas, for det motsatta fallet, i den tidigare atergivna artikel 21 i
férordning nr 1777/2005, enligt vilken destinationsmedlemsstaten for varorna "skall utéva sin
beskattningsratt oavsett vilken mervardesskattebehandling som tillampats pa transaktionen i den
medlemsstat varifran varorna skickats eller transporterats”. Av denna bestammelse framgar att
uttaget av skatten i destinationsmedlemsstaten ska géras utan att det behéver kontrolleras
huruvida undantag har beviljats i ursprungsmedlemsstaten. | domen i det ovannamnda malet
Teleos m.fl. forefaller domstolen emellertid ha velat utstracka denna tanke till att &ven omfatta det
motsatta fallet. Domstolen slog dar fast att ”[ijnom ramen fér 6vergangsbestammelserna avseende
forvarv och leveranser inom gemenskapen kravs, for sdkerstéllandet av en korrekt uppbord av
mervardesskatt, att behdriga skattemyndigheter oberoende av varandra kontrollerar huruvida
villkoren for ett forvarv inom gemenskapen samt for ett undantag fran skatteplikt med avseende pa
den daremot svarande leveransen ar uppfyllda. Aven om koéparen ger in en skattedeklaration
avseende forvarvet inom gemenskapen och detta kan indikera att det faktiskt har skett en
overforing av varorna ut ur den medlemsstat varifran leveransen sker, har alltsa en sadan
deklaration inte nagot avgorande varde som bevis for att det skett en leverans inom gemenskapen
som ar undantagen fran skatteplikt.”(32)

80.  Visserligen skulle en deklaration i destinationsmedlemsstaten av ett férvarv inom
gemenskapen undanrdja det ursprungliga problem som har aktualiserats i forevarande mal,
eftersom denna deklaration med stor sannolikhet skulle fa till foljd att det forvarvande foretaget
tilldelades ett registreringsnummer for mervardesskatt i den medlemsstaten.

81.  Trots detta kan varken avsaknaden av bevis for att transaktionen har deklarerats i
destinationsmedlemsstaten eller avsaknaden av angivande av forvarvarens registreringsnummer i
sig motivera att undantag nekas for leveransen. | synnerhet framstar kravet pa att det ska styrkas
att det gemenskapsinterna forvarvet har deklarerats i destinationsmedlemsstaten som



oproportionerligt.

82. 1 domen i det ovannamnda malet R slog domstolen ocksa fast att den medlemsstat varifran
leveransen har avgatt i princip ar skyldig att neka leverantoren av varorna undantag fran
skatteplikt "[i] vissa sarskilda fall nar det finns allvarliga skal att anta att det gemenskapsinterna
forvarv som har samband med den aktuella leveransen kommer att undgd mervardesskatt i
destinationsmedlemsstaten”,(33) men det avsag som sagt ett fall dar det forelag
skatteundandragande.

83. Sammanfattningsvis anser jag att det for att undantag fran skatteplikt ska beviljas for en
gemenskapsintern leverans inte kan kravas av leverantoren att han styrker att férvarvaren har
deklarerat det gemenskapsinterna forvarvet i destinationsmedlemsstaten.

VI — Forslag till avgdrande

84.  Foljaktligen foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som har stallts av
Bundesfinanzhof (Tyskland) pa foljande satt:

1)  Medlemsstaterna far enligt radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter inte kréva att den
skattskyldiga personen med hjalp av sin bokféring ska kunna bevisa kdparens
registreringsnummer for mervardesskatt for att en leverans inom gemenskapen som ar
undantagen fran mervardesskatteplikt ska anses foreligga.

2) Det saknar i detta sammanhang betydelse huruvida képaren ar ett féretag med sate i ett
tredjeland som visserligen inom ramen for en kedjetransaktion har skickat varan fran en
medlemsstat till en annan medlemsstat, men som inte ar registrerat for mervardesskatt i nagon
medlemsstat.

Medlemsstaterna far enligt direktiv 77/388 inte krava att den skattskyldiga personen har styrkt att
koéparen har deklarerat det gemenskapsinterna forvarvet i destinationsmedlemsstaten for att en
leverans inom gemenskapen som &r undantagen fran mervardesskatteplikt ska anses foreligga.

1 — Originalsprak: spanska.

2 - Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, sidorna 28-63), i dess lydelse vid tidpunkten for omstandigheterna i malet vid den
nationella domstolen. Nedan kallat sjatte direktivet.

3 -BGBL1. 1993 |, s. 565.
4 —BGB1. 1999 [, s. 1308.

5—  Dom av den 6 april 2006 i mal C-245/04, EMAG Handel Eder (REG 2006, s. 1-3227), punkt
45,

6 — Dom av den 16 december 2010 i mal C-430/09, Euro Tyre Holding (REU 2010, s. I-13335),
punkt 44.

7 —  Av handlingarna i malet framgar inte heller att Finanzgericht, som prévade talan i forsta
instans, skulle ha haft nagon annan uppfattning i denna fraga.



8 — Den ovannamnda domen i malet Euro Tyre Holding, punkt 32.
9 -  Den ovannamnda domen i malet Euro Tyre Holding, punkt 33.

10 -  Den ovannamnda domen i mélet Euro Tyre Holding, punkt 45: "Under de omstandigheter
som &r aktuella i malet vid den nationella domstolen, dar den forsta forvarvaren, vilken har
forvarvat ratten att sdsom agare forfoga 6ver varan i den medlemsstat dar den forsta leveransen
agde rum, har gett uttryck for en avsikt att transportera varorna till en annan medlemsstat och har
uppvisat ett registreringsnummer for mervardesskatt som har utfardats av den sistnamnda
medlemsstaten, ska den gemenskapsinterna transporten hanfoéras till den forsta leveransen, under
forutsattning att ratten att sisom agare férfoga 6ver varan har éverforts pa den andra férvarvaren i
destinationsmedlemsstaten for transporten inom gemenskapen.” Se aven punkt 35.

11—  Se harvidlag domen i det ovannamnda malet Euro Tyre Holding, punkterna 33-39.
12 -  Domen i det ovannamnda malet Euro Tyre Holding, punkt 34 och dar angiven rattspraxis.

13-  Se exempelvis dom av den 27 september 2007 i mal C-409/04, Teleos m.fl. (REG 2007, s.
[-7797), punkt 70.

14— Dom av den 27 september 2007 i mal C-146/05, Collée (REG 2007, s. I-7861) punkterna
29 och 31.

15— | andra stycket i artikel 28b.2 kompletteras denna bestdmmelse med en mekanism for att
undvika dubbelbeskattning.

16 — | den mening som avses i domen i det ovannamnda malet Teleos, punkt 40.

17 —  Detta framgar aven av bestammelserna i artikel 18.1 i radets genomférandeforordning
(EV) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om faststallande av tillampningsforeskrifter for direktiv
2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 77, s.1), dar det foreskrivs att
"[s]avida han inte har uppgifter som motsager det, far tillhandahallaren betrakta en i gemenskapen
etablerad kdpare som en beskattningsbar person: a) om képaren har meddelat sitt individuella
registreringsnummer for mervardesskatt till honom ... b) om kdparen annu inte har erhallit nagot
individuellt registreringsnummer for mervardesskatt, men meddelar tillhandahallaren att han har
ansokt om det och tillhandahallaren inforskaffar nagon annan form av bevisning ...".

18 — Domen i det ovannamnda malet Collée, punkt 31.

19 - Dom av den 22 december 2010 i mal C-438/09, Dankowski (REU 2010, s. 1-14009).

20— Domen i det ovannamnda malet Dankowski, punkterna 33 och 34 och dar angiven
rattspraxis.
21— Domen i malet Dankowski, punkt 36: "Att en person som tillhandahaller tjanster underlater

att uppfylla sin skyldighet enligt artikel 22.1 i sjatte direktivet, paverkar saledes inte den ratt till
avdrag som mottagaren av tjansterna i fraga har ....” Se harvidlag aven domen i malet Euro Tyre
Holding, punkterna 37 och 38.

22 —  Se exempelvis domstolens dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman (REG
1985, s. 655), punkt 19.



23— Domen i det ovannamnda malet EMAG Handel Eder, punkt 40.

24 —  Radets forordning (EG) nr 1777/2005 av den 17 oktober 2005 om faststallande av
tilampningsforeskrifter for sjatte direktivet (EUT L 288, s. 1).

25—  Foredraget den 29 juni 2010, punkt 64. Dom av den 7 december 2010 i mal C-285/09, R
(REU 2010, s. I-12605).

26 —  Se exempelvis domen i det ovannamnda malet Collée, punkt 26.

27 — Domen i det ovannamnda malet R, punkt 54.

28 — Domen i det ovannamnda malet R, punkt 53.

29 —  Med tanke pa den typ av varor som salts (tva stenkrossningsmaskiner) kan det forutsattas

att dessa inte ar avsedda for "personlig konsumtion” som utesluter férekomsten av en "ekonomisk
verksamhet” i den mening som avses i direktivet.

30— Domen i det ovannamnda malet EMAG Handel Eder, punkt 29, och domen i det
ovannamnda malet Teleos m.fl., punkterna 23 och 24.

31—  Se harvidlag domen i det ovannamnda malet Teleos m.fl., punkt 25.
32 — Punkt 71.

33 — Punkt 52.



