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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

VERICI TRSTENJAK

p?ednesené dne 12. ledna 2012(1)

V?c C-591/10

Littlewoods Retail Ltd a dalSi

proti

Her Majesty’s Commissioners for Revenue and Customs

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce
podané High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené kralovstvi)]

,Vraceni dan? z p?idané hodnoty vybrané v rozporu s unijnim pravem — Uro?eni — Jednoduché
aroky — Slozené uroky — Procesni autonomie ?lenskych stat? — Zasada efektivity — Zasada
rovnocennosti*

|- Uvod

1. V projednavané Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce podané High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division, se Soudnimu dvoru p?edkladaji ?ty?i p?edb?zné otazky
tykajici se povinnosti vratit da? z p?idané hodnoty vybranou v rozporu s unijnim pravem, ktera
vyplyva z pravnich p?edpis? Unie. V tomto ohledu p?edkladajici soud zada p?edevsim o
objasn?ni otazky, zda a — v p?ipad? kladné odpov?di na tuto otazku — v jakém rozsahu je ?lensky
stat, ktery vybral da? z p?idané hodnoty v rozporu s pravnimi p?edpisy Unie tykajicimi se dan? z
p?idané hodnoty, povinen krom? vraceni dan? zaplatit také Uroky z této hlavni ?astky.

Il — Pravni ramec

A — Vnitrostatni pravo

2. Value Added Tax Act 1994 (dale jen ,VATA 1994“) obsahuje ustanoveni vnitrostatniho
prava tykajici se spravy, vyb?ru a vymahani DPH, jakoZ i opravného prost?edku, ktery Ize podavat

ke specializovanému soudu.

3. Pokud osoba povinna k dani zaplati vy$Si DPH, oddil 80 VATA 1994 ji umoZz?uje pozadovat
vraceni p?eplatku. Relevantni ustanoveni oddilu 80 VATA 1994 stanovi nasleduijici:

.80  Da?ovy dobropis nebo vraceni nadm?rn? vykdzané DPH nebo jejiho p?eplatku



(1) Pokud osoba

(@ vyu?tovala Commissioners DPH za stanové zda?ovaci obdobi (kdykoliv skon?ilo) a
(b)  vyu?tovala tak jako DPH na vystupu ?astku, ktera neni dluznou dani na vystupu,
Commissioners jsou povinni poskytnout této osob? k této ?astce da?ovy dobropis.

[..]

(1B)  Pokud osoba zaplatila za stanovené zda?ovaci obdobi (kdykoliv skon?ilo) Commissioners
jakozto DPH ?astku, kterou mu nedluZila, a to nikoliv proto, ze

(a) 7?astka, kterd nebyla splatnou dani na vystupu, byla vyu?tovana jako da? na vystupu nebo
[...],
Commissioners jsou povinni vratit takto zaplacenou ?astku této osob?.

(2) Commissioners jsou povinni poskytnout da?ovy dobropis nebo vratit ?astku podle tohoto
oddilu pouze tehdy, pokud byl za timto G?elem uplatn?n narok.

(2A)  Pokud:

(@ nazaklad? naroku uplatn?ného podle tohoto oddilu odstavc? ma byt osob? poskytnut
da?ovy dobropis podle pododdilu 1) nebo pododdilu 1A) a

(b)  po zapo?teni ?astky, ktera ma byt p?ipadn? zohledn?na podle tohoto zakona nebo na jeho
zaklad?, cela tato ?astka nebo jeji ?ast z?stane neode?tena,

Commissioners jsou povinni uvedené osob? tuto zbyvajici ?astku zaplatit (nebo vratit).

[..]

(7) Krom? p?ipad? stanovenych v tomto oddilu nejsou Commissioners povinni poskytnout
da?ovy dobropis nebo vratit Zadnou ?astku vyl?tovanou nebo zaplacenou jakozto DPH, ktera jim
nebyla jakozto DPH dluzena.”

4. Pokud je naroku uplatn?nému podle oddilu 80 VATA 1994 vyhov?no, ma osoba povinna k
dani p?ipadn? téz narok na uroky z p?eplatku vypo?itané v souladu s ustanovenimi oddilu 78
VATA 1994. Oddil 78 stanovi nasledujici:

,78  Uroky v ur?itych p?ipadech G?edniho omylu
(1) Pokud osoba na zaklad? pochybeni Commissioners

(@) vyu?tovala jako da? na vystupu ?astku, ktera nebyla dluznou dani na vystupu, a kterou jsou
v d?sledku toho Commissioners povinni v souladu s oddilem 80 (2A) této osob? zaplatit (nebo
vratit), nebo

(b) nepozadala o da?ovy dobropis podle oddilu 25 u ?4stky, u nizZ m?la na takovy dobropis
narok, a kterou jsou v d?sledku toho Commissioners povinni ji zaplatit, nebo

(c) [jinak nez v p?ipadech spadajicich pod pism. a) nebo b)] zaplatila Commissioners jakozto



DPH ?astku, ktera nebyla dluznou DPH, a kterou jsou Commissioners v d?sledku toho povinni ji
vratit, nebo

(d)  obdrzela platbu ?astky, kterou ji dluzili Commissioners v souvislosti s DPH, opozd?n?,

pokud a v rozsahu, ve kterém by Commissioners nebyli povinni tak u?init na jiném zaklad?, nez je
tento oddil, jsou povinni zaplatit ji Groky z této ?4astky za p?islusné obdobi s vyhradou
nasledujicich ustanoveni tohoto oddilu.

[...]

(3)  Uroky podle tohoto oddilu musi byt zaplaceny v sazb? pouZitelné podle oddilu 197 Finance
Act 1996 (finan?ni zdkon 1996).

[...]Y
Il — Skutkovy stav a Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce

5. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni provozovaly, resp. provozuji, ve Spojeném kralovstvi
zasilkovy prodej zaloZzeny na vyb?ru zbozi z katalogu, v jehoz ramci distribuuji katalogy
prost?ednictvim sit? osob ozna?ovanych jako ,zastupci“ a prodavaji zboZzi vyobrazené v t?chto
katalozich. Zastupci dostavali provizi z prodej?, které uskute?nili nebo které byly uskute?n?ny
jejich prost?ednictvim (dale jen ,nakupy uskute?n?né t?eti stranou®), p?i?emz tato provize mohla
byt bu? vyplacena v hotovosti, nebo zapo?tena na nakupy, které zprost?edkovatelé sami
uskute?nili v minulosti, nebo pouzita (ve vysSi sazb?) pro budouci nakupy.

6. V p?vodnim ?izeni je nesporné, Ze provize placena za nakupy uskute?n?né t?eti stranou v
obdobi od roku 1973 do ?ijna roku 2004 byla v ramci vypo?tu DPH nespravn? kvalifikovana, a to
jak podle pravnich p?edpis? Unie, tak i podle vnitrostatnich pravnich p?edpis?, v d?sledku ?ehoz
byl u ur?itych dodavek myln? stanoven p?iliS vysoky zaklad dan?, a tudiZ byla placena p?ilis
vysoka DPH.

7. Od ?ijna roku 2004 vratili Her Majesty’s Commissioners for Revenue & Customs (dale jen
»zalovani v p?vodnim ?izeni") Zalobkynim v p?vodnim ?izeni p?eplatek na DPH ve vySi p?iblizn?
204 774 763 GBP podle oddilu 80 VATA 1994. Zalovani v p?vodnim ?izeni krom? toho podle
oddilu 78 VATA 1994 vyplatili jednoduché uroky ve vySi 268 159 135 GBP.

8. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni poZaduiji zaplaceni dalSich ?4astek v celkové vysi okolo 1
miliardy GBP. Podle jejich ndzoru tyto ?astky p?edstavuji pro Spojené kralovstvi prosp?ch ziskany
vyuzitim p?eplatku DPH. V tomto ohledu p?edkladajici soud rozsudkem ze dne 19. kv?tna 2010
rozhodl, Ze tuto Zalobu je t?eba zamitnout podle vnitrostatnich pravnich p?edpis? a bez ohledu na
unijni pravo.

9. JelikoZz m& p?edkladajici soud pochybnosti o slu?itelnosti takového vysledku s pravnimi
p?edpisy Unie, p?edlozil Soudnimu dvoru k rozhodnuti nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Jestlize osoba povinna k dani zaplatila p?eplatek DPH, ktery byl vybran ?lenskym statem v
rozporu s pozadavky pravnich p?edpis? Unie tykajicich se DPH, je opat?eni k naprav? stanovené
?lenskym statem v souladu s unijnim pravem, pokud toto opat?eni stanovi pouze a) vraceni
p?eplatku z hlavni ?astky, a b) jednoduché zuro?eni této ?astky v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi p?edpisy, jako oddil 78 VATA 19947

2)  Pokud ne, vyZaduje unijni pravo, aby opat?eni k naprav? p?ijaté ?lenskym statem stanovilo
a) vraceni p?eplatku z hlavni ?astky a b) zaplaceni sloZzenych Urok? jakozto ohodnoceni uzitné



hodnoty p?eplatku, kterou ziskal ?lensky stat, nebo ztraty uzitné hodnoty pen?z na stran? osoby
povinné k dani?

3) Pokud je t?eba odpov?d?t na otazky 1 a 2 zaporn?, co musi zahrnovat opat?eni k naprav?,
jehoz stanoveni ?lenskym statem vyZaduje unijni pravo, krom? vraceni p?eplatku z hlavni ?astky,
ve vztahu k uzitné hodnot? p?eplatku nebo arok??

4)  Pokud je t?eba odpov?d?t na otazku 1 zaporn?, vyZaduje zasada efektivity stanovena
unijnim pravem, aby ?lensky stat nepouzil omezeni, stanovena vnitrostatnim pravem (jako jsou
oddily 78 a 80 VATA 1994), jakychkoliv vnitrostatnich narok? nebo opat?eni k naprav?, které by
jinak m?la k dispozici osoba povinna k dani k vyméhani naroku podle unijniho prava vyplyvajiciho
z odpov?di Soudniho dvora na prvni t?i otazky, nebo sta?i, Ze vnitrostatni soud nepouzije takova
omezeni pouze ve vztahu k jednomu z takovych vnitrostatnich narok? nebo opat?eni k naprav??

Jakych dalSich zdsad se ma drzet vnitrostatni soud p?i uplat?ovani tohoto naroku stanoveného
unijnim pravem, aby to bylo v souladu se zasadou efektivity stanovenou unijnim pravem?*

IV — ?izeni p?ed Soudnim dvorem

10.  P?edkladaci rozhodnuti ze dne 4. listopadu 2010 bylo kancela?i Soudniho dvora doru?eno
dne 14. prosince 2010. Sva pisemna vyjad?eni p?edloZily Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, Spojené
kralovstvi, Spolkova republika N?mecko, Kyperska republika, Nizozemské krélovstvi, Francouzskéa
republika, Finska republika, jakoz i Evropska komise. Jednani konaného dne 22. listopadu 2011
se zu?astnili zastupci Zalobky? v p?vodnim ?izeni, jakoz i Spojeného kralovstvi a Komise.

V — Argumenty zG?astn?nych
A — Prvni, druha a t?eti p?edb?Znéa otazka

11. Komise se domniv4, Ze prvni, druhou a t?eti p?edb?Znou otazku je t?eba zodpov?d?t v
tom smyslu, Ze pokud osoba povinna k dani zaplati p?eplatek na DPH, kterou ?lensky stat vybral v
rozporu s poZzadavky stanovenymi v pravnich p?edpisech Unie tykajicich se DPH, je opat?eni k
naprav?, které stanovi pouze vraceni p?eplatku z hlavni ?astky, a jednoduché zaro?eni této
?astky slu?itelné s unijnim pravem, pokud toto opat?eni sm??uje k poskytnuti p?im??ené nahrady
nebo p?im??eného vyrovnani za nemoznost vyuZziti danych finan?nich prost?edk? a pokud
vnitrostatni pravni p?edpisy nestanovi Zadné velkorysejSi opat?eni k naprav? v souvislosti s jinymi
dan?mi.

12.  VI&dy Spojeného kralovstvi, Kyperské republiky, Francouzské republiky a Spolkové
republiky N?mecko odpovidaji na prvni p?edb?Znou otdzku v tom smyslu, Ze opat?eni k naprav?
poskytnuté ?lenskym statem, které v p?ipad? vyb?ru DPH v rozporu s pravnimi p?edpisy Unie
stanovi vraceni p?eplatku z hlavni ?astky, a jednoduché zaro?eni této ?astky podle vnitrostatnich
pravnich p?edpis?, je v souladu s unijnim pravem. Rovn?Z finska vlada odpovida na prvni otazku
v tomto smyslu a zd?raz?uje v tomto ohledu, Ze je t?eba p?ihlizet k zasad? efektivity a
rovnocennosti. Nizozemska vlada podobn? uvadi, Ze unijni pradvo nezavazuje ?lenské staty k
tomu, aby vyplacely v ramci vraceni DPH, kter& byla vybrana v rozporu s pravnimi p?edpisy Unie,
slozené uroky. Za t?chto okolnosti neni podle vlad Spojeného kralovstvi, Kyperskeé republiky ani
podle nizozemskeé a finské vlady t?eba odpovidat na druhou, t?eti a ?tvrtou p?edb?Znou otazku.

13.  Pokud jde zodpov?zeni prvni, druhé a t?eti p?edb?zné otazky, zastavaji zalobkyn? v
p?vodnim ?izeni nazor, Ze opat?eni k naprav?, které ?lenské staty musi p?ijmout za u?elem
vraceni DPH vybrané v rozporu s pravnimi p?edpisy Unie, musi vést k vyrovnani vyhody, kterou
?lensky stat ziskal prost?ednictvim vyuziti hlavni ?astky DPH, ktera byla vybrana v rozporu s



unijnim pravem. O otazce, zda ma opat?eni k naprav? krom? vraceni p?eplatku DPH z hlavni
?astky stanovit také jednoduché uro?eni, Uro?eni na zaklad? sloZzenych urok? nebo jinou formu
aro?eni, musi rozhodnout vnitrostatni soudy.

B — ?tvrta p?edb?zna otazka

14.  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni se domnivaji, Ze na ?tvrtou p?edb?Znou otazku je t?eba
odpov?d?t v tom smyslu, Ze vnitrostatni omezeni, které je v rozporu s unijnim pravem, nesmi byt
pro vymahani narok? vyplyvajicich z unijniho prava (tak jak jsou obsazena v sekcich 78 a 80),
které se tyka dvou r?znych vnitrostatnich opat?eni k nadprav?, pouzito ve vztahu k t?mto dv?ma
opat?enim k naprav?, pokud se osoba opravn?na k vraceni dan? podle vnitrostatnich pravnich
p?edpis? m?Ze svobodn? rozhodnout pro jedno nebo druhé opat?eni.

15.  Podle nazoru Komise neni t?eba na ?tvrtou otdzku odpovidat. Pokud by se vSak Soudni
dv?r p?esto rozhodl odpov?d?t na tuto otdzku, m?la by odpov?? znit tak, Ze pokud se ukaze, Zze
oddil 78 VATA 1994 neni slu?itelny s unijnim pravem, nem?| by byt v?bec pouzivan.

VI — Pravni posouzeni
A — Prvni, druhd a t?eti p?edb?zné otazka

16.  Vramci prvni, druhé a t?eti p?edb?zné otazky Zzada p?edkladajici soud v podstat? o
objasn?ni, jakym zp?sobem je t?eba Uro?it DPH, ktera byla vybrana v rozporu s pravnimi
p?edpisy Unie, ve prosp?ch osoby povinné k dani, ktera je opravn?na k jejimu vraceni, v takovém
p?ipad?, o jaky se jedna v p?vodnim ?izeni. V tomto ohledu se p?edkladajici soud zejména taze,
zda musi vnitrostatni pravo krom? vraceni p?eplatku na dani z hlavni ?astky stanovit zdro?eni této
?astky ,jednoduchymi” troky (prvni p?edb?znéa otazka), ,slozenymi* troky (druh&a p?edb?zna
otazka) anebo jinymi aroky, které ma blize stanovit Soudni dv?r (t?eti p?edb?Znéa otazka).

17.  Pod pojmem ,jednoduché” aroky p?edkladajici soud chape uro?eni, p?i n?mz nedojde ke
kapitalizaci urok? z p?edchozich G?etnich obdobi. Uro?eni ,slozenymi* troky by naopak
znamenalo, Ze Uroky z p?edchozich U?etnich obdobi by byly p?i?teny ke kapitalu, takZze by se
staly sou?asti zakladu pro vypo?et Urok? za nasledujici obdobi, za n?Z maji byt Uroky zaplaceny.

18.  Vychodiskem pro odpov?? na prvni az t?eti p?edb?Znou otazku je zjist?ni, Ze problematika
aro?eni DPH vybrané v rozporu s unijnim pravem nebyla vyslovn? upravena ani v druhé sm?rnici
o DPH(2), ani v Sesté sm?rnici(3).

19. Krom? toho je t?eba zd?raznit, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni nepodaly Zaloby na
nahradu Skody z d?vodu poruSeni unijniho prava Spojenym kralovstvim(4). Podle informaci
p?edkladajiciho soudu neni v p?vodnim ?izeni zpochyb?ovano, Ze nejsou spin?ny podminky
vzniku naroku na nahradu Skody vyplyvajiciho z odpov?dnosti statu podle unijniho prava. V
p?vodnim ?izeni se tedy jedn& o Zaloby na vraceni DPH vybrané v rozporu s pravnimi p?edpisy
Unie, které nelze kvalifikovat jako Zaloby na ndhradu Skody.

20. Ve sv?tle t?chto zjiSt?ni je p?i hledani odpov?di na prvni az t?eti p?edb?Znou otadzku t?eba
vychazet z ustalené judikatury Soudniho dvora, podle které jsou ?lenské staty v zasad? povinny
vratit dan? vybrané v rozporu s unijnim pravem(5). Tomu odpovidajici narok osoby povinné k dani
na vraceni dan? vybrané v rozporu s unijnim pravem p?edstavuje nasledek a dopln?ni prav
vyplyvajicich jednotlivci z ustanoveni unijniho prava, podle kterych jsou takova zdan?ni
zakazana(b).

21.  Za u?elem soudniho vymahani takovych narok? na vraceni dan?, které vyplyvaji z unijniho



prava, se musi osoby opravn?né k vraceni dan? obracet na soudy ?lenskych stat?(7).

22. V p?ipad? neexistence p?islusné unijni pravni Upravy spada také konkrétni procesn?
pravni podoba Zalob na vraceni dan? do p?sobnosti ?lenskych stat?, které vSak v tomto ohledu
vzdy musi respektovat zasadu rovnocennosti a efektivity(8). Jednotlivé ?lenské staty p?itom musi
ur?it p?islusné soudy a upravit procesni podminky podavani Zalob na vraceni dan?, p?i?emz tyto
podminky nesm?ji byt mén? p?iznivé nez ty, které se tykaji obdobnych situaci na zaklad?
vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti), a Ze v praxi neznemoz?uji nebo nadm?rn? nezt?zuji
vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Unie (zasada efektivity)(9).

23.  Tento ukol ?lenskych stat? spo?ivajici v upraveni procesnich podminek uplat?ovani narok?
fyzickych a pravnickych osob, které vyplyvaji z pravnich p?edpis? Unie, a rozhodovaci pravomoc,
kterd jim v tomto ohledu p?islusi, jsou tradi?n? shrnuty v pojmu ,procesni autonomie ?lenskych
stat?". Tento pojem je ovSem mirn? zavad?jici a nep?esny. Zatimco pojem ,autonomie* z?ejm?
zahrnuje rozsahlou rozhodovaci pravomoc ?lenskych stat? p?i stanovovani procesn? pravnich
pravidel, podle judikatury Soudniho dvora takova absolutni rozhodovaci pravomoc neexistuje.
Soudni dv?r totiZ v této judikatu?e vychazi z povinnosti ?lenskych stat? zakotvené v pravnich
p?edpisech Unie spo?ivajici v tom, aby po procesni strance umoznily prosazovani narok?
vyplyvajicich z unijniho prava(10). Rozhodnuti o tom, zda budou stanovena procesn? pravni
pravidla pro vymahani narok? vyplyvajicich z pravnich p?edpis? Unie, ?i nikoli, tedy nespada do
rozhodovaci pravomoci ?lenskych stat?. Rozhodovaci pravomoc, ktera ?lenskym stat?m p?islusi
p?i ur?eni p?islusnych ?izeni a podminek ?izeni, je na druhou stranu omezena zasadou efektivity
a rovnocennosti.

24.  Zasada ,procesni autonomie” tedy ?lenskym stat?m nezaru?uje skute?nou autonomii,
nybrz spi$ ur?itou rozhodovaci pravomoc v ramci procesn? pravni apravy narok? vyplyvajicich z
unijniho prava, jejichz soudni vymahani neni konkrétn? upraveno v pravnich p?edpisech Unie(11).
~Procesni autonomie* ?lenskych stat? krom? toho v judikatu?e Soudniho dvora nez?stala
omezena na procesn? pravni aspekty. Vztahuje se naopak z?asti i na hmotn? pravni Upravu
narok? vyplyvajicich z unijniho prava(12), takZze procesni autonomie sou?asn? zahrnuje ur?itou
remedial autonomy ?lenskych stat?(13).

25.  A?koli je tedy pojem ,procesni autonomie ?lenskych stat?“ ve dvou ohledech nep?esny,
p?esto se v judikatu?e Soudniho dvora prosadil jako zvlas? zazita koncepce(14). S vyhradou
vysv?tleni, které jsem uvedla vySe, ho budu pouZivat v dalSim textu.

26. Vramci své judikatury tykajici se procesni autonomie ?lenskych stat? se Soudni dv?r jiz
vicekrat vyjad?il k otdzce Uro?eni ?4stek vybranych v rozporu s unijnim pravem. V tomto ohledu
v3ak jeho jednotlivé rozsudky vykazuji r?zné nuance, na zaklad? kterych Ize odliSovat dva sm?ry
judikatury.

27.  V prvni ?ad? — p?edevSim starSich — rozsudk? Soudni dv?r rozhodl, Ze problematika
placeni Urok? z ?astek vybranych v rozporu s unijnim pravem p?edstavuje vedlejSi problém, ktery
je t?eba ?esit na urovni vnitrostatniho prava. ?lenskym stat?m p?itom zejména p?islusi upravit
otazku zaplaceni urok? v?etn? okamziku, od kterého je t?eba uUroky po?Zitat, jakoz i otazku
arokové sazby. V tomto smyslu Soudni dv?r rozhodl v rozsudcich Roquette Freres v. Komise(15)
a Express Dairy Foods(16). Tento sm?r judikatury byl potvrzen mj. v rozsudku Ansaldo
Energia(17) a v rozsudku N(18).

28. V druhé ?ad? — p?edevsim nov?jSich — rozsudk? Soudni dv?r naopak rozhodl, Ze osob?
povinné k dani p?islusi podle pravnich p?edpis? Unie narok na zaplaceni Urok? z dani vybranych
V rozporu s unijnim pravem. U zrodu tohoto sm?ru judikatury stal rozsudek Metallgesellschaft a
dalsi(19), ve kterém se Soudni dv?r musel zabyvat p?ipadem zalohy na da? vybrané v rozporu s



unijnim pravem. V tomto rozsudku sice nejprve potvrdil svou starSi judikaturu, podle které je v?ci
vnitrostatniho zakonodarce, aby upravil vS8echny vedlejSi otazky souvisejici s vracenim nepravem
vybranych dani, jako nap?iklad otazku Upravy placeni arok?, v?etn? okamziku, od kterého je
t?eba aroky po?itat, jakoZ i otazku Upravy urokové sazby(20). Nasledn? vSak konstatoval, Zze v
p?ipad? p?ed?asné splatnosti dani, ktera je v rozporu s unijnim pravem, pravni p?edpisy Unie
poZaduji p?iznani urok?. V tomto ohledu zejména uvedl, Ze pravni norma Unie, ktera brani
p?ed?asné splatnosti dan?, poskytuje osob? povinné k dani narok na uroky, které narostly na
zaloze na dani v obdobi mezi zaplacenim zélohy, ktera je v rozporu s unijnim pravem, a splatnosti
této platby, kterd je v souladu s unijnim pravem(21).

29.  Tento novy sm?r judikatury byl potvrzen v rozsudcich Test Claimants in the Fll Group
Litigation(22) a Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation(23). Oba rozsudky navic jasn?
dokazuji, Ze argumentaci rozvinutou v rozsudku Metallgesellschaft a dalsi, tykajici se zaloh na
dani, které byly vybrany v rozporu s unijnim pravem, Ize pouZit i na takoveé p?ipady, kdy vyb?r
dan? byl celkov? v rozporu s unijnim pravem. To je také logické. Za G?elem od?vodn?ni naroku na
aroky, ktery vyplyva z pravnich p?edpis? Unie a vznika na zaklad? zaloh na dani vybranych v
rozporu s unijnim pravem, Soudni dv?r vychézi ze zjist?ni, Ze osoba povinna k dani utrp?la ztraty
p?edstavované nemoznosti disponovat pen?zZnimi ?astkami v d?sledku p?ed?asné splatnosti
dan?, p?i?emz tyto ztraty je t?eba kvalifikovat jako ?astky, které si ?lensky stat ponechal, anebo
mu byly zaplaceny v rozporu s unijnim pravem(24). Jelikoz i vyb?r dani provedeny v rozporu s
unijnim pravem vede k nemoznosti disponovat s odvedenymi ?astkami az do okamziku jejich
vraceni, neexistuje zjevny d?vod pro to, aby bylo rozliSovano mezi narokem na uroky, ktery
vyplyva z pravnich p?edpis? Unie a osob? povinné k dani p?islusi v kontextu zaloh na dani
vybranych v rozporu s unijnim pravem, a takovym narokem v kontextu plateb dan? provedenych v
rozporu s unijnim pravem per se.

30. Zt?chto avah vyplyva, Ze ?lenské staty, které vybraly dan? v rozporu s unijnim pravem,
maji podle nov?jSi judikatury Soudniho dvora v zasad? jak povinnost k vraceni dani vybranych v
rozporu s unijnim pravem, tak povinnost k zaplaceni Urok? za U?elem vyrovnani nemoznosti
disponovat s odvedenymi ?astkami. Osob? povinné k dani tak p?islusi jak pravo na vraceni dan?,
tak pravo na vyplaceni Urok?. Tato prava osoby povinné k dani vznikaji na zaklad? t?ch
ustanoveni unijniho prava, podle kterych jsou vybrané dan? zakazany.

31. Podle judikatury tykajici se procesni autonomie ?lenskych stat? je konkrétni hmotn? pravni
a procesn? pravni Uprava naroku na uroky, ktery vyplyva z pravnich p?edpis? Unie a p?islusi
osob? povinné k dani, v?ci ?lenskych stat?. ?lenskym stat?m tedy p?islusi, aby p?i dodrzeni
zasad efektivity a rovnocennosti ur?ily podminky dro?eni. K t?mto podminkam pat?i také
rozhodnuti, zda k aro?eni dojde na zaklad? systému ,jednoduchych arok?* nebo na zaklad?
systému ,sloZenych Urok?".

32.  Zuvah p?edkladajiciho soudu vyplyva, Ze Spojené kralovstvi splnilo svou povinnost, ktera
pro n?j vyplyva z pravnich p?edpis? Unie a spo?iva v p?iznani naroku na uroky osob? povinné k
dani, ktera je opravn?na k vraceni dan?. Je naopak sporné, zda Spojené kralovstvi porusilo p?i
ur?eni podminek ziskani tohoto naroku na uroky zasadu efektivity nebo zasadu rovnocennosti,
kdyz bylo zaru?eno pouze zuro?eni hlavni ?astky dan? jednoduchym arokem.

33. Podle mého nazoru Ize na otazku, zda byla dodrZzena zasada efektivity, odpov?d?t bez
dalSiho kladn?.

34. Podle ustalené judikatury zdsada efektivity ?lenskym stat?m zakazuje v praxi znemoz?ovat
nebo nadm?rn? zt?Zovat vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Unie(25). V ramci ur?eni
podminek naroku na uroky, ktery vyplyva z pravnich p?edpis? Unie, by tedy poruSeni zasady
efektivity p?ichazelo v Gvahu, pouze pokud by bylo Uro?eni nakonec tak nizké, Ze by tim byla



p?iliS ohroZena podstata naroku na uroky, ktery vyplyva z pravnich p?edpis? Unie.

35. Vtomto ohledu z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Spojené kralovstvi zaplatilo z DPH
vybrané od Zalobky? v p?vodnim ?izeni v rozporu s unijnim pravem uroky podle oddilu 78 VATA
1994,

36.  Uroky splatné podle oddilu 78 VATA 1994 se vypo?tou podle oddilu 197 Finance Act 1996
a Air Passenger Duty and Other Indirect Taxes (Interest Rate) Regulations 1998. Tato ustanoveni
v podstat? znamenaiji, Ze od roku 1998 jsou pro u?ely oddilu 78 sazby stanoveny vzorcem, ktery
odkazuje na prm?rnou zakladni Urokovou sazbu z Gav?r? Sesti clearingovych bank; tato sazba se
nazyva ,referen?ni sazba“. Pro obdobi mezi rokem 1973 a rokem 1998 jsou sazby uvedeny v
tabulce 7 Regulations 1998. Urokova sazba pouzitelna podle oddilu 78 je referen?ni sazba
snizena o 1 %. Oddil 78 definuje také ,rozhodné obdobi“, za které jsou Uroky splatné. V p?vodnim
?izeni toto obdobi za?in& dnem, kdy Commissioners obdrzeli p?eplatek, a kon?i dnem, kdy
Commissioners schvalili zaplaceni ?astky, ze které maji byt zaplaceny aroky.

37.  Na zéklad? t?chto ustanoveni Spojené kralovstvi vratilo Zalobkynim v p?vodnim ?izeni
DPH, ktera byla obdrZzena mezi lety 1973 a 2004 v rozporu s unijnim pravem, ve vySsi p?iblizn? 204
774 763 GBP spolu s jednoduchym arokem ve vySi 268 159 135 GBP. V d?sledku toho byl
Zalobkynim v p?vodnim ?izeni p?iznan nérok na jednoduché uroky podle oddilu 78 VATA 1994,
podle kterého ?astka urok? rostouci po dobu t?iceti let (268 159 135 GBP) p?evysSuje hlavni
?astku DPH (204 774 763 GBP) o vice nez 25 %. Takovéto uro?eni podle oddilu 78 VATA 1994
podle mého nazoru bez dalSiho spl?uje pozadavky vyplyvajici ze zasady efektivity.

38.  Otazku, zda jednoduché uro?eni podle oddilu 78 VATA 1994 spl?uje v takovém ?izeni,
jako je toto, také pozadavky vyplyvajici ze zasady rovnocennosti, vSak naopak nelze zodpov?d?t
tak snadno.

39. Zasada rovnocennosti podle ustalené judikatury vyZaduje, aby se vSechna pravidla
pouzitelna na Zaloby pouZivala bez rozdilu na opravné prost?edky odvijejici se od poruseni
unijniho prava nebo obdobné Zaloby odvijejici se od poruSeni vnitrostatniho prava(26). Pro
projednavanou v?c to znamena, Zze podminky vzniku naroku na uro?eni DPH vybrané v rozporu s
unijnim prdvem nemohou byt mén? p?iznivé nez podminky, které se tykaji obdobnych narok? na
aroky, které vyplyvaji z poruseni vnitrostatniho prava (dale jen ,obdobné vnitrostatni naroky na
aroky*). V tomto ohledu je p?edpokladem podobnosti vnitrostatnich narok? na troky, které maji
byt pouZity jako srovnavaci z&klad, to, Ze mohou byt s ohledem na sv?j p?edm?t a zakladni prvky
povazovany za podobné(27).

40. K zodpov?zeni otazky tykajici se dodrzeni zasady rovnocennosti musi p?edkladajici soud,
ktery ma pouze zprost?edkované informace o podminkach aro?eni narok? na vraceni dan?
uplat?ovanych v??i statu, nasledn? p?ezkoumat, zda podminky, které plati pro tro?eni DPH
vybrané v rozporu s unijnim pravem podle oddilu 78 VATA 1994, odpovidaji podminkam platnym
pro obdobné vnitrostatni naroky na droky, ?i nikoli.

41.  V této souvislosti je t?eba upozornit na to, Ze strany U?astnici se tohoto ?izeni vymezuji
okruh obdobnych vnitrostatnich narok? na uroky, které maji byt pouzity jako srovnavaci kritérium,
r?zn?.



42.  Podle nazoru Komise ma byt v ramci p?ezkumu zasady rovnocennosti provedeno srovnani
mezi uro?enim DPH vybrané v rozporu s unijnim pravem a uro?enim v p?ipad? protipravniho
vyb?ru jinych dani. V souladu s timto p?istupem by tedy muselo byt aro?eni DPH vybrané v
rozporu s unijnim pravem srovnavano s aro?enim, které je podle vnitrostatnich pravnich p?edpis?
stanoveno pro p?ipad protipravniho vyb?ru p?imych nebo nep?imych dani krom? DPH.

43.  Vlada Spojeného kralovstvi naopak uvadi, Ze uro?eni DPH vybrané v rozporu s unijnim
pravem lze srovnavat pouze s Uro?enim protipravn? vybranych nep?imych dani, ale nikoli s
aro?enim protipravn? vybranych p?imych dani.

44.  Podle nazoru nizozemské vliady(28) zasada rovnocennosti v takovém p?ipad?, o jaky se
jedna v projednavané v?ci, naopak vyzaduje, aby bylo s Zalobami na vraceni protipravn? vybrané
DPH nakladano stejn? jako s vnitrostatnimi Zalobami na vraceni podobnych poplatk? ?i dani. V
souladu s timto p?istupem by tedy muselo byt nejprve zjist?no, jaké dan? a poplatky jsou
srovnatelné s DPH. Nasledn? by musely byt srovnany podminky Uro?eni v p?ipad? protipravniho
vyb?ru takovych obdobnych dani a poplatk? s podminkami tGro?eni v oblasti DPH.

45.  Francouzska vlada(29) v tomto ohledu odkazuje na judikaturu Soudniho dvora, podle které
je vnitrostatni Uprava vraceni dan? v souladu se zasadou rovnocennosti, pokud je pouZitelna
stejnym zp?sobem na vSechny Zaloby nezavisle na tom, zda se tyto Zaloby zakladaji na poruseni
unijniho prava nebo vnitrostatniho prava, jestlize se jedna o tentyz druh dani nebo poplatk?.

46.  Tyto r?znici se Uvahy Komise, vlady Spojeného kralovstvi a nizozemské a francouzské
vlady jasn? ukazuji, Ze konkrétni zjiS?ovani obdobnych vnitrostatnich narok? na uroky se m?ze v
p?ipad? jako je tento projevit jako velmi obtiZzné.

47.  Za u?elem zjis?ovani obdobnych vnitrostatnich narok? na uroky musi p?edkladajici soud
vychazet z podstatnych znak? naroku na uroky z protipravn? vybrané DPH, ktery vyplyva z
pravnich p?edpis? Unie. Obdobné jsou v tomto ohledu v kazdém p?ipad? naroky na uroky z
nep?imych dani vybranych v rozporu s vnitrostatnim pravem. Otazku, zda je t?eba posuzovat
naroky na uroky z p?imych dani nebo poplatk? vybranych v rozporu s vnitrostatnim pravem v
p?ipad?, jako je tento, rovn?Z za obdobné vnitrostatni naroky na uroky, vSak nelze zodpov?d?t
in abstracto(30). Pokud tato otdzka vychazejici z p?vodniho ?izeni vyvstane de facto v ramci
p?ezkumu zasady rovnocennosti, m?l by p?edkladajici soud od?vodn?n? pozadat Soudni dv?r v
nové zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce o podrobn?jSi objasn?ni tykajici se obdobnosti
relevantnich vnitrostatnich narok? na uroky.

48.  Pokud p?edkladajici soud s p?ihlédnutim ke shora uvedenym tvaham nakonec dosp?je k
zav?ru, Ze existuje vice obdobnych vnitrostatnich narok? na uroky, jejichZz podminky vzniku jsou
upraveny rozdiln?, nedochazi k poruSeni zasady rovnocennosti jiz tehdy, kdyZ DPH vybrana v
rozporu s unijnim prdvem nebyla zdro?ena v souladu s nejp?izniv?jSimi podminkami, které plati
pro jeden nebo vice obdobnych vnitrostatnich narok? na droky. Podle ustalené judikatury totiz
nelze zasadu rovnocennosti vykladat tak, Ze uklada ?lenskym stat?m povinnost rozSi?it sv?
nejvyhodn?jSi vnitrostatni rezim na vSechny zaloby podané v ur?ité oblasti prava(31).

49. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym Uvaham je t?eba odpov?d?t na prvni, druhou a t?eti
p?edb?Znou otazku v tom smyslu, Ze osob? povinné k dani, ktera zaplatila p?eplatek na DPH,
kterou ?lensky stat vybral v rozporu s pozadavky unijnich pravnich p?edpis? v oblasti DPH,
p?islusi podle unijniho prava pravo na vraceni DPH vybrané v rozporu s unijnim pravem, jakoZz i
pravo na zaro?eni hlavni ?astky dan?, ktera ma byt vracena. Otazka, zda ma ke zuro?eni hlavni
?astky dan?, ktera ma byt vracena, dojit na zaklad? systému ,jednoduchych arok?“ nebo naopak
na zaklad? systému ,sloZzenych urok?“, se tyka podminek naroku na uroky vyplyvajiciho z



pravnich p?edpis? Unie, které maji ?lenské staty stanovit p?i dodrzeni zasady efektivity a zasady
rovnocennosti.

B — ?tvrta p?edb?Zna otazka

50. Vramci sveé ?tvrté p?edb?Zné otazky zada p?edkladajici soud o objasn?ni toho, jaky
postup uklada unijni pravo v p?ipad?, Ze jednoduché uro?eni podle oddilu 78 VATA 1994 z
p?eplatku na DPH vybrané v obdobi od roku 1973 do roku 2004 nesplni poZzadavky vyplyvajici ze
zasady efektivity zakotvené v pravu Unie.

51. Jakjsem jiz uvedla, jednoduché uro?eni podle oddilu 78 VATA 1994 z p?eplatku na DPH

vybrané v obdobi od roku 1973 do roku 2004 je bez dalSiho slu?itelné se zdsadou efektivity. Toto
zjist?ni vSak neznamena, Ze je t?eba pokladat ?tvrtou p?edb?Znou otdzku za bezp?edm?tnou. Z
tvrzeni p?edkladajiciho soudu tykajicich se souvislosti ?tvrté p?edb?zné otazky totiz vyplyva, ze

tato p?edb?Zna otazka se — i p?es vyslovny poukaz na zasadu efektivity — tyk& v podstat? U?ink?
zasady rovnocennosti.

52.  Za u?elem lepSiho pochopeni ?tvrté p?edb?Zné otazky je nejprve t?eba zabyvat se r?znymi
pravnimi zaklady, ze kterych vychazi aro?eni DPH vybrané v rozporu s unijnim pravem a které
jsou p?edm?tem diskuze v p?vodnim ?izeni. Z p?edkladaciho rozhodnuti zejména vyplyva, Zze
krom? néroku na jednoduché uroky podle oddilu 78 VATA 1994 p?ichézi do Uvahy jest? dva dalSi
vnitrostatni pravni zaklady nebo napravna opat?eni. V tomto ohledu se ma jednat zejména o
takzvany mistake-based claim na stran? jedné a takzvany Woolwich claim na stran? druhé. Pouziti
obou t?chto pravnich zaklad? podle Common law je podle vysv?tleni p?edkladajiciho soudu
vylou?eno v d?sledku pouzitelnosti oddilu 78 VATA 1994.

53. Pro pZipad, Ze se ukaze, Ze vylou?eni t?chto pravnich zaklad? podle Common law v
d?sledku pouzitelnosti oddilu 78 VATA 1994 v ramci zodpov?zeni prvni az t?eti p?edb?zné otazky
je v rozporu s unijnim pravem, navrhuje p?edkladajici soud, Ze by mohlo byt dosaZzeno ?eSeni,
které je v souladu s unijnim pravem, kdyby bylo Zalobkynim v p?vodnim ?izeni umozn?no uplatnit
Woolwich claim, zatimco pouZiti mistake-based claim by z?stalo vylou?eno.

54.  Zat?chto okolnosti p?edkladajici soud ve své ?tvrté p?edb?zné otazce v podstat? zada o
vysv?tleni, zda by v p?ipad? konstatovaného rozporu oddilu 78 a oddilu 80 VATA 1994 s unijnim
pravem mohlo nepouZziti omezeni, které je v nich obsazeno, vést ve vztahu k Woolwich claim v
p?vodnim ?izeni k aro?eni, které je v souladu s unijnim pravem, anebo zda by omezeni obsazena
v oddilech 78 a 80 VATA 1994, m?la navic z?stat nepouzita ve vztahu ke vSem pravnim zéklad?m
nebo ndpravnym opat?enim podle Common law.

55. Ve svych pisemnych i astnich vyjad?enich Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni v tomto ohledu
uvedly(32), Ze pravni zaklady podle Common law, které jsou relevantni v p?vodnim ?izeni, se
vyzna?uji zasadou volné konkurence narok?, takZze se opravn?na osoba — za p?edpokladu
existence vSech podminek pouZziti — m?Ze podle vlastniho uvazeni rozhodnout pro jeden z narok?,
z nichZ si m?Ze vybrat. Pro oba naroky podle Common law (mistake-based claim a Woolwich claim
), které m?ly zalobkyn? v p?vodnim ?izeni na vyb?r, plati Sestiletd proml?eci Ih?ta. V p?ipad?
Woolwich claim tato Ih?ta za?ina b?Zet jiz od okamziku zaplaceni, v p?ipad? mistake-based claim
za?ina naopak b?zet az od okamziku, kdy se osoba opravn?na k nahrad? dozv?d?la o
protipravnosti své platby nebo se o ni m?la dozv?d?t. Jelikoz Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni podle
vlastnich vyjad?eni uplatnily své naroky b?hem Sestileté Ih?ty od okamziku, kdy se dozv?d?ly o
protipravnosti, m?ly zvlastni zajem na tom, aby se v p?vodnim ?izeni mohly opirat o mistake-
based claim jako pravni zaklad.

56. Za U?elem zodpov?zeni ?tvrté p?edb?zZné otazky je t?eba vychazet ze zasady, Ze



stanoveni podminek Uro?eni dani, které byly vybrany v rozporu s unijnim pravem, p?islusi
?lenskym stat?m, a to s p?ihlédnutim k zasad? efektivity a rovnocennosti. V této souvislosti jsem
jiz dosp?la k zav?ru, Ze jednoduché aro?eni DPH vybrané v rozporu s unijnim pravem podle
oddilu 78 VATA 1994 stanovené Spojenym kralovstvim spl?uje poZadavky vyplyvajici ze zasady
efektivity(33).

57.  Otazku, zda toto jednoduché uro?eni podle oddilu 78 VATA 1994, a s tim spjaté vylou?eni
dalSich pravnich zaklad? podle Common law spl?uje také pozadavky vyplyvajici ze zasady
rovnocennosti, musi zodpov?d?t p?edkladajici soud podle jiz objasn?nych kritérii(34). V ramci
?tvrté p?edb?Zné otdzky tento soud p?itom musi odpov?d?t p?edevsim na otazku, zda osoba
povinna k dani, ktera pozaduje vraceni obdobnych dani nebo poplatk? vybranych v rozporu s
vnitrostatnim pravem v?etn? Urok?, si m?ze svobodn? zvolit pravni zaklad pro vznik narok? na
aroky podle Common law nebo p?ipadn? podle zékona, a tudiz se rozhodnout — za p?edpokladu
existence vSech podminek pouziti — pro Woolwich claim, mistake based claim nebo pro jiny pravni
zaklad, a sam tak ur?it podminky aro?eni.

58.  Pokud p?edkladajici soud v tomto ohledu dosp?je k zav?ru, Zze podminky tro?eni DPH
vybrané v rozporu s unijnim pravem jsou mén? p?iznivé nez podminky vzniku obdobnych
vnitrostatnich narok? na uroky, protoZze osoby povinné k dani mohou ur?it proml?eci Ih?tu, jakoZ i
dalSi znaky obdobnych vnitrostatnich narok? na uroky zvolenim si pravniho zakladu, zatimco toto
neni mozné v p?ipad? aro?eni DPH vybrané v rozporu s unijnim pravem, bylo by t?eba pouzit
p?izniv?jSi podminky, které plati pro obdobné vnitrostatni naroky na uroky, také na aro?eni DPH
vybrané v rozporu s unijnim pravem, a umoznit tak osobam povinnym k dani svobodnou volbu
pravniho zakladu.

59.  Za U?elem zajist?ni Gplné U?innosti unijniho prava je p?edkladajici soud v tomto p?ipad?
povinen, je-li to nezbytné, nepouzit ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera brani aro?eni DPH
vybrané v rozporu s unijnim pravem podle p?izniv?jSich podminek, které plati pro obdobné
vnitrostatni naroky na aroky, a pouzit ta ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera stanovi p?izniv?jsi
podminky pro obdobné vnitrostatni naroky, v p?ipad? narok? na uroky vyplyvajicich z unijniho
prava(35). Tato povinnost vyplyva bezprost?edn? z p?imého U?inku a aplika?ni p?ednosti(36)
ustanoveni unijniho prava, ze kterych vyplyva narok na uroky osoby povinné k dani, ktera ma
narok na vraceni dan?.

60. P?esto je také na tomto mist? t?eba znovu p?ipomenout, Ze zdsadu rovnocennosti nelze
vykladat tak, Ze uklada ?lenskym stat?m povinnost roz8i?it sv?j nejvyhodn?jSi vnitrostatni rezim
na obdobné Zaloby tykajici se uro?eni DPH vybrané v rozporu s unijnim pravem(37). Pokud by se
tedy ukazalo, Ze osoby povinné k dani, které jsou opravn?ny k vraceni dan?, mohou ur?it
proml?eci Ih?tu a dalSi podminky Gro?eni volbou pravniho zékladu, pouze pokud jde o n?které
obdobné vnitrostatni naroky na Uroky, zatimco toto je pro jiné obdobné vnitrostatni naroky na
aroky vylou?eno, smi ?lensky stat tuto svobodnou volbu pravniho zékladu vylou?it i pro p?ipady
uro?eni DPH vybrané v rozporu s unijnim pravem.

61. Vzhledem ke vSem shora uvedenym tuvaham je t?eba odpov?d?t na ?tvrtou p?edb?Znou
otazku v tom smyslu, Ze pokud p?edkladajici soud dosp?je k zav?ru, Zze podminky uro?eni DPH
vybrané v rozporu s unijnim pravem, které jsou v p?vodnim ?izeni p?edm?tem sporu, jsSou mén?
p?iznivé nez podminky obdobnych vnitrostatnich narok? na uroky, a Ze tudiz doslo k poruseni
zasady rovnocennosti, je povinen vykladat a pouzivat ustanoveni vnitrostatniho prava v tom
smyslu, Ze DPH vybrana v rozporu s unijnim pravem se Uro?i podle p?izniv?jSich podminek, které
plati pro obdobné vnitrostatni naroky.

VIl — Zav?ry



62. Na zaklad? vySe uvedenych Uvah navrhuiji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na p?edb?zné
otazky takto:

,1)  Osob? povinné k dani, ktera zaplatila p?eplatek na DPH, kterou ?lensky stat vybral v
rozporu s pozadavky unijnich pravnich p?edpis? v oblasti DPH, p?islusi podle unijniho prava
pravo na vraceni DPH vybrané v rozporu s unijnim pravem, jakoz i pravo na zuro?eni hlavni
?astky dan?, ktera ma byt vracena. Otazka, zda ma k zuro?eni hlavni ?astky dan?, kterd ma byt
vracena, dojit na zaklad? systému ,jednoduchych trok?, nebo naopak na zaklad? systému
,sloZzenych arok?‘, se tyka podminek naroku na uroky vyplyvajiciho z pravnich p?edpis? Unie,
které maji ?lenské staty stanovit p?i dodrZzeni zasady efektivity a zasady rovnocennosti.

2)  Pokud p?edkladajici soud dosp?je k zav?ru, Ze podminky Uro?eni DPH vybrané v rozporu s
unijnim pravem, které jsou v p?vodnim ?izeni p?edm?tem sporu, jsSou mén? p?iznivé nez
podminky obdobnych vnitrostatnich narok? na aroky, a Ze tudiz doslo k poruSeni zadsady
rovnocennosti, je povinen vykladat a pouzivat ustanoveni vnitrostatniho prava v tom smyslu, Zze
DPH vybrana v rozporu s unijnim pravem se Uro?i podle p?izniv?jSich podminek, které plati pro
obdobné vnitrostatni naroky.“

1 - P?vodni jazyk stanoviska: n?m?ina. Jednaci jazyk: angli?tina.

2 —  Druh& sm?rnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Struktura a zp?soby pouziti spole?ného
systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 71, s. 1303).

3—  Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

4 —  Podle ustalené judikatury nebrani unijni pravo tomu, aby byla podana Zaloba na nahradu
Skody z d?vodu poruSeni unijniho prava sou?asn? se Zalobou na vydani bezd?vodného
obohaceni; viz jen rozsudek ze dne 20. ?ijna 2011, Danfoss a Sauer-Danfoss (C-94/10, Sb. rozh.
s. 1-9963, bod 32).

5— Rozsudky ze dne 15. z4?i 2011, Accor (C-310/09, Sb. rozh. s. 1-8115, bod 71), ze dne 2.
?ijna 2003, Weber’'s Wine World a dalSi (C-147/01, Recueil, s. 1-11365, bod 93), a ze dne 8.
b?ezna 2001, Metallgesellschaft a dalSi (C-397/98 a C-410/98, Recueil, s. 1-1727, bod 84).

6 — Vizjen rozsudky Danfoss a Sauer-Danfoss (citovany v poznamce pod ?arou 4, bod 20), ze
dne 6. za4?i 2011, Lady & Kid a dalSi (C-398/09, Sh. rozh. s. I-7375, bod 17), ze dne 28. ledna
2010, Direct Parcel Distribution Belgium (C-264/08, Sb. rozh. s. I-731, bod 45), ze dne 14. ledna
1997, Comateb a dalSi (C-192/95 aZz C-218/95, Recuell, s. I-165, bod 20), a ze dne 9. listopadu
1983, San Giorgio (199/82, Recueil, s. 3595, bod 12).

7—  SFEU poskytuje jednotlive?m p?imé pravo podat Zalobu k ESD pouze v n?kterych velice
specifickych ?izenich, jako nap?iklad pravo fyzickych nebo pravnickych osob podat Zalobu podle
?1. 263 ?tvrtého pododstavce SFEU, ?lanku 268 SFEU nebo ?lanku 270 SFEU. V tomto smyslu
viz rovn?z Basedow, J., ,Der Européische Gerichtshof und das Privatrecht®, Archiv fur die
civilistische Praxis, svazek 210 (2010), s. 157, 192 a 193, ktery v nemoznosti soukromych osob
p?edkladat spory tykajici se prav vyplyvajicich z pravnich p?edpis? Unie k rozhodnuti unijnim
soud?m spat?uje neuspokojivou nesoudrznost procesnich a hmotn? pravnich p?edpis? Unie.

8 —  Vizjen rozsudky Danfoss a Sauer-Danfoss (citovany v poznamce pod ?arou 4, bod 24), ze



dne 6. ?ijna 2005, MyTravel (C-291/03, Sb. rozh. s. 1-8477, bod 17), a Weber's Wine World a dalsi
(citovany vySe v poznamce pod ?arou 5, bod 103).

9 -  Vizjen rozsudky Accor (citovany vySe v poznamce pod ?arou 5, bod 79), ze dne 8.
?ervence 2010, Bulicke (C-246/09, Sb. rozh. s. I-7003, bod 25), ze dne 13. b?ezna 2007, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, Sb. rozh. s. I-2107, bod 111), a ze dne 12.
prosince 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation (C-446/04, Sb. rozh. s. 1-11753, bod
203).

10—  Viz k tomu jiz rozsudek ze dne 16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz und Rewe-Zentral
(33/76, Recueill, s. 1989), ktery je pokladan za st?Zejni rozsudek, pokud jde o koncepci procesni
autonomie ?lenskych stat? v judikatu?e Soudniho dvora. V tomto rozsudku, ktery se tykal
slu?itelnosti In?t, které byly ve vnitrostatnich pravnich p?edpisech stanoveny pro soudni vymahani
narok? vyplyvajicich z unijniho prava, s unijnim pravem, Soudni dv?r spojil koncepci procesni
autonomie ?lenskych stat? se zasadou loajalni spoluprace mezi Unii a ?lenskymi staty, kterd je
nyni upravena v ?l. 4 odst. 3 SEU. Z této zasady vyvodil p?edevsim to, Ze Ukol spo?ivajici v
zajist?ni pravni ochrany, ktera pro ob?any vyplyva z p?imého 0?inku unijniho prava, maji na
starosti vnitrostatni soudy. Cilem tohoto Ukolu ?lenskych stat? je zajist?ni G?innosti unijniho prava
a je Uzce spjat se zasadou U?inné soudni ochrany, resp. se zakladnim pravem na G?inny procesni
prost?edek podle ?lanku 47 Listiny zakladnich prav. K t?mto souvislostem mezi povinnostmi
?lenskych stat? zakotvenymi v ?lanku 4 SEU, zajiSt?nim plné G?innosti unijniho prava a zasadou
0?inné soudni ochrany, resp. zakladnim pravem na 0?inny procesni prost?edek podle ?lanku 47
Listiny zakladnich prav viz jen rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06, Sb. rozh. s. I-
2483, bod 41 a nasl.).

11 - K tomu viz zejména Kakouris, C. N., ,Do the Member States possess judicial procedural
,autonomy'?*, CMLR 1997, s. 1389 a nasl. Viz také Van Gerven, W., ,Of Rights, Remedies and
Procedures”, CMLR 2000, s. 501, 502, ktery mj. navrhuje, aby byl pojem ,procesni autonomie*
nahrazen pojmem ,procesni p?islusnost ?lenskych stat?“. V tomto smyslu téZ Delicostopoulos, J.,
»Towards European Procedural Primacy in National Legal Systems”, ELJ 2003, s. 599 a nasl.,
ktery v této souvislosti vychazi z kombinace procesni p?islusnosti ?lenskych stat? a p?ednosti
procesniho unijniho prava.

12 — Viz jenrozsudek ze dne 4. ?ervence 2006, Adeneler a dalsi (C-212/04, Sb. rozh. s. I-
6057, bod 90 a nasl.), v n?mz se Soudni dv?r mj. obraci k zasad? procesni autonomie za u?elem
zodpov?zeni otdzky, jaka opat?eni, resp. sankce musi ?lenské staty stanovit s cilem ?elit
nerespektovani narok? vyplyvajicich z unijniho prava, které je p?edm?tem diskuze v projednavané
v?ci. V tomto smyslu i rozsudky ze dne 7. za?i 2006, Marrosu a Sardino (C-53/04, Sb. rozh. s. I-
7213, body 50 a nésl.), a Vassallo (C-180/04, Sh. rozh. s. I-7251, body 35 a nésl.).

13-  Ktomu viz Trstenjak, V./Beysen, E., ,European Consumer Protection Law: Curia semper
dabit remedium?“, C. M. L. Rev. 2011, s. 95, 104 a nasl.

14 — K roli procesni autonomie ?lenskych stat? v systému evropského ob?anského prava
procesniho viz také Wagner, G., in: Stein/Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 22. vydani,
Tibingen 2011, Uvod k ?lanku 1, body 68 a 69.

15— Rozsudek ze dne 21. kv?tna 1976, Roquette Fréres v. Komise (26/74, Recuell, s. 677,
body 11 a 12).

16 — Rozsudek ze dne 12. ?ervna 1980, Express Dairy Foods (130/79, Recueil, s. 1887, body
16 a 17).



17— Rozsudek ze dne 15. za?i 1998, Ansaldo Energia a dalsi (C-279/96, C-280/96 a C-
281/96, Receulil, s. 1-5025, bod 28).

18 — Rozsudek ze dne 7. z&?i 2006, N (C-470/04, Sb. rozh. s. 1-7409, bod 60).

19— Rozsudek ze dne 8. b?ezna 2001, Metallgesellschaft a dalSi (C-397/98 a C-410/98,
Recuell, s. 1-1727)

20 — Tamtéz, bod 86.

21—  Tamtéz, body 87 a 89.

22 —  Citovany vySe v poznamce pod ?arou 9, bod 202 a nasl.
23—  Citovany vySe v poznamce pod ?arou 9, bod 112.
24 —  Viz zejména rozsudek Test Claimants in the Fll Group Litigation (citovany vySe v

poznamce pod ?arou 9, bod 205).

25— Vizjen rozsudky Accor (citovany vySe v poznamce pod ?arou 5, bod 79), a ze dne 30.
?ervna 2011, Meilicke a dalSi (C-262/09, Sb. rozh. s. I-5669, bod 55).

26 —  Viz rozsudky ze dne 15. dubna 2010, Barth (C-542/08, Sb. rozh. s. 1-3189, bod 19), ze
dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, Sb. rozh. s. 1-635, bod
33), a ze dne 19. z4?i 2006, i-21 Germany a Arcor, (C-392/04 a C-422/04, Sb. rozh. s. 1-8559, bod
62).

27 —  Viz jen rozsudky Transportes Urbanos y Servicios Generales (citovany vySe v poznamce
pod ?arou 26, bod 35), Bulicke (citovany vySe v poznamce pod ?arou 9, bod 28), a ze dne 16.
kv?tna 2000, Preston a dalSi (C-78/98, Recuell, s. 1-3201, bod 49).

28 —  Pisemné vyjad?eni nizozemskeé vlady, bod 21.
29 —  Pisemné vyjad?eni francouzské vlady, bod 55.
30— V t?chto souvislostech viz také rozsudek ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma

Cigarettenfabriken (C-35/05, Sb. rozh. s. 1-2425, bod 43 a nasl.), v n?mz Soudni dv?r v ramci
posuzovani srovnatelnosti p?imych nep?imych dani dosp?l k zav?ru, Ze systém p?imych dani
jako celek nevykazuje zadny vztah k systému DPH.

31— Rozsudky Bulicke (citovany vySe v poznamce pod ?arou 9, bod 27), Transportes Urbanos
y Servicios Generales (citovany vySe v poznamce pod ?arou 26, bod 34); ze dne 29. ?ijna 2009,
Pontin (C-63/08, Sb. rozh. s. I-10467, bod 45), a Ansaldo Energia a dalSi (citovany vySe v
poznamce pod ?arou 17 bod 29).

32—  Pisemné vyjad?eni, body 34 a nasl. a 112 a nasl.
33—  Viz bod 33 a nasl. tohoto stanoviska.

34—  Viz body 38 a nasl. tohoto stanoviska.



35— Vizjen rozsudky ze dne 15. ?ervence 2010, Purrucker (C-256/09, Sb. rozh. s. 1-7353, bod
99), ze dne 14. ledna 2010, Kyrian (C-233/08, Sb. rozh. s. I-177, bod 61), a ze dne 8. listopadu
2005, Leffler (C-443/03, Sb. rozh. s. 1-9611, bod 51).

36 — K aplika?ni p?ednosti, jakoZ i k p?imym G?ink?m unijniho prava srov. jen posudek 1/09 ze
dne 8. b?ezna 2011 (Sb. rozh. s. I-2099, bod 65), a posudek 1/91 ze dne 14. prosince 1991
(Recueil, s. 1-6079, bod 21).

37— Ktomu viz judikatura citovana v poznamce pod ?arou 31.



