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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

VERICA TRSTENJAK

esitatud 12. jaanuaril 2012(1)

Kohtuasi C-591/10

Littlewoods Retail Ltd jt

Versus

Her Majesty's Commissioners of Revenue and Customs

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Uhendkuningriik))

Liidu Gigusega vastuolus sissendutud kaibemaksu tagastamine — Intressi arvestamine — Lihtintress
— Liitintress — Liikmesriikide menetlusautonoomia — Téhususe pohimdte — Vordvaarsuse pohimote

I.  Sissejuhatus

1. Kaesoleva eelotsusetaotlusega, mille esitas High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division, esitatakse Euroopa Kohtule neli kiisimust liidu digusest tuleneva kohustuse
kohta tagastada liidu digusega vastuolus sissendutud kdibemaks. Seejuures soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkdige selgitust selle kohta, kas ja kui jah, siis millises
ulatuses peab liikmesriik, kes on liidu kaibemaksudiguse norme rikkudes sisse ndudnud
kaibemaksu, lisaks selle kdibemaksu tagastamisele maksma tagastatavalt pdhisummalt ka
intressi.

Il. Oiguslik raamistik
A.  Siseriiklik 6igus

2. Value Added Tax Act 1994 (1994. aasta kdibemaksuseadus; edaspidi ,VATA 1994")
sisaldab siseriiklikke 8igusnorme kaibemaksu maksmise haldamise, selle maksu méaéaramise ja
sissendudmise ning kaebuste esitamise kohta kaibemaksuvaidlusi lahendavale erikohtule.

3. Kui maksukohustuslane maksab enam kaibemaksu, voib ta VATA 1994 § 80 alusel taotleda
enammakstud summa tagastamist. Asjassepuutuvas osas satestab VATA 1994 § 80 jargmist:

,80 Noutavast enam deklareeritud voi enammakstud kéibemaksu tasaarvestamine voi tagastamine

(1)  Kuiisik



(@ on ettenahtud maksustamisperioodil (sdltumata selle perioodi Idppemise kuupaevast)
deklareerinud Commissioners’ile kdibemaksu, ja

(b)  on seetdttu tasunud tasumisele kuuluva kdibemaksuna summa, mis ei kuulu kdibemaksuna
tasumisele,

on Commissioners kohustatud nimetatud isikuga selle summa tasaarveldama.

[...]

Kui isik on ettendhtud maksustamisperioodil (sdltumata selle perioodi I6ppemise kuupaevast)
maksnud Commissioners’ile kdibemaksuna summa, mida tal ei tulnud kaibemaksuna tasuda, muul
viisil kui:

(@) summana, mis ei ole tasumisele kuuluv kaibemaks ja mida tasumisele kuuluva
kaibemaksuna tasuti, voi

-],

on Commissioners kohustatud nimetatud isikule selle summa tagasi maksma.

(2) Commissioners on kdesoleva paragrahvi alusel kohustatud tasaarveldama voi tagastama
maksu Uksnes sellekohase taotluse esitamisel.

(2A)  Kui

(@) kaesoleva paragrahvi I6ike 1 voi 1A alusel esitatud ndude kohaselt tuleb isikuga tasutud
summa tasaarveldada, ja

(b)  péarast tasutud summa tasaarvestamist kdesoleva seaduse alusel jddb osa sellest summast
vOi kogu summa hlvitamata,

on Commissioners kohustatud isikule maksma (v6i tagastama) krediiti jaanud summa.

[..]

(7)  Muul kui kéesolevas paragrahvis satestatud juhul ei ole Commissioners kohustatud
tasaarvestama ega tagastama talle deklareeritud vdi tasutud kaibemaksu, mis ei kuulunud
kdibemaksuna tasumisele.”

4. Kui VATA 1994 § 80 jargi esitatud taotlus rahuldatakse, v6ib maksukohustuslasel tekkida
0igus saada enamtasutud kdibemaksusummalt intressi, mida arvutatakse VATA 1994 § 78 alusel..
Paragrahv 78 satestab:

.78 Intress ametiasutuse poolt tehtud vea korral
(1) Kuiisik on Commissioners'’i vea tottu

(@) viimasele maksnud teatud summa tasumisele kuuluva kédibemaksuna, mida ta ei pea
tasuma, ja selle tulemusel on Commissioners kohustatud isikule 8§ 80 16ike 2A alusel teatud
summa maksma (v0i tagastama), voi



(b) jattis isik § 25 alusel taotlemata summa tasaarvestamise, millele tasaarvestamisele tal on
oigus ja mille Commissioners on seetdttu kohustatud talle maksma, voi

(c)  (muul juhul kui eespool punktides a ja b nimetatud olukorras) on isik maksnud
Commissioners’ile kdibemaksuna summa, mida ei tulnud kdibemaksuna tasuda ja seetdttu on
Commissioners kohustatud talle selle summa tagastama, voi

(d)  on Commissioners isikule kaibemaksuga seotud summa maksmisega viivitanud,

siis on Commissioners kohustatud — Uksnes juhul ja kuivord ta ei oleks selleks kohustatud ilma
kédesoleva paragrahvita — maksma sellele isikule taotletava ajavahemiku osas kdnealuselt
summalt intressi vastavalt kdesoleva paragrahvi jargmistele satetele.

[..]

(3) Kaesolevas paragrahvis satestatud intress tuleb tasuda Finance Act 1996 (1996. aasta
rahandusseadus) §-s 197 satestatud maaras.

[...]".
lll. Asjaolud ja eelotsusetaotlus

5. Pdhikohtuasja kaebuse esitajad kas tegutsevad voi on tegutsenud Uhendkuningriigis
kataloogip&hise postimudgi alal, kus ,muugiagentideks” nimetatud isikute vorgustiku kaudu jagati
katalooge ja muidi neis kataloogides pakutavat kaupa. Mllgiagentidele maksti nende poolt voi
nende kaudu (edaspidi ,kolmandate isikute poolt sooritatud ost”) tehtud muugitehingutelt
komisjonitasu sularahas, mida nad said tasaarveldada enda varasemate ostudega vo0i kasutada
(vottes aluseks komisjonitasu kdrgendatud maaras) tulevasteks ostudeks.

6. Pdhikohtuasjas ei vaielda selle Ule, et kolmandate isikute poolt sooritatud ostude eest
makstud komisjonitasult arvestati ajavahemikus 1973. aasta oktoobrist 2004. aasta oktoobrini
kaibemaksu valesti nii liidu 8iguse kui ka siseriikliku diguse jargi, mis valjenduses selles, et teatud
tehingute puhul maarati maksustatav summa ekslikult liiga suureks ja seetdttu maksti liiga palju
kaibemaksu.

7. Alates 2004. aasta oktoobrist tagastas Her Majesty’s Commissioners for Revenue &
Customs (edaspidi ,pdhikohtuasja vastustajad”) pohikohtuasja kaebuse esitajatele VATA 1994 §
80 alusel enammakstud kdibemaksu umbes 204 774 763 Suurbritannia naelsterlingit (edaspidi
,GBP"). Lisaks maksid pdhikohtuasja vastustajad vastavalt VATA 1994 §-le 78 lihtintressi summas
268 159 135 GBP.

8. Pdhikohtuasja kaebuse esitajad soovivad, et neile makstaks veel lisaks umbes 1 miljard
GBP. Nende arvates sai Uhendkuningriik selles ulatuses varalist kasu, kuna tema kasutuses oli
enammakstud maksudena saadud pdhisumma. Sellega seoses leidis eelotsusetaotluse esitanud
kohus 19. mai 2010. aasta otsuses, et kaebus tuleb rahuldamata jatta siseriikliku diguse alusel ja
ilma liidu digust arvesse votmata.

9. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb sellise lahenduse kooskdlas liidu diguse
nduetega, esitas ta Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

oL, Kas juhul, kui maksukohustuslane on maksnud enam kaibemaksu, mille likmesriik pidas
kinni vastolus liidu kdibemaksualastes Gigusnormides satestatud nduetega, on liikkmesriigi poolt
antav Giguskaitsevahend koosk®dlas liidu digusega, kui see diguskaitsevahend tagab tiksnes (a)



enammakstud pohisummade tagastamise ja (b) nendelt summadelt lihtintressi maksmise selliste
siseriiklike digusnormide alusel nagu VATA 1994 § 787

2. Juhul kui vastus esimesele kisimusele on eitav, siis kas liidu diguse kohaselt peab
likmesriigi poolt antav 8iguskaitsevahend hdlmama (a) enammakstud péhisummade tagastamist
ja (b) liitintressi maksmist likmesriigi kdsutuses olnud enammakstud summade kasutusvaartuse
ulatuses ja/voi selles ulatuses, milles maksukohustuslasel ei olnud véimalik selle raha vaartust
kasutada?

3.  Kui vastus nii esimesele kui ka teisele kiisimusele on eitav, siis mida peab liikmesriigi poolt
antav Giguskatsevahend liidu diguse kohaselt lisaks enammakstud pdhisumma tagastamisele
hdlmama osas, mis puudutab enammakstud summa ja/voi intressi kasutusvaartust?

4.  Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas liidu digusest tulenev téhususe pohimdate
nduab, et liikmesriik jatab kohaldamata siseriiklikes digusnormides (nagu VATA 1994 §-des 78 ja
80) kehtestatud piirangud kdigile siseriiklikele nbuetele voi diguskaitsevahenditele, mida
maksukohustuslane voiks kasutada selleks, et tugineda liidu digusest tulenevale digusele, mille
olemasolu on Euroopa Kohus kinnitanud kolmele eelmisele kiisimusele antud vastuses, voi piisab
sellest, kui siseriiklik kohus jatab nimetatud piirangud kohaldamata Uksnes the sellise siseriikliku
ndude voi diguskaitsevahendi osas?

Millistest muudest p6himdtetest tuleb siseriiklikul kohtul [&htuda selle liidu diguskorrast tuleneva
oiguse rakendamisel, et see oleks kooskdlas liidu diguse téhususe pohimbttega?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

10. 4. novembri 2010. aasta eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 14.
detsembril 2010. Kirjalikus menetluses esitasid markused pdhikohtuasja kaebuse esitajad,
Uhendkuningriik, Saksamaa Liitvabariik, Kiiprose Vabariik, Madalmaade Kuningriik, Prantsuse
Vabariik, Soome Vabariik ning Euroopa Komisjon. 22. novembri 2011. aasta kohtuistungist votsid
osa kaebuse esitajate, Uhendkuningriigi ja komisjoni esindajad.

V. Poolte vaited ja argumendid
A. Esimene, teine ja kolmas eelotsuse kisimus

11. Komisjoni arvates tuleb esimesele, teisele ja kolmandale eelotsuse kisimusele vastata nii,
et kui maksukohustuslane on maksnud enam kaibemaksu, mille liikmesriik nbudis sisse vastuolus
lidu kdibemaksualastes digusnormides satestatud nduetega, on liikmesriigi poolt antav
diguskaitsevahend, mis naeb ette enammakstud pdhisummade tagastamise ja nendelt
pdhisummadelt lihtintressi maksmise, kooskdlas liidu digusega, kuivord sellega saavutatakse
sobiv hivitis vdi sobiv kompensatsioon raha kasutamise véimaluse arajaamise eest ja kuivord
siseriiklikus diguses ei ole ette nahtud soodsamat diguskaitsevahendit teiste maksude osas.

12.  Uhendkuningriigi, Kiiprose Vabariigi, Prantsuse Vabariigi ja Saksamaa Liitvabariigi valitsus
vastavad esimesele eelotsuse kusimusele nii, et liidu digusega on kooskdlas liikmesriigi poolt
antav Giguskaitsevahend, mis ndeb liidu digusega vastuolus oleva kaibemaksu sissendudmise
korral ette nii enammakstud pdhisumma tagastamise kui ka sellelt summalt kooskdlas siseriiklike
oigusnormidega arvestatud lihtintressi maksmise. Ka Soome valitsus vastab esimesele eelotsuse
kusimusele nii ja réhutab seejuures, et arvesse tuleb votta tdhususe ja vordvaarsuse pdhimdtet.
Madalmaade valitsus vaidab sarnaselt, et liidu digus ei kohusta liikmesriike maksma liidu digusega
vastuolus sissendutud kaibemaksu tagastamisel liitintressi. Eeltoodut arvesse vottes ei ole
Uhendkuningriigi ja Kiiprose ning Madalmaade ja Soome valitsuse arvates enam tarvis teisele,



kolmandale ja neljandale eelotsuse kisimusele vastata.

13. Esimesele, teisele ja kolmandale eelotsuse kiisimusele vastates lahtuvad p&hikohtuasja
kaebuse esitajad seisukohast, et diguskaitsevahend, mille likmesriigid peavad ette nagema liidu
Oiguse vastaselt sissendutud kdibemaksu tagastamiseks, peab kompenseerima eelise, mida
likmesriik sai liidu 8igusega vastuolus sissendutud pdhisumma kasutamisest. Selle lle, kas
nimetatud Giguskaitsevahend peaks lisaks p6hisumma tagastamisele ette nagema ka lihtintressi,
liitintressi vBi mdne muu intressi variandi maksmise, peavad otsustama siseriiklikud kohtud.

B. Neljas eelotsuse kisimus

14.  Pohikohtuasja kaebuse esitajate arvates tuleb neljandale eelotsuse kiisimusele vastata nii,
et lildu digusega vastuolus olev siseriiklik piirang liidu Gigusest tulenevate nduete esitamiseks
(nagu see sisaldub VATA 1994 §-des 78 ja 80), mis puudutab kahte erinevat siseriiklikku
diguskaitsevahendit, tuleb jatta nende mdlema diguskaitsevahendi osas kohaldamata, kui hivitise
saamiseks Oigustatud isik vOib siseriikliku diguse alusel vabalt otsustada tihe voi teise vbimaluse
kasuks.

15.  Komisjoni arvates ei ole vaja neljandale eelotsuse kisimusele vastata. Kui Euroopa Kohus
peaks siiski otsustama sellele kiisimusele vastata, peaks vastus kdlama nii, et VATA 1994 artikkel
78 tuleb jatta taies ulatuses kohaldamata, kui peaks selguma, et see séte on liidu digusega
vastuolus.

VI. Oiguslik hinnang
A. Esimene, teine ja kolmas eelotsuse kisimus

16. Esimese, teise ja kolmanda eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kuidas tuleks arvestada liidu digusega vastuolus sissendutud kaibemaksult intressi
maksukohustuslase kasuks, kellel on igus maksu tagastamisele sellisel juhul nagu
pdhikohtuasjas. Seejuures soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkdige teada, kas siseriiklik
digus peab lisaks enammakstud p&hisumma tagastamisele ette nagema sellelt péhisummalt
Jlihtintressi” arvestamise (esimene eelotsuse kisimus), ,liitintressi” arvestamise (teine eelotsuse
kisimus) voi Euroopa Kohtu poolt tApsemalt maaratletava muu intressi arvestamise (kolmas
eelotsuse kisimus).

17.  ,Lihtintressi” arvestamise all mdistab eelotsusetaotluse esitanud kohus intressi arvestamist
ilma seejuures eelnevate perioodide intressi kapitali hulka arvestamata. ,Liitintressi” korral
vOetakse seevastu kapitali hulgas arvesse ka eelmiste perioodide intress, see moodustab osa
jargnevatel perioodidel intressi arvestamisel aluseks vbetavast summast.

18.  Eelotsuse kusimustele 1-3 vastamisel tuleb l&ahtuda sellest, et liidu digusega vastuolus
sissendutud kaibemaksult intressi arvestamise probleemistikku ei olnud sdnaselgelt puudutatud ei
teises kaibemaksudirektiivis(2) ega kuuendas kaibemaksudirektiivis(3).

19.  Lisaks tuleb réhutada, et pdhikohtuasja kaebuse esitajad ei ole esitanud Uhendkuningriigi
vastu kahju havitamise hagi liidu diguse rikkumise t6ttu.(4) Eelotsusetaotluse esitanud kohtu vaitel
ei vaielda pdhikohtuasjas selle lle, et liidu digusest tuleneva riigivastutuse tingimused ei ole
taidetud. P6hikohtuasjas on seega tegemist liidu diguse vastaselt sissendutud kaibemaksu
tagastamise nbudega, mida ei kvalifitseerita hagina kahju hivitamiseks.

20. Eeltoodud selgitusi meeles pidades tuleb eelotsuse kisimustele 1-3 vastamisel lahtuda
Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast, mille kohaselt on liikmesriigid pdhimétteliselt kohustatud



tagasi maksma maksu, mis on sisse ndutud liidu digust rikkudes.(5) Liidu digusega
oigussubjektidele antud digustest tuleneb ning neid digusi tdiendab digus saada tagasi maksud,
mis on liikmesriigis sisse ndutud sellised maksud keelanud liidu 8igust rikkudes.(6)

21.  Selliste liidu digusest tulenevate hivitamisnduete esitamiseks peavad digustatud isikud
podrduma liikmesriigi kohtutesse.(7)

22.  Kui puuduvad vastavad liidu 6igusnormid, siis peavad liikmesriigid nagema ette maksude
tagastamise nduete esitamise konkreetsed menetlusdiguslikud tingimused, kusjuures need
tingimused peavad jargima vordvaarsuse ja tdhususe pohimdbtet.(8) Seejuures on Uksikute
likmesriikide kohustuseks méérata padevad kohtud ja nende tagastamisnduete menetlemise kord,
kusjuures selline kord ei tohi olla ebasoodsam kui samalaadsete siseriiklike kaebuste jaoks
ettendhtu (vordvaarsuse pohimote) ning teiseks ei tohi see muuta liidu diguskorraga antud diguste
kasutamist praktiliselt voimatuks voi tlemaara raskeks (tbhususe pdhimdote)(9).

23.  Seda liikmesriikide Glesannet, maaratleda Giguslikult liidu digusest fudsilistele ja juriidilistele
isikutele tulenevate nGuete menetlemine, ning seejuures liikkmesriikide kasutuses olevat
kaalutlusdigust hdlmatakse tavaparaselt moistega ,liikmesriikide menetlusautonoomia”. See
maiste on aga veidi eksitav ja ebatapne. Kuigi valjend ,autonoomia” tundub naitavat liikmesriikide
ulatuslikku kaalutlusdigust menetlusnormide satestamisel, ei ole likmesriikidel Euroopa Kohtu
praktika kohaselt sellist absoluutset kaalutlusdigust. Nimelt [ahtub Euroopa Kohus asjaomases
kohtupraktikas liidu Gigusest tulenevast liikmesriikide kohustusest vbimaldada menetlusdiguslikult
lidu digusest tulenevate nduete esitamine.(10) Seega ei ole liikmesriikide kaalutluspadevuses
otsustada selle Ule, kas naha ette menetlusnormid liidu digusest tulenevate nduete esitamiseks voi
mitte. Teiseks on liikmesriikide kaalutlusdigus kohaldatava menetluse ja selle sisu maaratlemisel
piiratud t6hususe ja vordvaarsuse pdohimottega.

24.  Seega ei taga ,menetlusautonoomia” péhimdte liikmesriikidele tegelikku autonoomiat, vaid
pigem teatud kaalutlusdiguse menetlusnormide sisu satestamisel selliste liidu Gigusest tulenevate
nduete menetlemiseks, mille kohtulik menetlus ei ole liidu diguses tapsemalt reguleeritud.(11)
Lisaks ei ole likmesriikide ,menetlusautonoomia” Euroopa Kohtu praktikas piiratud
menetlusdiguslike kiisimustega. Pigem laieneb see osaliselt ka liidu digusest tulenevate nduete
sisule,(12) seega h6lmab menetlusautonoomia samas ka liikmesriikide remedial autonomy’t.(13)

25.  Iseqi kui liikmesriikide menetlusautonoomia” mdiste on jarelikult kahte moodi ebatépne, on
see siiski leidnud koha Euroopa Kohtu praktikas eriti tahelepanuvaariva tldmdoistena.(14) Minagi
kasutan seda edaspidi eespool esitatud selgitusi arvestades.

26.  Liikmesriikide menetlusautonoomiat puudutava kohtupraktika kontekstis on Euroopa Kohus
valjendanud juba mitu korda enda seisukohta liidu 6igusega vastuolus sissendutud summade
pealt intressi arvestamise kiisimuses. Seejuures on ta kill erinevates otsustes toonud vélja
erinevaid nuansse, millest lahtuvalt vGib eristada kahesugust kohtupraktikat.

27. Reas — eelkdige vanemates — otsustes leidis Euroopa Kohus, et liidu diguse alusel vaaralt
sissendutud summadelt intressi maksmise probleemistik kujutab endast kérvalkisimust, mida
peab lahendama siseriiklik digus. Seejuures peavad likmesriigid eelkdige reguleerima intressi
maksmise kusimuse, sealhulgas kuupaeva, millest alates intressi tuleb arvutada, ja intressi
maarad. Nii leidis Euroopa Kohus kohtuotsustes Roquette Fréres vs. komisjon(15) ja Express
Dairy Foods(16). Seda kohtupraktikat kinnitati tle eelkdige kohtuotsustes Ansaldo Energia(17)
ning N(18).

28. Reas — eelkdige uuemates — otsustes on Euroopa Kohus seevastu leidnud, et
maksukohustuslasel on liidu Gigusest tulenevalt digus nduda liidu digusega vastuolus sissendutud



maksudelt intressi tasumist. Sellise kohtupraktikaga tehti algust kohtuotsuses Metallgesellschaft
jt(19), milles Euroopa Kohus pidi arutama liidu 8igusega vastuolus olevalt tehtud maksu ettemakse
juhtumit. Selles kohtuotsuses kinnitas ta kill esialgu enda varasemat kohtupraktikat, mille kohaselt
tuleb siseriiklikus 8iguses reguleerida kdik alusetult sissendutud maksude tagastamist puudutavad
kérvalkisimused, naiteks intressi maksmine, sealhulgas kuupaev, millest alates intressi tuleb
arvutada, ja intressi maarad.(20) Seejarel selgitas Euroopa Kohus siiski, et kui maks on sisse
ndutud varem kui see on ette néhtud liidu diguses, tuleks liidu diguse alusel tunnustada intressi
maksmise kohustust. Siinkohal r6hutas ta eelkdige, et liidu diguse norm, mis véalistab maksu
varasema tasumise, annab maksukohustuslasele diguse saada intressi, mida arvestatakse maksu
ettemakselt — liidu diguse vastase — ettemakse ja liidu digusest tuleneva maksu tasumise tahtaja
vahelise perioodi eest.(21)

29.  Seda kohtupraktikat kinnitati tle kohtuotsustes Test Claimants in the Fll Group
Litigation(22) ja Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation(23). Lisaks néitavad need
mdlemad kohtuotsused selgelt, et kohtuotsuses Metallgesellschatft jt vélja té6tatud argumendid
lidu Giguse vastaste maksu ettemaksete kohta saab Ule kanda ka sellistele juhtumitele, kus
tegemist on maksu sissendudmisega, mis on taies ulatuses liidu digusega vastuolus. See on ka
loogiline. Sest pdhjendamaks liidu digusest tulenevat intressi saamise digust liidu digusega
vastuolus makstud maksu ettemakse korral, lahtub Euroopa Kohus sellest, et maksu
ennetédhtaegsest sissendudmisest tingitud puuduvat raha arvestades pidi maksukohustuslane
kandma kahju, kusjuures seda kahju tuleb késitada rahasummana, mis on liikkmesriikide poolt kinni
peetud liidu Giguse vastaselt voi neile makstud vastuolus liidu Gigusega.(24) Kuna ka maksude
sissendudmisel liidu diguse vastaselt ei ole sellised summad kuni nende tagastamiseni
kasutatavad, ei esine pohjust eristada liidu digusest maksukohustuslasele tulenevat intressi
saamise digust liidu Biguse vastase ettemakse puhul samast Gigusest liidu diguse vastase makse
tegemise puhul.

30. Eeltoodud kaalutlustest ndhtub, et likmesriigid, kes on sisse ndudnud makse liidu diguse
vastaselt, peavad uuema kohtupraktika kohaselt tagastama pdhimatteliselt nii liidu digusega
vastuolus sissendutud maksu kui ka tasuma intressi, hiivitamaks nende summade vahepealse
kasutamise vbBimatust. Maksukohustuslasel on seega digus nduda maksu tagastamist ja intressi
maksmist. Niisugune maksukohustuslase digus pdhineb liidu diguse satetel, mille kohaselt on
selliste maksude sissendudmine keelatud.

31.  Liidu digusest tuleneva maksukohustuslase intressi saamise diguse konkreetse sisu ja selle
menetlemise korra peavad satestama liikkmesriigid, vottes seejuures arvesse liikmesriikide
menetlusautonoomiat puudutavat kohtupraktikat. Seega on likmesriikide Glesanne satestada
intressi maaramise tingimused, arvestades seejuures tdhususe ja vordvaarsuse pohimdtet. Nende
tingimuste hulka kuulub ka otsus selle kohta, kas intress méératakse ,lihtintressi” stisteemi voi
pigem liitintressi” susteemi kasutades.

32. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest nahtub, et Unendkuningriik taitis talle liidu
oigusest tuleneva kohustuse tagada kaibemaksukohustuslasele, kellel on Gigus tagastamisele,
digus saada intressi. Vaieldakse aga selle (le, kas Uhendkuningriik on selle intressi saamise
tingimuste kindlaksmaaramisel rikkunud téhususe voi vordvaarsuse pohimotet, kui tagati tiksnes
pdhisummalt lihtintressi maksmine.

33.  Minu arvates vbib tdhususe p&himdtte jargimise kiisimusele kohe jaatavalt vastata.

34.  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt keelab tdhususe pdhimdte likmesriikidel muuta liidu
oiguskorra alusel antud diguste kasutamist praktiliselt vBimatuks voi Gleméaara raskeks.(25) Liidu
digusest tuleneva intressi saamise diguse tingimuste kindlaksmaéaramise kontekstis oleks seega
tbhususe pohimotte rikkumisega tegemist juhul, kui intress oleks |6ppkokkuvdttes nii vaike, et see



votaks liidu 6igusega antud intressindudelt praktiliselt selle sisu.

35.  Selles osas nahtub eelotsusetaotlusest, et Unendkuningriik maksis pdhikohtuasja kaebuse
esitajatelt vastuolus liidu Gigusega sissendutud kaibemaksult intressi VATA 1994 § 78 alusel.

36. VATA 1994 § 78 kohaselt tasumisele kuuluv intress arvutatakse Finance Act 1996 § 197 ja
Air Passenger Duty and Other Indirect Taxes (Interest Rate) Regulations 1998 alusel. Peamisel
nende satete tottu on alates 1998. aastast intressiméarad 8§ 78 tarvis kehtestatud kuue
kliiringpanga keskmise laenuintressi baasmaéara alusel, mida nimetatakse ,viitemaaraks”.
Ajavahemikus 1973-1998 kehtinud intressimaarad on vélja toodud 1998. aasta maaruse tabelis 7.
Paragrahvi 78 jaoks kehtivaks intressiméaraks on viitemaar miinus 1%. Paragrahv 78 méaratleb
»=asjassepuutuva ajavahemiku”, mille eest intress tasumisele kuulub. P6hikohtuasjas algab see
ajavahemik kuupaevast, mil Commissioners’ile laekus enammakstud kdibemaks ja 16peb
kuupéeval, mil Commissioners teeb korralduse intressiga maksustatava summa valjamaksmiseks.

37. Nende satete alusel tagastas Uhendkuningriik pohikohtuasja kaebuse esitajatele
ajavahemikul 1973-2004 liidu Giguse vastaselt saadud kdibemaksu, kokku umbes 204 774 763
GBP, koos 268 159 135 GBP suuruse lihtintressiga. Jarelikult tunnustati pdhikohtuasja kaebuse
esitajate Gigust saada lintintressi VATA 1994 § 78 jargi, kusjuures umbes 30 aasta jooksul
kogunenud intress (268 159 135 GBP) uletab pdhisummat (204 774 763 GBP) rohkem kui 25%-
ga. Selline VATA 1994 § 78 jargi arvestatud intress vastab minu arvates ilma pikemata thususe
pdhimdottele.

38.  Seevastu ei ole nii lihtne vastata kiisimusele, kas VATA 1994 § 78 jargi makstud lihtintress
vastab sellises menetluses nagu kaeolev ka vérdvaarsuse pohimottele.

39. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt nGuab vérdvaarsuse pohimote, et kdik
oiguskaitsevahendite suhtes kohaldatavad reeglid oleksid Gihtemoodi kohaldatavad nii liidu diguse
rikkumisel rajanevate diguskaitsevahendite kui ka siseriikliku 8iguse eiramisel rajanevate
oiguskaitsevahendite puhul.(26) Kéesoleva menetluse osas tdhendab see, et liidu digusega
vastuolus sissendutud kaibemaksult tasutava intressi saamise tingimused ei tohi olla satestatud
vahem soodsalt kui sarnaste intresside tingimused, mille saamiseks annab aluse siseriikliku
oiguse rikkumine (edaspidi ,sarnased siseriiklikud intressinbuded”). Selleks et vordluseks vdetud
siseriiklikud intressinbuded oleksid sarnased, eeldatakse, et neid vdib nende eset ja peamisi
tunnuseid silmas pidades k&sitada sarnasena.(27)

40. Vastamaks kusimusele vordvaarsuse pohimotte jargimise kohta peab siseriiklik kohus, kes
ainukesena tunneb otseselt riigi vastu suunatud htvitamisnduetelt intressi arvestamise tingimusi,
jarelikult uurima, kas tingimused, mis kehtivad liidu diguse vastaselt sissendutud kaibemaksult
intressi arvestamisele VATA 1994 § 78 kohaselt, vastavad tingimustele, mis kehtivad sarnaste
siseriiklike nduete osas arvutatava intressi tingimustele.

41.  Siinkohal tuleb viidata asjaolule, et kdesolevas menetluses osalevad pooled mééaratlevad
erinevalt vordluseks kasutatavate sarnaste siseriiklike intressi saamise nduete ringi.

42.  Komisjoni arvates tuleb vordvaarsuse pdohimdtte kontrollimise raames vorrelda liidu
digusega vastuolus sissendutud kdibemaksult makstavat intressi ja digusvastaselt sissendutud
muudelt maksudelt makstavat intressi. Selle seisukoha jargi tuleb jarelikult vorrelda liidu 6iguse
vastaselt sissendutud kdibemaksult arvestatud intressi sellise intressiga, mida arvestatakse
siseriikliku diguse jargi digusvastaselt sissendutud otsestelt vdi kaudsetelt maksudelt peale
kaibemaksu.

43.  Uhendkuningriigi valitsus leiab seevastu, et liidu digusega vastuolus sissendutud



kaibemaksult intressi arvestamist saab vorrelda Uksnes Gigusvastaselt sissendutud kaudsetelt
maksudelt arvestatava intressiga, mitte aga Gigusvastaselt sissendutud otsestelt maksudelt
arvestatava intressiga.

44. Madalmaade valitsuse arvates(28) nBuab vérdvaarsuse pohimdte sellisel juhul, nagu on
tegemist kdesolevas asjas, seevastu, et digusvastaselt sissendutud kaibemaksu tagastamise
ndudeid kasitatakse Uhtemoodi siseriiklike sarnaste tasude ja maksude tagastamise nduetega.
Selle seisukoha jargi tuleb esmalt tuvastada, millised maksud ja tasud sarnanevad kdibemaksuga.
Seejarel tuleb vorrelda selliste sarnaste maksude ja tasude Gigusvastase sissendudmise korral
kehtivaid intressi maaramise tingimusi vastavate tingimustega kaibemaksu osas.

45.  Prantsuse valitsus(29) viitab siinkohal Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt vastab
siseriiklik hGivitamispraktika vordvaarsuse pohimdttele, kui seda kohaldatakse Uhtemoodi kdikidele
nduetele sdltumata sellest, kas nduetes tuginetakse liidu diguse voi siseriikliku diguse rikkumisele,
kui tegemist on sama likki maksudega voi tasudega.

46.  Need komisjoni, Uhendkuningriigi, Madalmaade ja Prantsuse valitsuse lahknevad
seisukohad naitavad selgelt, et sellises asjas, nagu on tegemist pohikohtuasjas, voib sarnaste
konkreetsete siseriiklike intressinGuete véljaselgitamine osutuda eriti keeruliseks.

47.  Sarnaste siseriiklike intressinGuete véljaselgitamiseks peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus lahtuma digusvastaselt sissendutud kaibemaksu korral liidu diguses ettenéhtud
intressinbude olulistest tunnustest. Sarnased on seejuures igal juhul intressinduded seoses
siseriikliku digusega vastuolus sissendutud kaudsete maksudega. Kiisimusele, kas vastuolus
siseriikliku digusega sissendutud otseste maksude ja tasude eest intressi maksmise nduet tuleb
sellisel juhul, nagu on tegemist kdesolevas asjas, samuti hinnata sarnase siseriikliku
intressinBudena, ei ole vBimalik seevastu in abstracto vastata.(30) Kui see kiisimus peaks
pdhikohtuasjas vordvaarsuse péhimdtte kontrollimisel de facto kerkima, peaks eelotsusetaotluse
esitanud kohus esitama Euroopa Kohtule uue eelotsusetaotluse sooviga saada taiendavaid
selgitusi asjaomaste siseriiklike intressinbuete sarnasuse kohta.

48.  Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks eespool toodud selgitustele tuginedes asuma
I6ppkokkuvottes seisukohale, et esineb mitu sarnast siseriiklikku intressinduet, mille tingimused on
satestatud erinevalt, siis ei ole igatahes vordvaarsuse pohimotte rikkumisega tegemist juba siis,
kui liidu digusega vastuolus sissendutud kaibemaksult ei arvestata intressi kdige soodsamate
tingimuste alusel, mis kehtivad the vdi mitme sarnase siseriikliku intressindude suhtes.
Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tule siiski vordvaarsuse pohimottest aru saada nii, et see
kohustab liikmesriiki laiendama soodsaimat siseriiklikku digusnormi kdikidele teatud
digusvaldkonnas esitatud nduetele.(31)

49.  Jarelikult tuleb esimesele, teisele ja kolmandale eelotsuse kiisimusele vastata nii, et
maksukohustuslasel, kes on maksnud enam kéibemaksu, mille ndudis sisse liikkmesriik vastuolus
lidu diguse kaibemaksualaste digusnormidega, on liidu diguse alusel Gigus temalt liidu digusega
vastuolus sissendutud kdibemaksu tagastamisele ning tagastatavalt pohisummalt intressi
saamisele. Kiisimus, kas tagastatavalt péhisummalt tuleb intress arvestada ,lihtintressi” stisteemi
vOi pigem liitintressi” siisteemi kasutades, puudutab liidu digusest tuleneva intressinbude
tingimusi, mille peavad kindlaks mééarama liikmesriigid tdhususe ja vordvaarsuse pohimotet
jargides.

B. Neljas eelotsuse kisimus

50. Neljanda eelotsuse kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kuidas
tuleks tegutseda liidu diguse jargi, kui VATA 1994 §-s 78 ette ndhtud lihtintress ajavahemikul



1973-2004 enammakstud kaibemaksult ei ole vasta liidu diguses satestatud tdhususe p&himotte
nduetele.

51. Nagu ma juba selgitasin, on VATA 1994 §-s 78 ette ndhtud lihtintress ajavahemikul
1973-2004 liigselt sissendutud kadibemaksu osas probleemideta kooskdlas tdhususe pdhimdttega.
See seisukoht ei tAhenda aga, et neljas eelotsuse kiisimus kaotaks oma sisu. Nimelt nahtub
eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest neljanda eelotsuse kiisimuse kohta, et see eelotsuse
kisimus puudutab — hoolimata s6naselgest viitest tdhususe pohimdttele — sisuliselt vordvaarsuse
pdhimdtte toimet.

52.  Et saada paremini aru neljandast eelotsuse kiusimusest, tuleks esmalt kasitleda neid
erinevaid ndude aluseid liildu diguse vastaselt sissendutud kdibemaksu osas, mis on arutluse all
pdhikohtuasjas. Eelotsusetaotlusest tuleneb eelkdige, et lisaks lihtintressi saamise digusele VATA
1994 § 78 jargi arutletakse veel kahe teise siseriiklikust digusest tuleneva néude voi
oiguskaitsevahendi lle. Seejuures on kdne all esiteks eelkdige nn mistake-based claim ja teiseks
nn Woolwich claim. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei ole kumbagi nendest Common law
nduetest voimalik VATA 1994 § 78 kohaldades kasutada.

53.  Juhul kui nende Common law nduete valistamine VATA 1994 § 78 jargi osutub esimesele
kuni kolmandale eelotsuse kiisimusele vastates liidu digusega vastuolus olevaks, naitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et liidu digusega kooskdlas olev lahendus oleks vdimalik juhul,
kui pohikohtuasja kaebuse esitajatel oleks v6imalik esitada Woolwich claim, samas kui
valistatakse mistake-based claim’i esitamine.

54.  Eeltoodut arvestades soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma neljanda kiisimusega
sisuliselt teada, kas juhul, kui tuvastatakse VATA 1994 §-de 78 ja 80 vastuolu liidu digusega ja
kohaldamata jaetakse selles sisalduv piirang Woolwich claim’i osas, oleks intressi kohaldamine
pdhikohtuasjas liidu digusega kooskdlas voi tuleks sellise kooskdla saavutamiseks jatta VATA
1994 §-des 78 ja 80 sisalduv piirang kohaldamata kdigile Common law nduetele voi
diguskaitsevahenditele.

55.  Pohikohtuasja kaebuse esitajad leidsid selle kohta enda kirjalikes ja suulistes
markuses,(32) et pbhikohtuasjas tahtsust omavaid Common law ndudeid iseloomustab nduete
vaba konkurentsi pohimdte, mis tdhendab, et ndude omanik voib — kdigi kohaldamise tingimuste
olemasolul — ise vabalt valida Ghe voimaliku ndude. Mdlema Common law ndude puhul (mistake-
based claim ja Woolwich claim), mille vahel on p&hikohtuasja kaebuse esitajatel véimalik valida,
kehtib kuueaastane aegumistahtaeg. Woolwich claim’i puhul algab aegumine juba maksmise
ajahetkest, mistake-based claim’i puhul aga seevastu sellest hetkest, mil tagastamiseks digustatud
isik sai teada enda makse digusvastasusest v0i oleks pidanud sellest mdoistlikult teada saama.
Kuna pohikohtuasja kaebuse esitajad esitasid enda s6nul enda nbuded kuue aasta jooksul
teadasaamise ajahetkest, on neil eriline huvi tugineda pohikohtuasjas néude alusena mistake-
based claim’ile.

56. Neljandale eelotsuse kusimusele vastamisel tuleb lahtuda p&himdttest, et likmesriikide
kohustuseks on maarata kindlaks liidu diguse vastaselt sissendutud tasudelt intressi arvestamise
tingimused, vottes seejuures arvesse tdhususe ja vordvaarsuse pohimotet. Sellega seoses joudsin
ma juba jareldusele, et Unendkuningriigi poolt kindlaksmaaratud liidu Siguse vastaselt sissendutud
kaibemaksult lihtintressi arvestamine VATA 1994 § 78 jargi on kooskdlas téhususe
pdhimottega.(33)

57. Kusimusele, kas see lihtintress VATA 1994 § 78 jargi ja sellega seotud tbhusamate
Common law nBuete valistamine vastab ka vordvaarsuse pdhimottele, peab vastama
eelotsusetaotluse esitanud kohus vastavalt juba eespool sisustatud kriteeriumidele.(34) Neljanda



eelotsuse kisimuse kontekstis peab eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkdige vastama
kusimusele, kas maksukohustuslane, kes nduab siseriikliku digusega vastuolus sissendutud
sarnaste maksude ja tasude tagastamist koos intressi maksmisega, voib valida intressindude
aluse vabalt Common law jargi vdi vajadusel seaduse jargi ning jarelikult — kui taidetud on kdik
nende kohaldamise tingimused — vdib otsustada kas Woolwich claim’i, mistake-based claim’i voi
mone muu ndudealuse kasuks ja sellega maarata samulti ise intressi arvestamise tingimused.

58.  Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks jdudma jareldusele, et liidu diguse vastaselt
sissendutud kaibemaksult intressi arvestamise tingimused on vahem soodsad kui sarnaste
siseriiklike intressinbuete puhul, kuna maksukohustuslased voivad ndude alust valides kindlaks
madarata sarnaste siseriiklike intressinbuete aegumistéhtaja ning muud tunnused, samas kui see ei
ole voimalik liidu digusega vastuolus sissendutud kaibemaksult intressi arvestamisel, tuleks
sarnaste siseriiklike intressinbuete suhtes kehtivaid soodsamaid tingimusi kohaldada ka liidu
digusega vastuolus sissendutud kdibemaksult intressi arvestamisel ning véimaldada seelabi
maksukohustuslasele ndude vaba valik.

59.  Liidu 6igusnormide taieliku tdhususe tagamiseks oleks eelotsusetaotluse esitanud kohus
sellisel juhul kohustatud vajadusel jatma kohaldamata siseriiklikud digusnormid, mis takistavad
lidu Gigusega vastuolus sissendutud kaibemaksult intressi arvestamise vastavalt nendele
soodsamatele tingimustele, mis kehtivad sarnaste siseriiklike intressinbuete suhtes, ja kohaldama
lidu digusest tulenevate intressinduete suhtes sarnaste siseriiklike nduete osas soodsamaid
tingimusi ettenagevaid siseriiklikke digusnorme.(35) See kohustus tuleb otseselt nende liidu
oigusnormide vahetust digusmdjust ja kohaldamise ulimuslikkusest,(36) millest tuleneb
kaibemaksukohustuslase, kellel on digus enammakstud kaibemaksu tagastamisele, intressindue.

60.  Siiski tuleb siinkohal uuesti meenutada, et vérdvaarsuse pohimdttest ei tule aru saada nii,
et see kohustab liikmesriiki laiendama kbige soodsamaid siseriiklikke digusnorme sarnastele liidu
digusega vastuolus sissendutud kdibemaksult intressi saamise nduetele.(37) Kui seejarel peaks
selguma, et maksukohustuslased, kellel on 6igus tagastamisele, vbivad aegumistdhtaega ja teisi
intressi arvestamise tingimusi kindlaks méaarata iksnes mdne sarnase siseriikliku intressindude
osas ndude aluse valimise kaudu, samas kui see ei ole lubatud teiste sarnaste siseriiklike
intressinbuete puhul, vaib liikkmesriik valistada ka liidu digusega vastuolus sissendutud kdibemaksu
puhul néude vaba valiku.

61. Kokkuvdttes tuleb neljandale eelotsuse kisimusele vastata nii, et juhul kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab jareldusele, et pdhikohtuasjas vaidluse all olevad liidu
digusega vastuolus sissendutud kaibemaksult intressi arvestamise tingimused on vahem soodsad
kui sarnaste siseriiklike intressinduete puhul ja seetdttu on rikutud vordvaarsuse pohimotet, peab
ta siseriiklikke digusnorme tdlgendama ja kohaldama nii, et liidu digusega vastuolus sissendutud
kaibemaksult arvestatakse intress kooskdlas soodsamate, sarnaste siseriiklike nduete osas
kehtivate tingimustega.

VII. Ettepanek

62. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse kiisimustele
jargmiselt:

1. Maksukohustuslasel, kes on maksnud enam kdibemaksu, mille ndudis sisse liikkmesriik
vastuolus liidu diguse kaibemaksualaste digusnormidega, on liidu diguse alusel digus temalt liidu
digusega vastuolus sissendutud kdibemaksu tagastamisele ning tagastatavalt p6hisummalt
intressi saamisele. Kisimus, kas tagastatavalt pdhisummalt tuleb intress arvestada ,lihtintressi”
susteemi voi pigem | liitintressi” siisteemi kasutades, puudutab liidu digusest tuleneva
intressindude tingimusi, mille peavad kindlaks maarama liikkmesriigid tbhususe ja vordvaarsuse



pdhimdotet jargides.

2. Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jduab jareldusele, et péhikohtuasjas vaidluse
all olevad liidu 6igusega vastuolus sissendutud kaibemaksult intressi arvestamise tingimused on
vahem soodsad kui sarnaste siseriiklike intressinduete puhul ja seetdttu on rikutud vérdvaarsuse
pdhimdtet, peab ta siseriiklikke digusnorme télgendama ja kohaldama nii, et liidu digusega
vastuolus sissendutud kaibemaksult arvestatakse intress kooskdlas soodsamate, sarnaste
siseriiklike nduete osas kehtivate tingimustega.

1 — Ettepaneku algkeel: saksa. Kohtumenetluse keel: inglise.

2 — Noukogu 11. aprilli 1967. aasta teine direktiiv 67/228/EMU kaibemakse kasitlevate
likmesriikide Gigusaktide thtlustamise kohta — Uhise kaibemaksusisteemi struktuur ja
kohaldamiskord (EUT 71, Ik 1303).

3 — NBukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Ghine kdibemaksuststeem: tihtne
maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23).

4 — Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole liidu digusega vastuolus see, kui koos liidu
diguse rikkumisega seoses esitatud kahju hivitamise ndudega esitatakse ka alusetult tasutud
summa tagastamise ndue, vt nt Euroopa Kohtu 20. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-
94/10: Danfoss ja Sauer-Danfoss (EKL 2011, Ik 1-9963, punkt 32).

5 — 15. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-310/09: Accor (EKL 2011, Ik I-8115, punkt 71),
2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-147/01: Weber's Wine World jt (EKL 2003, Ik 1-11365,
punkt 93) ja 8. martsi 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-397/98 ja C-410/98:
Metallgesellschaft jt (EKL 2001, Ik I-1727, punkt 84).

6 — Vt nt eespool 4. joonealuses markuses viidatud kohtuotsused Danfoss ja Sauer-Danfoss,
punkt 20; 6. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-398/09: Lady & Kid jt (EKL 2011, Ik I-7375,
punkt 17), 28. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-264/08: Direct Parcel Distribution Belgium
(EKL 2010, Ik I-731, punkt 45), 14. jaanuari 1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-192/95—C-
218/95: Comateb jt (EKL 1997, Ik 1-165, punkt 20) ja 9. novembri 1983. aasta otsus kohtuasjas
199/82: San Giorgio (EKL 1983, Ik 3595, punkt 12).

7 — ELTL annab isikutele mdnedes uUksikutes menetlustes Euroopa Kohtule otsehagi esitamise
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