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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

VERICA TRSTENJAK

12 paivana tammikuuta 2012 (1)

Asia C-591/10

Littlewoods Retail Ltd ym.

vastaan

Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

(High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divisionin (Yhdistynyt kuningaskunta)
esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Unionin oikeuden vastaisesti kannetun arvonlisdveron palauttaminen — Koron maksaminen —
Yksinkertaiset korot — Koronkorot — Jasenvaltioiden menettelyllinen itsemaaraamisoikeus —
Tehokkuusperiaate — Vastaavuusperiaate

I Johdanto

1. Unionin tuomioistuimelle esitetdan kasiteltavalla High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Divisionin ennakkoratkaisupyynndlla nelja kysymysta unionin oikeuteen perustuvasta
velvoitteesta palauttaa unionin oikeuden vastaisesti kannettu arvonlisdvero. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin haluaa selvittda kysymyksillaan erityisesti, onko arvonlisdveroa unionin
oikeuden arvonlisaverosaanndsten vastaisesti kantaneella jasenvaltiolla veron palauttamisen
ohella velvollisuus my6s maksaa korkoa kyseiselle paaomalle, ja jos on, niin missa maarin.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Kansallinen lainsdadanto

2. Vuoden 1994 arvonlisaverolaki (Value Added Tax Act 1994, jaljempana vuoden 1994
VATA) sisaltaa kansalliset sddnnokset arvonlisdveron hallinnoinnista, kantamisesta ja
maksamisesta sekda muutoksenhausta erityistuomioistuimeen.

3. Jos verovelvollinen maksaa liikaa arvonlisaveroa, verovelvollinen voi vuoden 1994 VATA:n
80 8:n nojalla vaatia likaa maksetun maaran palauttamista. Vuoden 1994 VATA:n 80 8:ssa
saadetaan tassa asiassa merkityksellisilta osin seuraavaa:

"80 Liikaa ilmoitetun tai likaa maksetun arvonlisaveron hyvitys tai palautus
1)  Jos henkild

a) on tilittanyt Commissionersille arvonlisdveroa maaratylta tilityskaudelta (riippumatta sen



paattymisajankohdasta) ja

b)  nain tehdessaan on tilittdnyt myynnistd maksettavana verona rahamaaran, jota ei ollut
suoritettava myynnista maksettavana verona,

Commissioners on velvollinen hyvittamaan kyseiselle henkildlle tallaisen rahamaaran.

1B) Jos henkild on maaratylta tilityskaudelta (riippumatta sen paattymisajankohdasta)
maksanut Commissionersille arvonlisaverona rahaméaréan, joka ei ollut talle suoritettavaa
arvonlisdveroa, muutoin kuin sen seurauksena, etta kyse on

a) rahamaarasta, joka ei ollut myynnistd maksettavaa veroa mutta joka ilmoitetaan myynnisté
maksettavana verona, tai

Commissioners on velvollinen palauttamaan kyseiselle henkildlle nain maksetun rahamaaran.

2)  Commissioners on velvollinen hyvittamaan tai palauttamaan tassa pykalassa tarkoitetun
rahamaaréan vain tassa tarkoituksessa tehdysta vaatimuksesta.

2A)  Jos

a) tassa pykalassa tarkoitetun vaatimuksen seurauksena rahaméara on edelld 1 tai 1A
momentin nojalla hyvitettava henkildlle ja

b) osa tasta rahamaarasta tai koko tdma rahamaara jaa hyvitettavaksi talle henkildlle sen
jalkeen, kun siitéd on vahennetty vahennettavat maarat taman lain mukaisesti tai sen nojalla,

Commissioners on velvollinen maksamaan (tai palauttamaan) kyseiselle henkil6lle taten jaljelle
jaavan osan kyseisesta rahamaarasta.

7)  Muissa kuin tassa pykalassa saadetyissa tapauksissa Commissioners ei ole velvollinen
hyvittdmaan tai palauttamaan mitaan sille arvonlisaverona tilitettya tai maksettua rahamaaraa, joka
ei ollut sille suoritettavaa arvonliséaveroa.”

4. Jos vuoden 1994 VATA:n 80 §:48n perustuva vaatimus hyvaksytaan, verovelvollisella voi
olla oikeus saada liikaa maksamalleen rahamaaralle korkoa, joka lasketaan vuoden 1994 VATA:n
78 8:n saannosten mukaisesti. Kyseisessa 78 §:ssd sdadetadn seuraavaa:

"78  Korko tietyissa viranomaisten tekeman virheen tapauksissa
1)  Jos henkild on Commissionersin virheen vuoksi

a) tilittnyt sille arvonlisdverona rahamaaran, joka ei ollut arvonlisaveroa, joka hanen olisi
pitdnyt maksaa, ja jos Commissionners on tamén seurauksena 80 8:n 2A momentin nojalla
velvollinen maksamaan (tai palauttamaan) talle henkilolle rahamaaréan, tai

b) jattdnyt vaatimatta 25 8:4an perustuvaa hyvitystd rahamaarasta, josta hanella oli oikeus nain
vaatia hyvitysta ja jonka Commissioners siis on velvollinen maksamaan hénelle, tai



c) (muussa kuin edelld olevan a tai b kohdan soveltamisalaan kuuluvassa tapauksessa)
maksanut Commissionersille arvonlisdverona rahamaaran, joka ei ollut suoritettavaa
arvonlisaveroa ja jonka Commissioners siis on velvollinen palauttamaan hanelle, tai

d) saanut viipeellda maksun rahaméaarasta, joka Commissionersin oli suoritettava kyseiselle
henkilolle arvonlisaverotuksen yhteydessa,

Commissionersin on maksettava, jos ja siltd osin kuin se ei olisi velvollinen niin tekemaan muun
kuin taman pykalan nojalla, talle henkil6lle kyseiseltéd ajanjaksolta kyseiselle rahamaéarélle korkoa,
jollei taman pykalan seuraavista sddnnoksistd muuta johdu.

3) Tahan pykéaldan perustuva korko on maksettava vuoden 1996 finanssilain (Finance Act
1996) 197 8:n nojalla sovellettavan korkokannan mukaan.

Il Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynto

5. Paaasian valittajat harjoittavat tai harjoittivat Yhdistyneessa kuningaskunnassa
postimyyntiliiketoimintaa, jossa ne jakelivat "asiamiehiksi” kutsutuista henkildista koostuvalle
verkostolle kuvastoja ja myivat kuvastoissa esitettyja tavaroita. Asiamiehet saivat omista
myynneistaan tai heidan kauttaan tapahtuneista myynneista (jaljempéanéa kolmansien osapuolten
tekemat ostot) provision, jonka he joko saivat kateisena rahana tai saattoivat kayttdd maksuksi
omista aikaisemmista tai (maaraltaan suuremmalla provisio-osuudella) tulevista ostoistaan.

6. Paaasiassa on riidatonta, ettd kolmansien osapuolten tekemista ostoista maksetut provisiot
luokiteltiin vuoden 1973 ja lokakuun 2004 valisena aikana arvonlisdveron laskennassa seka
unionin oikeuden ettéa kansallisen oikeuden mukaan virheellisesti, jolloin tiettyjen luovutusten veron
peruste maaritettiin lilan suureksi, minka seurauksena arvonlisdveroa maksettiin liikkaa.

7. Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs (jdliempana paaasian vastaaja) on
lokakuusta 2004 lahtien palauttanut liikaa maksettua arvonlisdveroa paaasian kantajille noin 204
774 763 Englannin puntaa (GBP) vuoden 1994 VATA:n 80 8:n nojalla. Pd&asian vastaaja on
taman lisdksi maksanut vuoden 1994 VATA:n 78 8:n saannosten mukaisesti yksinkertaista korkoa
268 159 135 GBP.

8. Paaasian kantajat vaativat lisdksi maksettavaksi rahamaaria, jotka ovat yhteensa noin
miljardi GBP. Niiden kasityksen mukaan Yhdistynyt kuningaskunta sai mainitunsuuruisen
varallisuusedun siita, etta likaa maksettujen verojen paaomat olivat sen kaytettavissa.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paatti 19.5.2010 antamallaan tuomiolla, etta kanne oli
hylattava kansallisen oikeuden perusteella ilman, ettd unionin oikeutta tarvitsee ottaa huomioon.

9. Koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epavarma siitd, onko tallainen lopputulos
unionin oikeuden saanndsten mukainen, se on esittanyt unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:



"1)  Kun verovelvollinen on maksanut liikaa arvonlisdveroa, jota jasenvaltio on kantanut vastoin
[unionin] arvonlisaverolainsaadannon vaatimuksia, onko jasenvaltion tarjoama oikeuskeino
[unionin] oikeuden mukainen, jos tama oikeuskeino sisaltaa vain a) likaa maksettujen padomien
palautuksen ja b) yksinkertaisen koron naille padomille [vuoden 1994 VATA:n] 78 8:n kaltaisen
kansallisen lainsaadannén mukaisesti?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, edellytetddnko [unionin] oikeudessa,
ettd jAsenvaltion tarjoama oikeuskeino sisaltaa a) likaa maksettujen padomien palautuksen ja b)
sen, etta maksetaan koronkorkoja, jotka heijastavat sitd, kuinka suuri kayttdarvo liikaa maksetuilla
rahamaarilla on ollut jasenvaltiolle ja/tai kuinka suuri kayttdarvon menetys on aiheutunut
verovelvolliselle?

3) Jos sekd ensimmaiseen etté toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, mita oikeuskeinon,
jonka jasenvaltio on [unionin] oikeuden mukaan velvollinen tarjpamaan, on siséllettava lilkkaa
maksettujen paaomien palautuksen lisaksi siltéa osin kuin kyse on liikkamaksun ja/tai koron
kayttdarvosta?

4)  Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, edellyttaako [unionin] oikeuden
tehokkuusperiaate sita, etta jasenvaltio jattdd soveltamatta ([vuoden 1994 VATA:n] 78 ja 80 8:n
kaltaisen) kansallisen oikeuden rajoituksia kaikkiin sellaisiin sisaisiin vaatimuksiin tai
oikeuskeinoihin, jotka muutoin olisivat verovelvollisen kaytettavissa [unionin] oikeuteen
perustuvaan siihen oikeuteen vetoamiseksi, joka vahvistetaan unionin tuomioistuimen
vastauksessa kolmeen ensimmaiseen kysymykseen, vai riittddko, ettd kansallinen tuomioistuin
jattéaa soveltamatta tallaisia rajoituksia vain yhteen tallaiseen kansalliseen vaatimukseen tai
oikeuskeinoon?

Mitd muita periaatteita kansallisen tuomioistuimen olisi seurattava tdméan [unionin] oikeuteen
perustuvan oikeuden taytantddnpanossa siten, etta noudatetaan [unionin] oikeuden
tehokkuusperiaatetta?”

IV Asian kasittely unionin tuomioistuimessa

10.  Ennakkoratkaisupyynto, joka on paivatty 4.11.2010, saapui unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 14.12.2010. Kirjallisessa menettelyssd huomautuksensa esittivat padasian kantajat,
Yhdistynyt kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Kyproksen tasavalta, Alankomaiden
kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Suomen tasavalta ja Euroopan komissio. Pddasian kantajien,
Yhdistyneen kuningaskunnan seka komission edustajat osallistuivat 22.11.2011 pidettyyn
istuntoon.

\% Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
A Ensimmainen, toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

11.  Komission nakemyksen mukaan ensimmaiseen, toiseen ja kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten, ettd kun verovelvollinen on maksanut likkaa
arvonlisaveroa, jota jdsenvaltio on kantanut vastoin unionin arvonlisaverolainsdadannon
vaatimuksia, oikeuskeino, joka sisaltaisi vain liikaa maksettujen padomien palautuksen ja
yksinkertaisen koron ndille paaomille, on unionin oikeuden mukainen, jos oikeuskeino johtaa
asianmukaiseen palautukseen tai asianmukaiseen hyvitykseen rahan kayttéarvon menetyksesta ja
jos kansallisessa lainsdadannossa ei saadeta muita veroja koskevasta edullisemmasta
oikeuskeinosta.



12.  Yhdistyneen kuningaskunnan, Kyproksen tasavallan, Ranskan tasavallan ja Saksan
littotasavallan hallitukset vastaavat ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen siten, etta
jasenvaltion tarjoama oikeuskeino, jossa saadetaan sen tilanteen varalta, etta arvonlisaveroa on
kannettu unionin oikeuden vastaisesti, likaa maksetun paaoman palauttamisesta seké
yksinkertaisen koron maksamisesta sen maarélle kansallisen lainsaadannon mukaisesti, on
sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa. Myds Suomen hallitus vastaa ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen talla tavalla ja korostaa, ettéd tehokkuus- ja
yhdenvertaisuusperiaatteet on otettava huomioon. Alankomaiden hallitus esittaa samaan tapaan,
ettei unionin oikeudessa velvoiteta jasenvaltioita maksamaan koronkorkoa unionin oikeuden
vastaisesti kannetun arvonlisaveron palauttamisen yhteydessa. TAméan johdosta Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Kyproksen hallitukset seka Alankomaiden ja Suomen hallitukset katsovat, ettei
toiseen, kolmanteen ja neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen ole tarpeen vastata.

13. Paaasian kantajien ndkemys ensimmaiseen, toiseen ja kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta vastauksesta on, etta oikeuskeinon, joka
jasenvaltioiden on tarjottava unionin oikeuden vastaisesti kannetun arvonlisdveron
palauttamiseksi, on johdettava hyvitykseen hyddysta, jonka jasenvaltio on saanut unionin
oikeuden vastaisesti kannetun pddoman kaytdsta. Niiden mukaan sen toteaminen, onko
oikeuskeinoon tata varten sisallyttava likaa maksetun padoman palauttamisen lisaksi myos
yksinkertainen korko, koronkorko tai muu koronmaksutapa, kuuluu kansallisille tuomioistuimille.

B Neljas ennakkoratkaisukysymys

14.  Paaasian kantajien mukaan neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten,
ettd kahta erilaista kansallista oikeuskeinoa koskevaa unionin oikeuden vastaista (vuoden 1994
VATA:n 78 ja 80 8:n kaltaista) kansallista rajoitusta unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien
taytantdonpanolle on jatettava soveltamatta naihin molempiin oikeuskeinoihin, jos korvaukseen
oikeutetulla on kansallisen oikeuden perusteella vapaus valita kumpi tahansa niista.

15. Komission ndkemyksen mukaan neljnteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata. Jos
unionin tuomioistuin kuitenkin p&attaa vastata neljanteen kysymykseen, vastauksen on komission
mukaan oltava se, ettéd vuoden 1994 VATA:n 78 §:44 on jatettava kaikilta osiltaan soveltamatta,
jos kyseinen saannos todetaan unionin oikeuden vastaiseksi.

VI Oikeudellinen arviointi
A Ensimmainen, toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

16.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa ensimmaiselld, toisella ja kolmannella
ennakkoratkaisukysymyksella selvittaa paaasiallisesti sen, millaista korkoa unionin oikeuden
vastaisesti kannetulle arvonlisaverolle on padasian kaltaisessa tapauksessa maksettava
korvaukseen oikeutetulle arvonlisaverovelvolliselle. Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin
tiedustelee tdssa yhteydessa erityisesti sitd, onko kansallisessa oikeudessa séaadettava liikaa
maksetun pddoman palauttamisen lisaksi "yksinkertaisen” koron (ensimmainen
ennakkoratkaisukysymys), "koronkoron” (toinen ennakkoratkaisukysymys) tai muun unionin
tuomioistuimen [Ahemmin maarittaman koron (kolmas ennakkoratkaisukysymys) maksamisesta
kyseiselle maaralle.



17.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tarkoittaa "yksinkertaisella” korolla koron
maksamista ilman aikaisempien laskentakausien korkojen paaomittamista. "Koronkorko”-tyyppisen
koron maksaminen sen sijaan tarkoittaa, etta aikaisempien laskentakausien korko liitetdéan
paaomaan, jolloin se muodostaa osan seuraavan korkokauden veron perustetta.

18. Lahtokohtana ensimmaiseen, toiseen ja kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen
vastaamiselle on toteamus, ettei koron maksamista unionin oikeuden vastaisesti kannetulle
arvonlisédverolle koskevia kysymyksid ole nimenomaisesti ratkaistu toisessa
arvonlisaverodirektiivisséa(2) eika kuudennessa direktiivissa.(3)

19. Tassa yhteydessa on korostettava, etteivat padasian kantajat ole vaatineet
vahingonkorvausta silla perusteella, ettd Yhdistynyt kuningaskunta olisi rikkonut unionin
oikeutta.(4) Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan paaasiassa on riidatonta,
etteivat edellytykset oikeudelle saada korvausta unionin oikeuteen perustuvan jasenvaltion
korvausvastuun perusteella tayty. Padasiassa on siten kysymys unionin oikeuden vastaisesti
kannetun arvonlisdveron palauttamisvaatimuksista, joita ei voida luokitella
vahingonkorvausvaatimuksiksi.

20. Taman toteamuksen perusteella ensimmaiseen, toiseen ja kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen vastaamisessa on otettava lahtokohdaksi unionin tuomioistuimen
vakiintunut oikeuskaytanto, jonka mukaan jasenvaltioilla on lahtdkohtaisesti velvollisuus palauttaa
unionin oikeuden vastaisesti kannetut verot tai maksut.(5) Tahén perustuva maksuvelvollisen
oikeus saada takaisin unionin oikeuden vastaisesti kannetut verot tai maksut seuraa niista
oikeuksista, joita yksityisille on annettu unionin oikeussaannailla, joilla tallaiset verot tai maksut
kielletaan, ja se tdydentaa naita oikeuksia.(6)

21. Palautukseen oikeutettujen on téllaisten unionin oikeuteen perustuvien palauttamista
koskevien oikeuksien taytantoon panemiseksi saatettava asiat jasenvaltioiden tuomioistuinten
kasiteltaviksi.(7)

22.  Koska unioni ei ole antanut asiaa koskevia sddnndksia, myds palauttamisvaatimusta
koskevista konkreettisista menettelytavoista sdataminen kuuluu jasenvaltioille, joiden on tassa
yhteydessé otettava huomioon vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet.(8) Kunkin jasenvaltion asiana
on maarittaa toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa palauttamisvaatimuksia koskevat
menettelysaannoét, kuitenkin siten, ettd ndma menettelysaannot eivat saa olla epaedullisempia
kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia luonteeltaan jasenvaltion sisaisia oikeussuojakeinoja
(vastaavuusperiaate), eivatka sellaisia, ettd unionin oikeusjarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien
kayttaminen on kaytanndssa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate).(9)



23. Tama jasenvaltioille kuuluva tehtava saataa menettelysta luonnollisten henkiléiden ja
oikeushenkildiden unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien taytantdonpanoa varten ja
jasenvaltioiden tahan liittyva harkintavalta tiivistetaan perinteisesti kasitteeksi "jasenvaltioiden
menettelyllinen itsemaaraamisoikeus”. Kasite on tosin hieman harhaanjohtava ja epatasmallinen.
Vaikka ilmaisu "itsemaaraamisoikeus” nayttaa viittaavan jasenvaltioiden laajaan harkintavaltaan
menettelyoikeudellisten sddnndsten antamisessa, ei téllaista absoluuttista harkintavaltaa unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan ole. Unionin tuomioistuin pitda ensinnékin tassa
oikeuskaytanndsséd omaksutussa linjassa lahtokohtana jasenvaltioiden unionin oikeuteen
perustuvaa velvoitetta mahdollistaa menettelyllisesti unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien
taytantdonpano.(10) Sen ratkaiseminen, sdadetd&dnkd menettelysaannoksista unionin oikeuteen
perustuvien oikeuksien taytantoon panemiseksi, ei siten kuulu jasenvaltioiden harkintavaltaan.
Toiseksi jasenvaltioille kaytettdvien menettelyjen ja menettelysaantdjen maarittelyssa kuuluvaa
harkintavaltaa rajoittavat tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet.

24.  "Menettelyllisen itsemaaradmisoikeuden” periaatteella ei siten anneta jasenvaltioille
todellista itsema&araamisoikeutta vaan pikemminkin tietty harkintavalta unionin oikeuteen
perustuvien oikeuksien, joiden taytantdonpanoa tuomioistuimessa ei ole yksityiskohtaisesti
saannelty unionin oikeudessa, taytantdonpanoa koskevista menettelyista saatamisessa.(11)
Jasenvaltioiden "menettelyllistd itsemaaraadmisoikeutta” ei ole unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndssa myoskaan rajoitettu menettelyoikeudellisiin kysymyksiin. Se pikemminkin
ulottuu osittain myds unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien aineelliseen sisalté6n,(12) siten
ettd menettelyllinen itsemaaraamisoikeus kasittdd samalla jasenvaltioiden tietyn oikeuskeinoja
koskevan itsemaaraamisoikeuden (remedial autonomy).(13)

25.  Vaikka kasite "jasenvaltioiden menettelyllinen itseméaaraamisoikeus” on tasta syysta
kahdella tavalla epatasmallinen, siita on kuitenkin kehittynyt unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndssa erityisen merkityksellinen kasite.(14) Kaytan sitd myos jaljempana edella
esitetyista toteamuksista ilmenevin varauksin.

26.  Unionin tuomioistuin on jo useasti ottanut kantaa koron maksamiseen unionin oikeuden
vastaisesti kannetuille maarille jAsenvaltioiden menettelyllistéd itsemaaraamisoikeutta koskevassa
oikeuskaytanndssaan. Se on tosin yksittaisissa tuomioissa esittanyt erilaisia vivahteita, joiden
perusteella voidaan erottaa kaksi oikeuskaytannéssa omaksuttua linjaa.

27. Ensimmaisessa — ennen kaikkea vanhempien — tuomioiden ryhméasséa on todettu, etta
koronmaksua unionin oikeuden vastaisesti kannetuille maarille koskevat kysymykset ovat
toissijaisia ja etta niistd on sdadettava kansallisessa oikeudessa. Tassa yhteydessa
jasenvaltioiden erityisena tehtavana on saataa korkojen maksamisesta, mukaan lukien
ajankohdat, joista lahtien korko lasketaan, ja korkokannoista. TAh&n ratkaisuun on paadytty
asiassa Roquette Fréres vastaan komissio(15) ja asiassa Express Dairy Foods(16). Tama
oikeuskaytannon linja on vahvistettu muun muassa yhdistetyissa asioissa Ansaldo Energia
ym.(17) sek& asiassa N(18) annetuissa tuomioissa.

28. Toisessa — ennen kaikkea uudempia tuomioita sisaltavassa — tuomioiden ryhmassa on sen
sijaan todettu, ettd maksuvelvollisella on unionin oikeuden perusteella oikeus korkoihin unionin
oikeuden vastaisesti kannetusta verosta tai maksusta. Tallainen oikeuskaytanndssa noudatettu
linja sai alkunsa yhdistetyissa asioissa Metallgesellschaft ym. annetusta tuomiosta,(19) jossa
kasiteltiin unionin oikeuden vastaisia veroennakkoja koskevaa asiaa. Kyseisessa tuomiossa
vahvistettiin aluksi aikaisempi oikeuskaytanto, jonka mukaan kansallisessa oikeudessa on
saanneltava kaikki perusteettomasti kannettuihin veroihin liittyvat liitannaiskysymykset, kuten
mahdollinen koron maksu, mukaan lukien paiva, josta lukien korko on laskettava, seka koron
suuruus.(20) Taman jalkeen kuitenkin todettiin, ettd tapauksessa, jossa veroja vaaditaan unionin



oikeuden vastaisesti maksettavaksi ennakolta, unionin oikeus edellyttdd korkojen maaraamista.
Tassa yhteydessa mainittiin erityisesti, etta unionin oikeuden saannokselld, joka on esteena sille,
etta vero tai maksu vaaditaan maksettavaksi ennakolta, annetaan verovelvolliselle oikeus
korkoihin — unionin oikeuden vastaisen — ennakkomaksun ja — unionin oikeuden mukaisen —
tavanomaisen erddantymisajankohdan valiselté ajalta.(21)

29.  Uusi oikeuskaytannon linja vahvistetaan asiassa Test Claimants in the FlIl Group
Litigation(22) ja asiassa Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation(23) annetuissa
tuomioissa. Molemmista tuomioista kdy selvasti ilmi, ettd edelld mainituissa yhdistetyissé asioissa
Metallgesellschaft ym. kehitellyt unionin oikeuden vastaisia veroennakkoja koskevat seikat
voidaan saattaa koskemaan myds sellaisia tapauksia, joissa verojen tai maksujen kantaminen on
kokonaisuudessaan ollut unionin oikeuden vastaista. Tama on myos loogista. Tuomiossa
perusteltiin unionin oikeuteen perustuvaa oikeutta korkoihin unionin oikeuden vastaisesti
kannettujen veroennakkojen tapauksessa toteamuksella, jonka mukaan maksuvelvolliselle on
aiheutunut kustannuksia siita, etteivat rahaméaarat olleet kaytettavissa sen vuoksi, etta vero
vaadittiin maksettavaksi ennenaikaisesti, ja etta tallaisina kustannuksina on pidettava jasenvaltion
unionin oikeuden vastaisesti pidattamia tai sille unionin oikeuden vastaisesti maksettuja
rahamaaria.(24) Koska myds unionin oikeuden vastainen verojen tai maksujen kantaminen johtaa
siihen, etteivat nAma rahamaarat ole kaytettavissa ennen niiden palauttamisajankohtaa, ei ole
nahtavissa mitaan perustetta erotella toisistaan maksuvelvollisen unionin oikeuteen perustuvaa
oikeutta korkoihin unionin oikeuden vastaisten ennakkomaksujen yhteydessa ja tallaista oikeutta
sinadlldaan unionin oikeuden vastaisten maksujen yhteydessa.

30. Naista seikoista ilmenee, ettd unionin oikeuden vastaisesti veroja tai maksuja kantaneen
jasenvaltion on uudemman oikeuskaytannon mukaan lahtoékohtaisesti seka palautettava unionin
oikeuden vastaisesti kannetut verot ja maksut ettd myds maksettava korkoa hyvityksena siita,
etteivat kyseiset rahamaarét olleet kaytettavissa. Maksuvelvollisella on siten oikeus verojen ja
maksujen palautukseen seka oikeus koronmaksuun. Nama maksuvelvollisen oikeudet perustuvat
unionin oikeuden saannoksiin, joissa kannetut verot ja maksut kielletaan.

31. Jasenvaltioiden menettelyllista itsemaaradmisoikeutta koskevan oikeuskaytannén mukaan
maksuvelvollisten unionin oikeuteen perustuviin korkovaatimuksiin liittyvista konkreettisista
sisallollisista ja menettelyoikeudellisista seikoista sdataminen kuuluu jasenvaltioille. Sen mukaan
jasenvaltioiden on sdadettava koronmaksua koskevista saannoista tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteita noudattaen. Naihin saantoihin kuuluu mygds sen ratkaiseminen,
sovelletaanko koronmaksussa "yksinkertaista korkoa” vai pikemminkin "koronkorkoa” koskevaa
jarjestelmaa.

32.  Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen esittdmisté seikoista kay ilmi, etta Yhdistynyt
kuningaskunta on tayttanyt unionin oikeuteen perustuvan velvollisuutensa taata palautukseen
oikeutetuille arvonliséverovelvollisille oikeus korkoihin. Riitaista sen sijaan on se, onko Yhdistynyt
kuningaskunta loukannut korkovaatimuksia koskevien saantéjen maarittamisessa
tehokkuusperiaatetta tai vastaavuusperiaatetta, koska vain yksinkertaisen koron maksaminen
paaomalle on taattu.

33.  Nakemykseni mukaan kysymykseen siité, onko tehokkuusperiaatetta noudatettu, voidaan
suoralta kadelta vastata myontavasti.

34.  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan tehokkuusperiaate on esteena sille, ettd jasenvaltiot
tekevat unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien kayttamisen kaytannéssa mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi.(25) Niinpa tehokkuusperiaatetta voidaan unionin oikeuteen perustuvaa
korkojensaantioikeutta koskevien saantojen maarittdmisen yhteydessa loukata vain, jos korkoa
maksetaan loppujen lopuksi niin vahan, ettd se suhteettomasti rajoittaa unionin oikeuteen



perustuvaa oikeutta korkoon sisalléllisesti.

35. Tassa yhteydessa on todettava ennakkoratkaisupyynndsta ilmenevan, etta Yhdistynyt
kuningaskunta maksoi paaasian kantajilta unionin oikeuden vastaisesti kannetulle arvonlisaverolle
korkoa vuoden 1994 VATA:n 78 8:n mukaisesti.

36. Vuoden 1994 VATA:n 78 8:n mukaisesti maksettavat korot lasketaan vuoden 1996
finanssilain 197 8:n ja vuoden 1998 lentomatkustajaveroa ja muita valillisia veroja (korkokanta)
koskevan asetuksen (Air Passenger Duty and Other Indirect Taxes (Interest Rate) Regulations
1998) mukaisesti. Naistd sddnnoksista seuraa yleisesti, ettd 78 §8:44 sovellettaessa korkokannat
on vuodesta 1998 lahtien vahvistettu kaavalla, joka viittaa kuuden clearingpankin keskimaaraiseen
antolainausta koskevaan peruskorkoon, jota kutsutaan "viitekoroksi”. Vuosien 1973 ja 1998
valisten ajanjaksojen osalta korkokannat eritellaan vuoden 1998 asetuksen taulukossa 7.
Korkokanta, jota sovelletaan 78 §:n mukaan, on viitekorko, josta vahennetaan 1 prosenttiyksikko.
Mainitussa 78 8:ssa maaritelladn "sovellettava ajanjakso”, jolta korkoa on maksettava. Paaasiassa
se alkaa paivana, jona Commissioners sai likamaksun, ja paattyy paivana, jona Commissioners
antoi luvan maksuun rahamaarasta, jolle on maksettava korkoa.

37.  Yhdistynyt kuningaskunta palautti paaasian kantajille naiden sd&nndsten mukaisesti
vuosien 1973 ja 2004 valisena aikana unionin oikeuden vastaisesti kannetun arvonlisaveron, jonka
maara oli noin 204 774 763 GBP, seka maksoi maaraltdén 268 159 135 GBP:n yksinkertaisen
koron. Paaasian kantajille tunnustettiin vuoden 1994 VATA:n 78 8:n perusteella oikeus
yksinkertaisiin korkoihin, ja kyseisen pykalan mukaan yli 30 vuoden aikana kertyneiden korkojen
maara (268 159 135 GBP) ylitti padgoman maaran (204 774 763 GBP) yli 25 prosentilla. Vuoden
1994 VATA:n 78 8:n mukainen koronmaksu tayttaa mielestani selkeasti tehokkuusperiaatteen
vaatimukset.

38.  Kysymykseen siita, tayttaakoé vuoden 1994 VATA:n 78 8:n mukainen koronmaksu
kasiteltavan asian kaltaisessa tapauksessa myos vastaavuusperiaatteen vaatimukset, on sen
sijaan vaikeampi vastata.

39.  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan vastaavuusperiaate edellyttaa, etta kaikkia
muutoksenhakuun sovellettavia saantdja sovelletaan samalla tavalla rippumatta siita, onko kyse
muutoksenhausta unionin oikeuden perusteella vai samanlaisesta muutoksenhausta kansallisen
oikeuden rikkomisen perusteella.(26) Kasiteltdvassa asiassa tama merkitsee, etteivat unionin
oikeuden vastaisesti kannettuun arvonlisaveroon liittyvid korkovaatimuksia koskevat saannét saa
olla epéaedullisempia kuin samankaltaisia, siséisen oikeuden rikkomiseen perustuvia
korkovaatimuksia koskevat saannot (jallempané samankaltaiset sisaiset korkovaatimukset). Tassa
yhteydessa vertailukohtana kaytettavien valtionsiséaisten korkovaatimusten samankaltaisuus
edellyttad, etta niitd voidaan pitaa niiden kohteet ja olennaiset piirteet huomioon ottaen
samankaltaisina.(27)

40. Voidakseen vastata kysymykseen siité, onko vastaavuusperiaatetta noudatettu,
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen, joka yksin tuntee valittomasti valtioon kohdistuviin
palautusvaatimuksiin sovellettavat koronmaksusaannoét, on tamén seurauksena tutkittava,
vastaavatko vuoden 1994 VATA:n 78 8:n sddnnokset koronmaksusta unionin oikeuden vastaisesti
kannetulle arvonlisdverolle samankaltaisiin sisaisiin korkovaatimuksiin sovellettavia sdadnnoksia.

41. Tassa yhteydessa on mainittava, etta kasiteltavan asian asianosaiset ja muut osapuolet
maarittavat vertailukohtana toimivien samankaltaisten sisaisten korkovaatimusten piirin toisistaan
poikkeavasti.

42.  Komission kasityksen mukaan vastaavuusperiaatetta koskevan tutkinnan yhteydessa on



suoritettava vertailu unionin oikeuden vastaisesti kannetulle arvoliséverolle maksettavan koron ja
oikeudenvastaisesti kannetuille muille veroille maksettavan koron valilla. Taman nakemyksen
mukaan koron maksamista unionin oikeuden vastaisesti kannetulle arvonlisaverolle on tasta
syysta verrattava sellaiseen koronmaksamiseen, joka kansallisen oikeuden mukaan tapahtuu
silloin, kun muita valittémia ja valillisia veroja kuin arvonlisaveroa kannetaan oikeudenvastaisesti.

43.  Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus esittaa sita vastoin, ettd koron maksamista unionin
oikeuden vastaisesti kannetulle arvonlisdverolle voidaan verrata vain koron maksamiseen
oikeudenvastaisesti kannetuille valillisille veroille, ei sen sijaan koron maksamiseen
oikeudenvastaisesti kannetuille valittdmille veroille.

44.  Alankomaiden hallituksen kasityksen(28) mukaan vastaavuusperiaate edellyttda
kasiteltavan asian kaltaisessa tapauksessa sen sijaan sita, etta oikeudenvastaisesti kannetun
arvonlisaveron palauttamisvaatimuksia kohdellaan samalla tavalla kuin sisaisid samankaltaisten
maksujen tai verojen palauttamisvaatimuksia. Taman ndkemyksen mukaan tasta syysta on ensin
selvitettéava, mitk& verot ja maksut rinnastuvat arvonlisdveroon. Taméan jalkeen on verrattava siina
tilanteessa, etta tallaisia samankaltaisia veroja ja maksuja on kannettu oikeudenvastaisesti,
sovellettavia koronmaksusaantoja arvonlisaverotuksen alalla sovellettaviin koronmaksusaantaihin.

45.  Ranskan hallitus(29) viittaa tassa yhteydessa unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon,
jonka mukaan palauttamisvelvollisuutta koskeva kansallinen saantely on vastaavuusperiaatteen
mukainen, jos sitd sovelletaan samalla tavalla sek& unionin oikeuteen perustuviin
oikeussuojakeinoihin etta kansalliseen oikeuteen perustuviin oikeussuojakeinoihin, kun kysymys
on samantyyppisista veroista tai maksuista.

46. Komission seka Yhdistyneen kuningaskunnan, Alankomaiden ja Ranskan hallitusten eriavat
nakemykset osoittavat selkeasti, ettd samankaltaisten sisaisten korkovaatimusten konkreettinen
selvittdminen voi padasian kaltaisessa tapauksessa olla erityisen vaikeaa.

47.  Samankaltaisten sisaisten korkovaatimusten selvittdmisessa ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on otettava l&ahtokohdaksi oikeudenvastaisesti kannettua arvonlisdveroa koskevan
unionin oikeuteen perustuvan korkovaatimuksen olennaiset piirteet. Tassa yhteydessa
samankaltaisia ovat joka tapauksessa kansallisen oikeuden vastaisesti kannettuihin valillisiin
veroihin liittyvat korkovaatimukset. Kysymykseen siita, onko myds kansallisen oikeuden vastaisesti
kannettuihin valittémiin veroihin tai maksuihin liittyvia korkovaatimuksia pidettava paaasian
kaltaisessa tapauksessa samankaltaisina sisaisina korkovaatimuksina, ei sen sijaan voida vastata
in abstracto.(30) Jos mainittu kysymys nousee de facto esiin padasiassa vastaavuusperiaatteen
tutkimisen yhteydessa, on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen pyydettava unionin
tuomioistuimelta uudella ennakkoratkaisupyynnolla lisaselvitystd merkityksellisten sisaisten
korkovaatimusten samankaltaisuudesta.

48.  Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paatyy edella esitettyjen seikkojen huomioon
ottamisen jalkeen sellaiseen lopputulokseen, ettd samankaltaisia sisaisia korkovaatimuksia on
useampia ja etta niita koskevat saannot poikkeavat toisistaan, on todettava, ettei
vastaavuusperiaatteen loukkaamista kuitenkaan merkitse pelkastaan se, ettei unionin oikeuden
vastaisesti kannetulle arvonlisaverolle makseta korkoa yhteen tai useampaan toisiinsa
rinnastettavaan sisaiseen korkovaatimukseen sovellettavien kaikkein edullisimpien saantéjen
mukaisesti. Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaanhan vastaavuusperiaatteen ei voida ymmartaa
tarkoittavan, etta jasenvaltion olisi sovellettava kaikkein edullisinta kansallista saantelya kaikkiin
tietylla oikeudenalalla kaytettavissa oleviin oikeussuojakeinoihin.(31)

49. Kaiken edella esitetyn perusteella ensimmaiseen, toiseen ja kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta verovelvollisella, joka on maksanut lilkaa



arvonlisaveroa, jota jdsenvaltio on kantanut unionin oikeuden arvonlisdverosddnnésten vastaisesti,
on unionin oikeuden perusteella oikeus unionin oikeuden vastaisesti kannetun arvonlisaveron
palauttamiseen seka korkoon palautettavalle padomalle. Kysymys siitd, onko palautettavalle
paaomalle maksettava korkoa "yksinkertaista” korkoa koskevan jarjestelman vai pikemminkin
"koronkorkoa” koskevan jarjestelman mukaan, liittyy unionin oikeuteen perustuvaa
korkovaatimusta koskeviin sdantdihin, joista sdatdessaan jasenvaltioiden on otettava huomioon
tehokkuus- ja vastaavuusperiaate.

B Neljas ennakkoratkaisukysymys

50. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa neljannella ennakkoratkaisukysymyksellaan
saada selvitysta unionin oikeudessa edellytetyista menettelytavoista siina tilanteessa, ettd vuoden
1994 VATA:n 78 8:n mukainen yksinkertainen korko 1973 ja 2004 valisena aikana liikaa kannetulle
arvonlisaverolle on unionin oikeuteen perustuvan tehokkuusperiaatteen asettamien vaatimusten
kannalta riittamaton.

51. Kuten olen edella esittanyt, vuoden 1994 VATA:n 78 §:n mukainen yksinkertainen korko
1973 ja 2004 valisena aikana liikaa kannetulle arvonlisdverolle on ilman muuta
tehokkuusperiaatteen mukainen. Toteamus ei kuitenkaan merkitse sita, etta olisi katsottava, etta
neljannelta ennakkoratkaisukysymykselta puuttuu kohde. Ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen liittyvasta taustaselvityksesta ilmenee
nimittain, etta mainittu kysymys koskee huolimatta nimenomaisesta viittauksesta
tehokkuusperiaatteeseen olennaiselta osin vastaavuusperiaatteen vaikutusta.

52.  Neljannen ennakkoratkaisukysymyksen ymmartamiseksi paremmin on tutkittava ensin
paaasiassa kasiteltavia erilaisia perusteita unionin oikeuden vastaisesti kannettua arvonlisaveroa
koskeville korkovaatimuksille. Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee erityisesti, etta vuoden 1994
VATA:n 78 8:4an perustuvan yksinkertaista korkoa koskevan vaatimuksen ohella kyse on myds
kahdesta muusta sisdisesta vaatimuksesta tai oikeuskeinosta. Kyseessa on yhtaalta erityisesti niin
sanottu mistake-based claim ja toisaalta niin sanottu Woolwich claim. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan vuoden 1994 VATA:n 78 8:n sovellettavuus on esteena
kummankin Common law’n mukaisen oikeusperusteen soveltamiselle.

53.  Silta varalta, etta naiden Common law’'n mukaisten vaatimusten poissulkeminen vuoden
1994 VATA:n 78 8:n tultua sovellettavaksi osoittautuu ensimmaiseen, toiseen ja kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen vastaamisen yhteydessé unionin oikeuden vastaiseksi,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ehdottaa, etta unionin oikeuden mukainen ratkaisu
voidaan saavuttaa, jos padasian kantajille sallitaan Woolwich claimiin vetoaminen, vaikka mistake-
based claim olisi edelleen pois suljettu.

54.  Tasta syysta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee neljannella
kysymyksellaan paéaasiallisesti sitd, voiko vuoden 1994 VATA:n 78 ja 80 8:4&n sisaltyvan
rajoituksen soveltamatta jattdAminen johtaa paaasiassa unionin oikeuden mukaiseen
koronmaksuun siina tapauksessa, ettd mainitut sddnnokset todetaan unionin oikeuden vastaisiksi,
vai onko asiassa jatettava lisaksi soveltamatta rajoituksia kaikkiin vuoden 1994 VATA:n 78 ja 80
§:4an sisaltyviin Common law’n mukaisiin vaatimuksiin tai oikeuskeinoihin.

55. Paaasian kantajat ovat kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan esittaneet tasta,(32)
ettd padasiassa merkityksellisia Common law’n mukaisia vaatimuksia koskee oikeuskeinojen
paallekkaisyyden periaate ja etta oikeudenhaltija voi — kaikkien soveltamisedellytysten tayttyessa —
valita oman harkintansa mukaan yhden valittavissa olevista vaatimuksista. Molempia paéasian
vastaajien paaasiassa kaytettavissa olevia Common law’'n mukaisia vaatimuksia (mistake-based
claim ja Woolwich claim) koskee kuuden vuoden vanhentumisaika. Woolwich claimin



vanhentumisaika alkaa jo maksuajankohdasta, kun taas mistake-based claimin vanhentumisaika
alkaa vasta ajankohdasta, jolloin palautukseen oikeutettu sai tai kohtuudella katsoen olisi voinut
saada tiedon maksunsa oikeudenvastaisuudesta. Koska paaasian kantajat ovat oman
ilmoituksensa mukaan vedonneet oikeuteensa tiedoksisaamisesta laskettavassa kuuden vuoden
maaraajassa, heilla on erityinen intressi vedota paaasiassa mistake-based claimiin vaatimuksen
perusteena.

56. NeljAnteen ennakkoratkaisukysymykseen vastaamisessa on otettava lahtékohdaksi
periaate, jonka mukaan jasenvaltioiden on sdadettava unionin oikeuden vastaisesti kannetuille
veroille ja maksuille maksettavaan korkoon liittyvista sdanndista ja otettava siind huomioon
tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet. Olen jo edelld todennut tasta, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan saatama vuoden 1994 VATA:n 78 §:44n perustuva yksinkertaisen koron
maksaminen unionin oikeuden vastaisesti kannetulle arvonlisaverolle tayttaa tehokkuusperiaatteen
vaatimukset.(33)

57.  Ennakkoratkaisua pyytéaneen tuomioistuimen on edella esiteltyjen perusteiden valossa
vastattava kysymykseen siita, tayttaakoé vuoden 1994 VATA:n 78 8:n mukainen yksinkertainen
korko ja mainittuun sdanndkseen liittyva laajempien Common law’n mukaisten vaatimusten
poissulkeminen my6s vastaavuusperiaatteen asettamat vaatimukset.(34) Ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen on neljannen ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessa vastattava
erityisesti kysymykseen siitd, voiko verovelvollinen, joka vaatii kansallisen oikeuden vastaisesti
kannettujen samankaltaisten verojen tai maksujen palauttamista korkoineen, valita
korkovaatimukseen liittyvan perusteen vapaasti Common law’n mukaan vai lainsaadannon
mukaan ja tasta syysta valita — jos kaikki soveltamisedellytykset tayttyvat — Woolwich claimin,
mistake-based claimin tai muun vaatimuksen ja maarittaa nain itse koronmaksua koskevat
saannot.

58.  Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paatyy siihen, etta sdannét koronmaksusta
unionin oikeuden vastaisesti kannetulle arvonlisaverolle ovat epdedullisemmat kuin samankaltaisia
sisaisia korkovaatimuksia koskevat saannot sen vuoksi, etta verovelvolliset voivat vaatimuksen
valinnan avulla vaikuttaa samankaltaisten sisaisten korkovaatimusten vanhentumisajan seka
muiden keskeisten piirteiden maaraytymiseen, kun taas unionin oikeuden vastaisesti kannetun
arvonlisaveron tapauksessa tdma ei ole mahdollista, olisi samankaltaisia sisaisia korkovaatimuksia
koskevia edullisempia sdéantoja sovellettava myos koronmaksuun unionin oikeuden vastaisesti
kannetulle arvonlisaverolle ja antaa siten verovelvollisille vapaus valita vaatimuksen peruste.

59.  Ennakkoratkaisua pyytéaneelld tuomioistuimella olisi tallaisessa tilanteessa velvollisuus
unionin oikeuden tehokkaan oikeusvaikutuksen varmistamiseksi tarvittaessa syrjayttaa kansalliset
saannokset, jotka ovat esteena sille, ettéa unionin oikeuden vastaisesti kannetulle arvonlisaverolle
maksetaan korkoa samankaltaisiin sisaisiin korkovaatimuksiin sovellettavien edullisempien
saantojen mukaisesti, ja soveltaa unionin oikeuteen perustuviin korkovaatimuksiin kansallisia
saannoksia, joissa saadetddn samankaltaisia sisaisia korkovaatimuksia koskevista edullisemmista
saanndista.(35) Mainittu velvollisuus seuraa valittdmasti unionin oikeuden sdéanndsten, joihin
palautukseen oikeutettujen arvonlisdverovelvollisten korkovaatimus perustuu, valittbmasta
vaikutuksesta ja niiden soveltamisen ensisijaisuudesta.(36)

60.  Siksi myds tassa kohtaa on jalleen muistutettava, ettei vastaavuusperiaatetta voida
ymmartaa siten, ettd jasenvaltion olisi sovellettava kaikkein edullisinta kansallista saantelya
unionin oikeuden vastaisesti kannetulle arvonlisaverolle maksettavaa korkoa koskeviin
samankaltaisiin vaatimuksiin.(37) Jos kuitenkin kay ilmi, etta palautukseen oikeutetut
maksuvelvolliset voivat oikeusperusteen valinnalla vaikuttaa vanhentumisajan ja muiden
koronmaksua koskevien saantéjen maaraytymiseen vain yhden samankaltaisen sisaisen



korkovaatimuksen osalta, sen ollessa muiden samankaltaisten sisaisten korkovaatimusten osalta
mahdotonta, jasenvaltio voi sulkea oikeusperusteen valinnan vapauden pois myds unionin
oikeuden vastaisesti kannetulle arvonlisaverolle maksettavan koron osalta.

61. Neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen on kaiken edella esitetyn perusteella vastattava
siten, etta jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paatyy siihen, etta padasian kohteena olevat
koronmaksua unionin oikeuden vastaisesti kannetulle arvonlisdverolle koskevat saannot ovat
epéedullisempia kuin samankaltaisia sisaisia korkovaatimuksia koskevat saannot ja etta
vastaavuusperiaatetta on sen vuoksi loukattu, sen on tulkittava ja sovellettava kansallisia
saannoksia siten, etta unionin oikeuden vastaisesti kannetulle arvonlisaverolle maksetaan korkoa
samankaltaisiin sisaisiin vaatimuksiin sovellettavien edullisempien sdénttjen mukaisesti.

VIl Ratkaisuehdotus

62. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavalla tavalla:

1) Verovelvollisella, joka on maksanut liikaa arvonlisdveroa, jota jasenvaltio on kantanut
unionin oikeuden arvonlisdverosaanndsten vastaisesti, on unionin oikeuden perusteella oikeus
unionin oikeuden vastaisesti kannetun arvonlisaveron palauttamiseen seka korkoon
palautettavalle pddomalle. Kysymys siité, onko palautettavalle padomalle maksettava korkoa
"yksinkertaista” korkoa koskevan jarjestelman vai pikemminkin "koronkorkoa” koskevan
jarjestelman mukaan, liittyy unionin oikeuteen perustuvaa korkovaatimusta koskeviin sdantoéihin,
joista saataessaan jasenvaltioiden on otettava huomioon tehokkuus- ja vastaavuusperiaate.

2) Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paatyy siihen, etta paaasian kohteena olevat
koronmaksua unionin oikeuden vastaisesti kannetulle arvonlisaverolle koskevat saannot ovat
epaedullisempia kuin samankaltaisia valtionsisaisia korkovaatimuksia koskevat sdannoét ja etta
vastaavuusperiaatetta on sen vuoksi loukattu, sen on tulkittava ja sovellettava kansallisia
saannoksia siten, etta unionin oikeuden vastaisesti kannetulle arvonliséverolle maksetaan korkoa
samankaltaisiin valtionsisaisiin vaatimuksiin sovellettavien edullisempien saantéjen mukaisesti.

1- Ratkaisuehdotuksen kieli: saksa.
Oikeudenkayntikieli: englanti.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteisen
arvonlisaverojarjestelman rakenne ja yksityiskohtaiset soveltamissaannot — 11.4.1967 annettu
toinen neuvoston direktiivi 67/228/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1303).

3 — Jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsadadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

4 — Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan unionin oikeus ei ole esteena sille, etta aiheettomasti
maksetun maaran palauttamista koskevan vaatimuksen yhteydessé vaaditaan vahingonkorvausta
unionin oikeuden rikkomisen perusteella; ks. asia C-94/10, Danfoss ja Sauer-Danfoss, tuomio
20.10.2011 (Kok., s. 1-9963, 32 kohta).

5 — Asia C-310/09, Accor, tuomio 15.9.2011 (Kok., s. I-8115, 71 kohta); asia C-147/01, Weber’'s
Wine World ym., tuomio 2.10.2003 (Kok., s. I-11365, 93 kohta) ja yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-
410/98, Metallgesellschaft ym., tuomio 8.3.2001 (Kok., s. I-1727, 84 kohta).

6 — Ks. edella alaviitteessa 4 mainittu asia Danfoss ja Sauer-Danfoss, tuomion 20 kohta; asia C-



398/09, Lady & Kid ym., tuomio 6.9.2011 (Kok., s. I-7375, 17 kohta); asia C-264/08, Direct Parcel
Distribution Belgium, tuomio 28.1.2010 (Kok., s. I-731, 45 kohta); yhdistetyt asiat C-192/95—-C-
218/95, Comateb ym., tuomio 14.1.1997 (Kok., s. I-165, 20 kohta) ja asia 199/82, San Giorgio,
tuomio 9.11.1983 (Kok., s. 3595, Kok. Ep. VII, s. 373, 12 kohta).

7 — EUT-sopimuksessa annetaan yksityisille valiton kanneoikeus unionin tuomioistuimessa vain
tietyissa erityisissa asioissa, joista ovat esimerkkeina luonnollisten henkiliden tali
oikeushenkildiden SEUT 263 artiklan 4 kohtaan, SEUT 268 artiklaan tai SEUT 270 artiklaan
perustuvat kanteet. Ks. tassa yhteydessad myo6s Basedow, J., "Der Européische Gerichtshof und
das Privatrecht”, Archiv fur die civilistische Praxis, nide 210, 2010, s. 157, 192 ja 193. jonka
mukaan unionin menettelyllisen ja aineellisen oikeuden valilla on epatyydyttava
epajohdonmukaisuus, koska yksityisten toimijoiden on mahdotonta saattaa unionin oikeuteen
perustuvia oikeuksia koskevia riitoja unionin tuomioistuinten kasiteltavaksi.

8 — Ks. edella alaviitteessa 4 mainittu asia Danfoss ja Sauer-Danfoss, tuomion 24 kohta; asia C-
291/03, MyTravel, tuomio 6.10.2005 (Kok., s. 1-8477, 17 kohta) ja edella alaviitteessa 5 mainittu
asia Weber’'s Wine World ym., tuomion 103 kohta.

9 — Ks. edella alaviitteessa 5 mainittu asia Accor, tuomion 79 kohta; asia C-246/09, Bulicke,
tuomio 8.7.2010 (Kok., s. I-7003, 25 kohta); asia C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, tuomio 13.3.2007 (Kok., s. 1-2107, 111 kohta) ja asia C-446/04, Test Claimants in the FlI
Group Litigation, tuomio 12.12.2006 (Kok., s. [-11753, 203 kohta).

10 — Ks. talta osin jo asia 33/76, Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-Zentral, tuomio 16.12.1976 (Kok., s.
1989, Kok. Ep. Ill, s. 271), joka on keskeinen jasenvaltioiden menettelyllisen
itsemaaraamisoikeuden kasitetta koskeva tuomio unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa.
Kyseisessa tuomiossa, joka koski unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien tuomioistuimessa
tapahtuvaa taytantdonpanoa koskevien kansalliseen oikeuteen perustuvien maaraaikojen unionin
oikeuden mukaisuutta, unionin tuomioistuin liitti jasenvaltioiden menettelyllisen
itsemaaraamisoikeuden kasitteen nykyisin SEU 4 artiklan 3 kohtaan perustuvaan unionin ja
jasenvaltioiden valisen vilpittdman yhteistyon periaatteeseen. Mainitusta periaatteesta seurasi
erityisesti, etta kansallisten tuomioistuinten on taattava kansalaisille unionin oikeuden valittdmaan
vaikutukseen perustuva oikeussuoja. Talla jasenvaltioille kuuluvalla tehtavalla pyritdéan
varmistamaan unionin oikeuden taysi vaikutus, ja se liittyy kiinteasti tehokkaan oikeussuojan
periaatteeseen seké perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettuun tehokasta oikeussuojakeinoa
koskevaan perusoikeuteen. Tasta yhteydesta SEU 4 artiklaan perustuvien jasenvaltioiden
velvoitteiden, unionin oikeuden tayden vaikutuksen varmistamisen ja oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan koskevan periaatteen seka perusoikeusasiakirjan 47 artiklassa tarkoitetun
tehokasta oikeussuojakeinoa koskevan perusoikeuden valilla ks. asia C-268/06, Impact, tuomio
15.4.2008 (Kok., s. 1-2483, 41 kohta ja sitéa seuraavat kohdat).

11 — Ks. erityisesti Kakouris, C. N., "Do the Member States possess judicial procedural
‘autonomy’?”, CML Rev., 1997, s. 1389 ja sita seuraavat sivut. Ks. myos Van Gerven, W., "Of
Rights, Remedies and Procedures”, CML Rev., 2000, s. 501 ja 502, jossa ehdotetaan mm.
menettelyllisen itsemaaraamisoikeuden kasitteen korvaamista jasenvaltioiden menettelyllisella
toimivallalla. Nain myds Delicostopoulos, J., "Towards European Procedural Primacy in National
Legal Systems”, ELJ, 2003, s. 599 ja sitd seuraavat sivut. jossa lahdetaan talta osin
jasenvaltioiden menettelyllisen toimivallan ja unionin menettelyoikeuden etusijan sekoittumisesta.

12 — Ks. asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006 (Kok., s. I-6057, 90 kohta ja sitéa seuraavat
kohdat), jossa tukeuduttiin mm. menettelyllisen itsemaaraamisoikeuden periaatteeseen, kun
vastattiin kysymykseen siita, mista toimenpiteista tai sanktioista jAsenvaltioiden on sdadettava
kyseisessa asiassa kasitellyn unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien loukkaamisen



hyvittdmiseksi. Ks. myds asia C-53/04, Marrosu ja Sardino, tuomio 7.9.2006 (Kok., s. I-7213, 50
kohta ja sita seuraavat kohdat) ja asia C-180/04, Vassallo, tuomio 7.9.2006 (Kok., s. I-7251, 35
kohta ja sita seuraavat kohdat).

13 — Ks. tahan liittyen Trstenjak, V. ja Beysen, E., "European Consumer Protection Law: Curia
semper dabit remedium?”, CML Rev., 2011, s. 95 ja 104 ja sitd seuraavat sivut.

14 — Jasenvaltioiden menettelyllisen itsemaardamisoikeuden roolista eurooppalaisessa
siviiliprosessioikeudellisessa jarjestelmassa ks. myds Wagner, G., teoksessa Stein ja Jonas,
Kommentar zur Zivilprozessordnung, 22. painos, Tubingen, 2011, Einleitung vor Art 1, 68 ja 69
kohta.

15 — Asia 26/74, Roquette Fréres v. komissio, tuomio 21.5.1976 (Kok., s. 677, 11 ja 12 kohta).

16 — Asia 130/79, Express Dairy Foods, tuomio 12.6.1980 (Kok., s. 1887, Kok. Ep. V, s. 235, 16 ja
17 kohta).

17 — Yhdistetyt asiat C-279/96, C-280/96 ja C-281/96, Ansaldo Energia ym., tuomio 15.9.1998
(Kok., s. 1-5025, 28 kohta).

18 — Asia C-470/04, N, tuomio 7.9.2006 (Kok., s. I-7409, 60 kohta).

19 — Yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98, Metallgesellschaft ym., tuomio 8.3.2001 (Kok., s. I-
1727).

20 — Ibid., tuomion 86 kohta.

21 — Ibid., tuomion 87 ja 89 kohta.

22 — Edella alaviitteessa 9 mainittu asia, tuomion 202 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
23 — Edella alaviitteessa 9 mainittu asia, tuomion 112 kohta.

24 — Ks. erityisesti edella alaviitteessa 9 mainittu asia Test Claimants in the Fll Group Litigation,
tuomion 205 kohta.

25 — Ks. edella alaviitteessa 5 mainittu asia Accor, tuomion 79 kohta ja asia C-262/09, Meilicke
ym., tuomio 30.6.2011 (Kok., s. I-5669, 55 kohta).

26 — Ks. asia C-542/08, Barth, tuomio 15.4.2010 (Kok., s. 1-3189, 19 kohta); asia C-118/08,
Transportes Urbanos y Servicios Generales, tuomio 26.1.2010 (Kok., s. 1-635, 33 kohta) ja
yhdistetyt asiat C-392/04 ja C-422/04, i-21 Germany ja Arcor, tuomio 19.9.2006 (Kok., s. 1-8559,
62 kohta).

27 — Ks. edella alaviitteessa 26 mainittu asia Transportes Urbanos y Servicios Generales, tuomion
35 kohta; edelld alaviitteessa 9 mainittu asia Bulicke, tuomion 28 kohta ja asia C-78/98, Preston
ym., tuomio 16.5.2000 (Kok., s. I-3201, 49 kohta).

28 — Alankomaiden hallituksen kirjallisten huomautusten 21 kohta.
29 — Ranskan hallituksen kirjallisten huomautusten 55 kohta.

30 — Ks. tdssa yhteydesséa asia C-35/05, Reemtsma Cigarettenfabriken, tuomio 15.3.2007 (Kok.,
s. 1-2425, 43 kohta ja sitd seuraavat kohdat), jossa tultiin valittmien ja valillisten verojen
vertailukelpoisuutta koskevassa arvioinnissa siihen tulokseen, ettei valitonta verottamista



koskevalla jarjestelmalla kokonaisuutena tarkastellen ole yhteytta arvonlisdverojarjestelmaan.

31 — Edella alaviitteessa 9 mainittu asia Bulicke, tuomion 27 kohta; edella alaviitteessa 26 mainittu
asia Transportes Urbanos y Servicios Generales, tuomion 34 kohta; asia C-63/08, Pontin, tuomio
29.10.2009 (Kok., s. 1-10467, 45 kohta) ja edella alaviitteessa 17 mainittu asia Ansaldo Energia
ym., tuomion 29 kohta.

32 — Kirjallisten huomautusten 34 kohta ja sité seuraavat kohdat seka 112 kohta ja sitd seuraavat
kohdat.

33 — Ks. tdméan ratkaisuehdotuksen 33 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
34 — Ks. tdméan ratkaisuehdotuksen 38 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

35 — Ks. asia C-256/09, Purrucker, tuomio 15.7.2010 (Kok., s. I-7353, 99 kohta); asia C-233/08,
Kyrian, tuomio 14.1.2010 (Kok., s. I-177, 61 kohta) ja asia C-443/03, Leffler, tuomio 8.11.2005
(Kok., s. 1-9611, 51 kohta).

36 — Unionin oikeuden soveltamisen ensisijaisuudesta seké valittomastéa vaikutuksesta ks.
8.3.2011 annettu lausunto 1/09 (Kok., s. I-2099, 65 kohta) ja 14.12.1991 annettu lausunto 1/91
(Kok., s. 1-6079, Kok. Ep. XI, s. I-565, 21 kohta).

37 — Ks. tahan liittyen alaviitteessé 31 mainittu oikeuskaytanto.



