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VERICA TRSTENJAK

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2012. januar 12.(1)

C-591/10. sz. ugy

Littlewoods Retail Ltd and others

kontra

Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

(A High Court of Justice [England & Wales] Chancery Division [Egyesult Kiralysag] altal benyuijtott
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,AZ unios joggal ellentétesen beszedett héa visszatéritése — Kamatfizetés — Egyszer? kamat —
Kamatos kamat — A tagallamok eljarasi autonémidja — A tényleges érvényestlés elve — Az
egyenérték?ség elve”

| — Bevezetés

1. A High Court of Justice (England & Wales) Chancery Division (legfels?bb birésag [Anglia
és Wales], kancellariatanacs) jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelme az uniés joggal
ellentétesen beszedett hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: héa) visszatéritésének unids jogbol
ered? kotelezettségeével kapcsolatban négy kérdést terjeszt a Birosag elé. A kérdeést el?terjeszt?
birésag kulondsen arrdl kér tajékoztatast, hogy a héat az EU héaszabalyozasanak megsértésével
beszed? tagallam a visszatérités mellett kamatot is kbteles-e fizetni ezen f?6sszeg utan, és ha
igen, milyen mértékben.

Il — Jogi hattér
A — A nemzetijog

2. A Value Added Tax Act 1994 (a tovabbiakban: 1994. évi héatérvény) a héa
nyilvantartasaval, beszedésével és végrehajtasaval, valamint egy meghatarozott birésag el?tt
tortén? keresetinditassal kapcsolatos nemzeti jogi rendelkezéseket tartalmazza.

3. Ha az ado6alany részér?l héatulfizetés all fenn, az 1994. évi héatérvény 80. cikke alapjan az
adoalany a tulfizetés 6sszegének visszafizetése irant kérelmet terjeszthet el?. Az alapligyek
tényéllasa idején az 1994. évi héatorvény 80. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezett:



,80. cikk A magasabb dsszegben kiszabott vagy tulfizetett héa jovairasa vagy visszatéritése
(1) Amennyiben az adbdalany
a) lezarult Gzleti évre vonatkozéan (annak lezarultakor) héat vallott be a Commissionersnek, és

b)  ennek soran olyan dsszeget vett figyelembe atharitott adoként, amely nem esett atharitott
ado ala,

a Commissioners koteles jovairni az 6sszeget az addalany részére.

[...]

(1B)  Amennyiben az addbalany lezarult tzleti évre vonatkozdan (annak lezarultakor) héa cimén
olyan 0sszeget fizetett be a Commissioners részére, amely nem volt héakdteles, és ez nem

a) atharitott adéként elszamolt olyan 6sszeg volt, amely nem esett athéritott ado ala, vagy
[...]
a Commissioners koteles visszatériteni ezt az 6sszeget az addalanynak.

(2) A Commissioners e cikk alapjan kizarélag erre irdnyul6 kérelem esetén koteles jovairni vagy
visszatériteni valamely 6sszeget.

(2A)  Amennyiben

a) e cikk értelmében, a fenti (1) vagy (1A) bekezdés szerint benyujtott kérelem alapjan jova kell
irni valamely dsszeget az addalany részére, és

b) ezen 6sszeggel szemben e torvény értelmeben vagy alapjan valamennyi 6sszeg
beszamitasat kovet?en fennmarad az addalany javara valamely dsszeg,

a Commissioners koteles megtériteni (vagy visszatériteni) az adéalanynak a fennmarado6 6sszeget.

[..]

(7) Az e cikkben foglaltak kivételével a Commissioners nem koteles jovairni vagy visszatériteni
olyan, héa cimén bevallott vagy megfizetett 6sszeget, amely nem volt héakdoteles.”

4. Ha az 1994. évi héatérvény 80. cikke alapjan benyuijtott kérelemnek helyt adnak, az
adoalany a tulfizetés 6sszege utan — az 1994. évi héatérvény 78. cikkében foglaltak alapjan
kiszamitott — kamatra is jogosult. A 78. cikk a kovetkez?képen rendelkezik:

.78. cikk A hat6sag altal elkdvetett hiba esetén fizetend? kamat
(1) Amennyiben a Commissioners altal elkdvetett hiba folytdn valamely ad6alany

a) atharitott adé cimén olyan 6sszeget vallott be, amely nem esett atharitott ado ala, és emiatt
a Commissioners a 80. cikk (2A) bekezdése alapjan megtéritésre (vagy visszatéritésre) koteles,

vagy



b) elmulasztott a 25. cikk alapjan kérelmet benyujtani olyan 6sszeg jovairasa irant, amelynek
jovairasat jogosult volt kérelmezni, ezért azt meg kell tériteni a szamara, vagy

c) (afentia) vagy b) pont hatdlya ala nem tartozo esetben) olyan 6sszeget fizetett meg héa
cimén, amely nem volt héakdteles, ezért azt vissza kell tériteni a szamara, vagy

d) ahéaval kapcsolatosan az addalanyt megillet? valamely 6sszeget késedelmesen fizettek ki,

ha, és annyiban, amennyiben a Commissioners e cikkt?l eltekintve nem lenne koteles erre, a
Commissioners e cikk rendelkezései alapjan a vonatkoz6 id?szakra kamatot koteles fizetni az
adoalany részére ezen ¢sszeg utan.

[..]

(3) Az e cikk szerint jar6 kamatot a Finance Act 1996 [1996. évi koltségvetési torvény] 197.
cikke szerinti kamatmérték alapjan kell fizetni.

[...]"
[l — A tényallas és az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem

5. Az alapeljaras felperesei az Egyesult Kirdlysagban kataloguson alapul6 otthoni vasérlasra
épul? Uzleti tevékenységet folytattak, illetve folytatnak, minek soran katalégusokat terjesztenek, és
a katalégusokban bemutatott termékeket ,igynoki” hal6zatukon keresztiil értékesitik. Az tigynokok
az altaluk vagy rajtuk keresztil (harmadik fél altali vétel) végzett értékesitésekért jutalékban
részesiltek, amelyet a maguk az tgynokdk altali tényleges vasarlasokra vagy (magasabb értéken)
a jov?beli vasarlasokra vonatkozéan és készpénzben kaphattak.

6. Az alapeljarasban nem vitatott, hogy 1973-t6l 2004 oktéberéig a harmadik fél altali vétel
utan jaro jutalékot a héa 6sszegének kiszamitasa soran mind az unids, mind pedig a nemzeti jog
alapjan tévesen kezelték, mialtal bizonyos termékértékesitések esetében az adodalapot tévesen tul
magas 6sszegben allapitottdk meg, és ennek folytan héatulfizetésre kerilt sor.

7. 2004 oktobere oOta a Her Majesty’s Commissioners for Revenue & Customs (a
tovabbiakban: az alapeljaras alperese) az 1994. évi héatérvény 80. cikke alapjan korulbeltl 204
774 763 GBP 6sszeg? héatulfizetést téritett vissza az alapeljaras felperesei részére. Az
alapeljaras alperese ezenfelll az 1994. évi héattrvény 78. cikkével 6sszhangban 268 159 135
GBP 6sszeg? egyszer? kamatot is fizetett.

8. Az alapeljaras felperesei tovabbi, 6sszesen kortlbelll 1 milliard GBP 6sszeget kdvetelnek.
Ez az 6sszeg allitdsuk szerint annak az el?nynek felel meg, amelyhez az Egyesiilt Kiralysag az
adotulfizetés 6sszegének hasznalata révén jutott. A kérdést el?terjeszt? birésag a 2010. majus 19-
i itéletben ezzel 6sszefliggésben Ugy hatarozott, hogy e keresetet a nemzeti jog alapjan és az
unios jogra tekintet nélkdl el kell utasitani.

9. Mivel a kérdést el?terjeszt? birdsagnak kételyei vannak e kdvetkeztetésnek az uniés jogi
el?irdsokkal valo 6sszeegyeztethet?ségét illet?en, a kdvetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag
elé el?zetes dontéshozatal céljabol:

.1.  Ha az adGalany részér?l olyan héatulfizetésre kerilt sor, amelyet a tagallam az EU
héaszabalyozasanak kovetelményeivel ellentétesen szedett be, dsszhangban all-e az uniés joggal
a tagallam altal biztositott olyan jogorvoslat, amely kizardlag a) a tulfizetés 6sszegének
visszatéritéséb?l és b) a nemzeti szabalyozas — mint példaul az 1994. évi héatérvény 78. cikke —



értelmében ezen 6sszeg utan jaroé egyszer? kamatbdl all?

2. Amennyiben nem, a tagallam szempontjabdl a tulfizetés hasznalati értéke és/vagy az
adoalany szempontjabol e pénzésszeg rendelkezésre allasanak hianyabol ered? kar
megtéritéseként el?irja-e az unids jog, hogy a tagallam altal biztositott jogorvoslatnak lehet?séget
kell nydjtania a) a talfizetés 6sszegének visszatéritésére és b) a kamatos kamat megfizetésére?

3. Az els? és a masodik kérdésre adott nemleges valasz esetén a tulfizetés 6sszegének
visszatéritése mellett a tulfizetés és/vagy a kamat hasznalati értékére figyelemmel az uniés jog
milyen tartalmu jogorvoslat biztositasat koveteli meg a tagallam részér?|?

4. Az els? kérdésre adott nemleges valasz esetén a tényleges érvényesulés uniés jogi elve
megkoveteli-e a tagallamtol a nemzeti jogban meglév? korlatozasok (mint példaul az 1994. évi
héatorvény 78. és 80. cikke) alkalmazasanak mell?zését minden olyan nemzeti kbvetelés vagy
jogorvoslat esetén, amely egyébként az addalany rendelkezésére élina a Birdsag els? harom
kérdésre adott valaszdban megallapitott unios jogi jogosultsag érvényesitésére, vagy elegend?,
ha a nemzeti birésag kizarélag e nemzeti kdvetelések vagy jogorvoslatok egyike vonatkozasaban
mell?zi az efféle korlatozasok alkalmazasat?

Milyen mas elvek alapjan kell érvényesitenie a nemzeti birésagnak ezen uniés jogi jogosultsagot a
tényleges érvényesiilés uniés jogi elvével vald 6sszhang elérése érdekében?”

IV — A Bir0sag el?tti eljaras

10. A 2010. november 4-én kelt el?zetes dontéshozatalra utald hatarozat 2010. december 14-
én érkezett meg a Bir6sag Hivatalahoz. Az irasbeli szakasz soran az alapeljaras felperesei, az
Egyesiilt Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Holland
Kiralysag, a Francia Koztarsasag, a Finn Koztarsasag, valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtottak be
észrevételeket. A 2011. november 22-i targyalason az alapeljaras felpereseinek, az Egyesult
Kiradlysagnak és a Bizottsagnak a képvisel?i vettek részt.

V- Afelek érvei
A — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els?, masodik és harmadik kérdés

11. A Bizottsag véleménye szerint az el?zetes déntéshozatalra el?terjesztett els?, masodik és
harmadik kérdésre ugy kell valaszolni, hogy abban az esetben, ha az adéalany részér?l olyan
héatulfizetésre kerult sor, amelyet a tagallam az EU héaszabalyozasanak kdvetelményeivel
ellentétesen szedett be, 6sszeegyeztethet? az unios joggal az olyan jogorvoslat, amely kizarélag a
tulfizetés 6sszegének visszatéritéséb?l és az ezen 6sszeg utan jaro egyszer? kamatbodl all,
amennyiben e jogorvoslat a pénzdsszeg elmaradt hasznainak megfelel? megtéritését vagy
ellensulyozasat eredményezi, és amennyiben a nemzeti jog egyéb adok tekintetében nem biztosit
el?nydsebb jogorvoslatot.

12. Az Egyesiilt Kiralysag, a Ciprusi Koztarsasag, a Francia Koztarsasag és a Németorszagi
Szoévetségi Koztarsasag kormanyai az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre ugy
valaszolnak, hogy 6sszhangban all az uniés joggal a tagallam altal nyujtott olyan jogorvoslat,
amely a héa uniés joggal ellentétes beszedése esetén a tulfizetés 6sszegeének visszatéritését és a
nemzeti szabalyozas értelmében az ezen dsszeg utan jaro egyszer? kamat megfizetését
biztositja. A finn kormany is igy valaszol az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre,
mikdzben hangsulyozza, hogy a tényleges érvényesilés és az egyenérték?ség elvét tiszteletben
kell tartani. A holland kormany hasonloképpen arra hivatkozik, hogy az unids jog nem kotelezi a
tagallamokat arra, hogy az uniés joggal ellentétesen beszedett héa visszatéritése kdrében



kamatos kamatot fizessenek. Az Egyesitilt Kiralysag és a Ciprusi Kdztarsasag kormanyainak,
valamint a holland és a finn kormanynak a véleménye szerint minderre tekintettel szilkségtelen az
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik, harmadik és negyedik kérdés megvalaszolasa.

13. Az alapeljaras felperesei az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els?, masodik és
harmadik kérdés megvalaszolasa szempontjabél abbdl indulnak ki, hogy az uniés joggal
ellentétesen beszedett héa visszatéritése céljdbdl a tagallamok altal nydjtandé jogorvoslatnak az
uniés joggal ellentétesen beszedett f?0sszeg hasznalata révén a tagallam altal elért el?nyt kell
ellensulyoznia. Annak megallapitasa, hogy a jogorvoslatnak ehhez a tulfizetés 6sszegének
visszatéritése mellett az egyszer? kamat, a kamatos kamat vagy valamely més tipust kamat
megfizetését is biztositania kell-e, a nemzeti birdsagok feladata.

B — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik kérdés

14. Az alapeljaréas felpereseinek véleménye szerint az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
negyedik kérdésre ugy kell valaszolni, hogy az unios joghol ered? kovetelések érvényesitésének
unios joggal ellentétes, két kullébnb6z? nemzeti jogorvoslat keretében valé nemzeti korlatozasadnak
(mint példaul az 1994. évi héatorvény 78. és 80. cikkében foglalt korlatozas) alkalmazasat mindkét
jogorvoslat esetében mell?zni kell, ha a visszatéritésre jogosult személy a nemzeti jog szerint
szabadon valaszthat a jogorvoslatok kozott.

15. A Bizottsag véleménye szerint a negyedik kérdésre nem sziikséges valaszolni. Ha azonban
a Birdsag e kérdés megvalaszolasa mellett dont, arra ugy kell valaszolni, hogy az 1994. évi
héatorveny 78. cikkének alkalmazasat teljes mértékben mell?zni kell, ha e rendelkezés az unios
joggal 6sszeegyeztethetetlennek bizonyul.

VI — A jogkérdésr?l
A — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els?, masodik és harmadik kérdés

16. A kérdést el?terjeszt? birésag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els?, masodik és
harmadik kérdésével Iényegében arra keresi a valaszt, hogy az unids joggal ellentétesen
beszedett héa kamatai mily modon fizetend?k meg a visszatéritésre jogosult héaalanyok részére
az alapugyben szerepl?h6z hasonlo esetben. A kérdést el?terjeszt? birdsag kulondsen arra var
valaszt, hogy a nemzeti jognak a tulfizetés dsszegének visszatéritése mellett ezen 6sszeg
.egyszer?” kamatanak (az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés), ,kamatos
kamatanak” (az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés) vagy a Birésag altal
pontosan meghatarozando egyéb tipusu kamaténak (az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
harmadik kérdés) a megfizetését kell-e el?irnia.

17. Az ,egyszer?” kamat megfizetése alatt a kérdést el?terjeszt? birdsag a korabbi
kamatszamitasi id?szakok kamatainak t?késitése nélkuli kamatfizetést érti. A ,kamatos kamat”
megfizetése ellenben azt jelenti, hogy a kordbbi kamatszamitasi id?szakok kamatait a t?kéhez
szamitjak, miéltal azok a kés?bbi kamatszamitési id?szakok tekintetében a kamatszamitas
alapjanak részévé valnak.

18. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els?, masodik és harmadik kérdés
megvalaszolasanak kiindulépontjat az a megallapitas képezi, hogy az unids joggal ellentétesen
beszedett héa kamatainak kérdéskorét sem a masodik héairanyelv(2), sem a hatodik iranyelv(3)
nem szabalyozta kifejezetten.

19.  Ezenfelll hangsulyozandd, hogy az alapeljaras felperesei nem inditottak kar megtéritése
irdnti keresetet az uniés jog Egyesilt Kiralysag altali megsértése miatt.(4) A kérdést el?terjeszt?



birésag tajékoztatasa szerint az alapeljarasban nem vitatott, hogy nem teljesilnek az allam uniés
jog alapjan fennallo felel?sségének feltételei. Az alapeljaras targyat tehat az unios joggal
ellentétesen beszedett héa visszatéritése iranti — nem kar megtéritésére iranyulonak min?sitend?
— keresetek képezik.

20. E magyarazatokra tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els?, masodik és
harmadik kérdés megvalaszolasa szempontjabdl a Birdsag azon allandé itélkezési gyakorlatabdl
kell kiindulni, amely szerint a tagallamok f?szabaly szerint kételesek az uniés jog megsértésével
kivetett addk visszafizetésére.(5) Az addalany uniés joggal ellentétesen kivetett adok
visszatéritéséhez valo joga az ilyen adaét tiltd unios rendelkezések altal a jogalanyok szamara
biztositott jogbdl ered, és azt kiegésziti.(6)

21. Azilyen unios joghdl ered?, visszatéritéshez valo jog birésagi érvényesitéséhez a
visszatéritésre jogosult személyeknek a tagallami birésdgokhoz kell fordulniuk.(7)

22.  Vonatkoz6 uniés szabdlyozés hianyaban a visszatérités iranti keresetek konkrét eljarasjogi
szabdlyozasa is a tagéllamok feladata, amelyeknek ezzel 6sszefiiggésben mindazonaltal minden
esetben tiszteletben kell tartaniuk az egyenérték?ség és a tényleges érvényesilés elvét.(8) E
tekintetben az egyes tagéallamok feladata, hogy kijel6ljék a hataskorrel rendelkez? bir6sagokat, és
meghatarozzak a visszatérités irdnti keresetek eljarasi szabdlyait, mikbzben e szabalyok egyfel?l
nem lehetnek kedvez?tlenebbek, mint azok, amelyek a hasonl6 nemzeti keresetekre vonatkoznak
(egyenérték?ség elve), és masfel?l nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé
az unios jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (tényleges érvényesilés elve).(9)

23. Ezt atermészetes és jogi szemeélyek unids jogbdl ered? jogainak eljarasjogi
szabalyozasaval kapcsolatos tagallami feladatot, és a tagallamokat ennek kérében megillet?
mérlegelési jogkdrt hagyomanyosan ,a tagallamok eljarasi autonémiajanak” fogalma alatt vonjak
0ssze. E fogalom mindenesetre kissé megtéveszt? és pontatlan. Mikozben ugy t?nik, hogy az
»=autonomia” fogalma a tagallamokat az eljarasjogi szabalyok megallapitasa terén megillet? atfogo
mérlegelési jogkdrre utal, ilyen abszolat mérlegelési jogkor a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint
nem létezik. A Bir6sag ugyanis egyrészt ezen itélkezési gyakorlatban a tagallamok azon uniés jogi
kotelezettségéb?l indul ki, hogy az unids jogbdl ered? jogok érvényesitését eljarasjogi
szempontbdl lehet?vé tegyék.(10) Annak elddntése tehéat, hogy az unids jogbdl ered? jogok
érvényesitésének eljarasjogi szabalyait meghatarozzak-e, vagy sem, nem tartozik a tagallamok
mérlegelési jogkorébe. A tagallamokat az alkalmazandé eljarasok és eljarasi szabalyok
meghatarozasa terén megillet? mérlegelési jogkort masrészt korlatozza a tényleges érvényeslilés
€s az egyenértek?ség elve.

24. Az .eljarasi autonémia” elve ennélfogva nem valddi autondémiéat, hanem sokkal inkabb az
unios jogbdl ered? azon jogokra vonatkoz6 eljarasjogi szabalyokkal 6sszefiigg? — bizonyos
mérték? — mérlegelési jogkdrt biztosit a tagallamok szamara, amelyek bir6sagi érvényesitése
unios jogilag részletesen nem szabalyozott.(11) A tagallamok ,eljarasi autonémigja” ezenfelll a
Birdsag itélkezési gyakorlataban nem csupan eljarasjogi kérdésekre korlatozodott. Ellenkez?leg,
az részben az uniés jogbdl ered? jogokra vonatkozé anyagi jogi szabalyokra is kiterjed,(12) és igy
az eljarasi autondémia egyuttal a tagallamok bizonyos mértek? remedial autonomyjat is magaban
foglalja.(13)

25.  Jollehet ,a tagallamok eljarasi autondmiajanak” fogalma kovetkezésképpen két
szempontbdl is pontatlan, az a Birdsag itélkezési gyakorlataban mégis jelent?ségteljes
fogalomként vert gyokeret.(14) Fenti magyarazataim figyelembevétele mellett azt a kbévetkez?kben
én is hasznalni fogom.

26. A Birésag a tagéallamok eljarasi autonomidjaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatdban mar



tébbszor allast foglalt az unios joggal ellentétesen kivetett 6sszegek kamatainak megfizetése
kapcsan. Ennek soran mindazonaltal az egyes itéletekben finom megkulonboztetéseket tett,
amelyek alapjan kétféle itélkezési gyakorlat kulonithet? el.

27. A Birésag az itéletek egyik — els?sorban régebbi — részében ugy hatarozott, hogy az uniés
jogi szempontbdl jogellenesen kivetett 6sszegek utani kamatok megfizetésének kérdéskore a
nemzeti jog altal szabalyozando jarulékos kérdést képez. A tagallamoknak e tekintetben
lehet?séglk van kulonosen arra, hogy szabalyozzak a kamat fizetését, ideértve a kamat
szamitasanak kezd? napjat és mértékét. A Birdésag igy hatarozott a Roquette Freres kontra
Bizottsag tigyben(15), valamint az Express Dairy Foods Uigyben(16) hozott itéletekben. Ezt az
itélkezési gyakorlatot tobbek k6zott az Ansaldo Energia egyesitett igyekben hozott itélet(17),
valamint az N-Ugyben hozott itélet(18) er?sitette meg.

28. A Birésag az itéletek méasik — els?sorban Gjabb — részében viszont Ugy hatérozott, hogy az
adodalanyok az uniés jog erejénél fogva jogosultak az unios joggal ellentétesen kivetett addk
kamataira. Ezen itélkezési gyakorlatot a Metallgesellschaft és tarsai egyesitett iigyekben hozott
itélet(19) alakitotta ki, amelyben a Bir6sdgnak az uniés joggal ellentétes, id? el?tti adofizetés
esetével kellett foglalkoznia. Val6 igaz, hogy a Bir6sag az emlitett itéletben el?sz6r korabbi
itélkezési gyakorlatat er?sitette meg, amely szerint a nemzeti jog feladata, hogy szabalyozza a
jogosulatlanul beszedett adok visszatéritéséhez jarulékosan kapcsolodo valamennyi kérdést,
ugymint adott esetben a kamat fizetését, ideértve a kamat szamitasanak kezd? napjat és
meértékét.(20) Kés?bb azonban leszdgezte, hogy az adok unids joggal ellentétes, id? el?tti
esedékesseé valasa esetén az uniés jog megkivanja a kamatok megfizetését. Ezzel kapcsolatban
kulondsen arra mutatott ra, hogy az id? el?tti esedékessé valast kizaro uniés jogi rendelkezés
alapjan az adoalany jogosult azokra a kamatokra, amelyek az — uniés joggal ellentétes — id? el?tti
adofizetés id?pontja és az addfizetés — unids joggal 6sszhangban allé — esedékessé valasanak
id?pontja k6zotti id?szakra jarnak.(21)

29. Ezt az (j itélkezési gyakorlatot a Test Claimants in the Fll Group Litigation tigyben(22) és a
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation Ugyben(23) hozott itéletek er?sitették meg.
Ezenfelll mindkét itélet egyértelm? bizonyitékokkal szolgal arra, hogy a Metallgesellschaft és
tarsai egyesitett Ugyekben hozott itéletben az unids joggal ellentétes, id? el?tti adéfizetés
tekintetében kialakitott érvelés olyan esetekre is alkalmazhat6, amelyekben az adodkivetés egésze
ellentétes volt az unids joggal. Ez logikus is. Az uniés jogbdl az azzal ellentétes, id? el?tti
addfizetés miatt ered? kamatkovetelés fennallasanak indokolasa kdrében ugyanis a Birdsag abbol
a megéallapitasbdl indul ki, hogy az addalanyt veszteség érte abbdl ered?en, hogy az adé id? el?tti
kovetelése kovetkeztében a pénz nem allt rendelkezésre, mikbzben e veszteséget a tagéllam altal
az uniés joggal ellentétesen levont, illetve a tagallam részére az unios joggal ellentétesen fizetett
0sszegek képezik.(24) Mivel az addk unids joggal ellentétes kivetése szintén azzal az
eredménnyel jar, hogy a befizetett 6sszegek nem allnak rendelkezésre visszatéritésik id?pontjaig,
nem allapithaté meg, hogy indokolt lenne kilonbséget tenni az addalanyt az uniés joggal
ellentétes, id? el?tti adofizetéssel 6sszefiiggésben megillet?, az unids jogbdl ered?
kamatkovetelés és az unids joggal ellentétes befizetésekkel 6sszefligg? hasonlo kovetelés kozaott.

30. E megallapitasokbodl az kdvetkezik, hogy az adét az unios joggal ellentétes médon kivet?
tagallamok a Bir6sag Ujabb itélkezési gyakorlata szerint f?szabaly szerint kbtelesek egyrészt
visszatériteni az unids jog megseértésevel kivetett adokat, masrészt megfizetni a befizetett
0sszegek nélkilozésének ellensulyozasat szolgald kamatokat. Az ad6alany ennélfogva az adé
visszatéritésére és a kamatokra is jogosult. Az addalany e jogosultsaganak jogalapjat a kivetett
adokat tiltd unids jogi rendelkezések képezik.

31. Atagallamok eljarasi autonémiajaval kapcsolatos itélkezési gyakorlat szerint az



adoalanyokat megillet?, az uniés jogbol ered? kamatkovetelésre vonatkozé konkrét anyagi és
eljarasjogi szabalyok meghatarozasa a tagallamok feladata. A tagallamoknak ennélfogva
lehet?séglk van arra, hogy a tényleges érvényeslulés és az egyenértek?ség elvének tiszteletben
tartasaval meghatarozzak a kamatfizetés szabalyait. E szabalyok kérébe tartozik az arra
vonatkozo6 dontés is, hogy ,egyszer? kamat” vagy inkabb ,kamatos kamat” megfizetésére keril-e
sor.

32. A kérdést el?terjeszt? birdsag altal kifejtettekb?l kiderll, hogy az Egyesdult Kiralysag
teljesitette azon unids jogi kotelezettségét, hogy a visszatéritésre jogosult héaalanyok szamara
biztositsa a kamatok kdvetelhet?ségét. Vitatott viszont, hogy az Egyeslilt Kiralysag az e
kamatkodvetelésre vonatkoz6 szabalyok megallapitasa soran megsértette-e a tényleges
érvényesllés vagy az egyenérték?ség elvét azaltal, hogy csak a f?6sszeg egyszer? kamatainak
megfizetését biztositotta.

33.  Véleményem szerint arra a kérdésre, hogy tiszteletben tartottak-e a tényleges érvényesilés
elvét, egyértelm?en igenl? valaszt kell adni.

34. Az allando itélkezési gyakorlat szerint a tényleges érvényesitilés elve megtiltja a tagallamok
szamara, hogy az unios jogrend altal biztositott jogok gyakorlaséat gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkivil nehézzé tegyék.(25) A tényleges érvényesilés elvének megsértése az uniés joghdl
ered? kamatkdvetelésre vonatkozo szabalyok meghatarozasaval 6sszefiiggésben ennélfogva
csak akkor merilhetne fel, ha a kamat végeredményben annyira alacsony mérték? lenne, hogy az
az unios joghadl ered? kamatkdvetelést tartalmi szempontbol rendkivili mértékben semlegesitené.

35. Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésb?l ezzel 6sszefliggésben kideril, hogy az
Egyesiilt Kiralysag az 1994. évi héattrvény 78. cikkével 6sszhangban kamatot fizetett az
alapeljaras felpereseit?l az unios joggal ellentétesen beszedett héa utan.

36. Az 1994. évi héatorvény 78. cikke szerinti kamatot a Finance Act 1996 197. cikke, valamint
az Air Passenger Duty and Other Indirect Taxes (Interest Rate) Regulations 1998 (a
légikozlekedési adorél €s mas kdzvetett adokrdl [kamatlab] szo6ld 1998. évi rendelet) alapjan kell
kiszamitani. A 78. cikk alkalmazasa szempontjabdl e rendelkezések jelent?sebb kdvetkezménye
1998 6ta az, hogy a kamat mértékét hat elszamolo bank altal alkalmazott alap-hitelkamatlab
atlaga — az ugynevezett referencia-kamatlab — alapjan meghatarozott képlet szerint szamitjak ki.
Az 1973 és 1998 kozotti id?szakra vonatkozé kamatokat az 1998. évi rendelet 7. tablazata
tartalmazza. A 78. cikk szerinti kamatmeérték a referencia-kamatldb minusz 1%. A 78. cikk
meghatarozza a ,vonatkoz6 id?szakot”, amelyre kamatot kell fizetni. Az alapeljaras korilményei
kozott ezen id?szak kezd? napja az a nap, amikor a Commissioners megkapta a tulfizetés
0dsszegét, utolsé napja pedig az a nap, amikor a Commissioners jovahagyja azon 6sszeg
kifizetését, amely utan kamat fizetend?.

37. Az Egyesitilt Kirdlysag e rendelkezéseket alkalmazva visszatéritette az alapeljaras
felperesei szamara az 1973 és 2004 kozotti id?szakban az uniés joggal ellentétesen beszedett —
koralbeltl 204 774 763 GBP 6sszeg? — héat, és megfizettette annak 268 159 135 GBP 0sszeg?
egyszer? kamatait. Az alapeljaras felpereseinek tehat egyszer? kamatot fizettek az 1994. évi
héatorveny 78. cikkével dsszhangban, amely alapjan a korulbelul 30 éves id?szakra jar6 kamat
0sszege (268 159 135 GBP) a f?0sszeget (204 774 763 GBP) tobb mint 25%-kal haladja meg. Ez
az 1994. évi héatorveny 78. cikke szerinti kamatfizetés véleményem szerint egyértelm?en
megfelel a tényleges érvényesiulés elvének.



38.  Annak kérdése ellenben, hogy az egyszer? kamatnak az 1994. évi héattérvény 78. cikke
alapjan tortén? megfizetése a jelenlegihez hasonlo eljardsban az egyenérték?ség elvének is
megfelel-e, nem valaszolhaté meg ilyen egyszer?en.

39. Az allando itélkezési gyakorlat szerint az egyenérték?ség elve megkoveteli, hogy az
igényekre alkalmazandé szabalyok dsszessége kulonbségtétel nélkil vonatkozzon az unios jog
megsértésén alapulo igényekre és a bels? jog megsértésén alapuld hasonlo6 igényekre.(26) A
jelen eljaras szempontjabol ez azt jelenti, hogy az unios joggal ellentétesen beszedett héa
kamatainak kovetelésére vonatkoz6 szabalyok nem lehetnek kedvez?tlenebbek, mint azok,
amelyek a nemzeti jog megsértéséb?l ered? hasonlé kamatkdvetelésekre (a tovabbiakban:
hasonlé nemzeti kamatkovetelések) vonatkoznak. Ezzel 6sszefliggésben a viszonyitasi alapul
szolgalé nemzeti kamatkodvetelések hasonldsaga azt feltételezi, hogy azok targyuk és lényeges
elemeik tekintetében hasonlénak tekinthet?k.(27)

40. Az egyenérték?ség elvének tiszteletben tartdsara vonatkozo kérdés megvalaszolasahoz
tehat az allammal szembeni visszatéritéshez valé joggal kapcsolatos kamatfizetés szabalyait
kozvetlenll egyedil ismer? kérdést el?terjeszt? birésdgnak azt kell megvizsgalnia, hogy az unios
joggal ellentétesen beszedett héa utani kamatfizetés tekintetében az 1994. évi héatérvény 78.
cikkében rogzitett szabéalyok a hasonlé nemzeti kamatkovetelésekre vonatkoz6 szabalyoknak
megfelelnek-e, vagy sem.

41.  Ezzel 6sszefiiggésben utalni kell arra, hogy a jelen eljarasban részt vev? felek a
viszonyitasi alapul szolgalé hasonlé nemzeti kamatkodvetelések korét eltér?en hatarozzak meg.

42. A Bizottsag véleménye szerint az egyenérték?ség elvének vizsgalata keretében az
0sszevetést az unios joggal ellentétesen beszedett héa és a jogellenesen kivetett egyéb adok
utani kamatfizetés kozott kell elvégezni. E megkozelités szerint az unids joggal ellentétesen
beszedett héa utani kamatfizetést tehat azzal a kamatfizetéssel kell 6sszevetni, amelyet a nemzeti
jog a héatdl eltér? kozvetlen vagy kozvetett addk jogellenes kivetése esetén ir el?.

43. Az Egyesililt Kirdlysag Kormanya ezzel szemben azt allitja, hogy az uniés joggal
ellentétesen beszedett héa utani kamatfizetés csak a jogellenesen kivetett kozvetett addk utani
kamatfizetéssel vethet? dssze, nem vethet? azonban 6ssze a jogellenesen kivetett kbzvetlen adok
utani kamatfizetéssel.

44. A holland kormany véleménye szerint(28) viszont az egyenérték?ség elve a jelenlegihez
hasonl6 esetben azt kdveteli meg, hogy a jogellenesen beszedett héa visszatéritése iranti
igényeket a hasonldé adok vagy illetékek visszatéritése iranti nemzeti igényekkel kezeljék azonos
mabdon. E megkdzelités szerint tehat el?szor azt kell megéllapitani, hogy mely adok és illetékek
hasonlitanak a héahoz. Ezt kdvet?en pedig dssze kell vetni az ilyen hasonlo adok és illetékek
jogellenes kivetése esetén tortén? kamatfizetés szabalyait a héa terlletén hatalyos kamatfizetési
szabalyokkal.

45. A francia kormany(29) ezzel 6sszefliggésben a Birdsag itélkezési gyakorlatara utal, amely
szerint a visszatérités nemzeti szabalyozasa akkor felel meg az egyenérték?ség elvének, ha az
valamennyi keresetre egyforman alkalmazando fuggetlendl attél, hogy az igényt az uniés jog vagy
a nemzeti jog megsértésére alapozzak-e, amennyiben azonos tipust adokrol vagy dijakrél van
szé.

46. A Bizottsag, az Egyesilt Kirdlysag Kormanya, valamint a holland és a francia kormany
ezen eltér? megallapitasai egyértelm?en jelzik, hogy a hasonlé nemzeti kamatkdvetelések konkrét
megallapitasa kilondsen nehéznek bizonyulhat az olyan esetben, mint amely az alaptigyben



szerepel.

47. A hasonlo nemzeti kamatkdvetelések megallapitasahoz a kérdést el?terjeszt? birésagnak a
jogellenesen beszedett héa tekintetében az unids jogbdl ered? kamatkdvetelés lényeges
elemeib?! kell kiindulnia. E tekintetben mindenképpen hasonl6ak a nemzeti jog megseértésével
kivetett kozvetett adokkal kapcsolatos kamatkdvetelések. Annak kérdése viszont, hogy a nemzeti
jog megsertésével kivetett kbzvetlen adokkal vagy illetékekkel kapcsolatos kamatkdvetelések
szintén hasonlé nemzeti kamatkoveteléseknek tekintend?k-e az olyan esetben, mint a jelenlegi,
nem valaszolhaté meg in abstracto.(30) Amennyiben e kérdés de facto felmertilne az
alapeljarasban az egyenérték?ség elvének vizsgalataval 6sszefliggésben, ugy a kérdést
el?terjeszt? bir6sdgnak Uj el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem Gtjan tovabbi részletes kérdéseket
kellene a Birésag elé terjesztenie a relevans nemzeti kamatkovetelések hasonlésaga targyaban.

48. Ha a kérdést el?terjeszt? birdsag a fent kifejtettekre tekintettel végul arra a kovetkeztetésre
jutna, hogy tobb, eltér?en szabalyozott hasonld nemzeti kamatkdvetelés létezik, akkor
mindazonaltal még nem jelentené az egyenérték?ség elvének megsértését az, hogy az uniés
joggal ellentétesen beszedett héa utan nem az egy vagy tobb hasonldé nemzeti kamatkévetelésre
vonatkoz6 legel?nytsebb szabalyoknak megfelel?en fizettek kamatot. Az &llando itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis az egyenérték?ség elvét nem lehet agy értelmezni, mint amely arra
kotelezné a tagallamokat, hogy a legkedvez?bb bels? jogi szabalyozasukat terjesszék ki az adott
jogteruletet illet?en érvényesitett valamennyi igényre.(31)

49. A fentiekre tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els?, masodik és harmadik
kérdésre ugy kell valaszolni, hogy a tagallam altal az EU héaszabalyozasanak kévetelményeivel
ellentétesen beszedett héa tekintetében tulfizetést teljesit? addalany az unios jog erejénél fogva
jogosult az uniés joggal ellentétesen beszedett héa visszatéritésére €s a visszatéritend? f?6sszeg
kamataira. Annak kérdése, hogy a visszatéritend? f?0sszeg utan ,egyszer? kamatot” vagy inkabb
.kamatos kamatot” kell-e fizetni, az uniés joghdl ered? kamatkdvetelésnek a tagallamok altal a
tényleges érvényesllés és az egyenértek?ség elvének tiszteletben tartdsaval meghatarozando
szabalyait érinti.

B — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik kérdés

50. A kérdést el?terjeszt? bir6sdg az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik
kérdésével arra keresi a valaszt, hogy az unios jog milyen eljarasmodot kévetel meg abban az
esetben, ha az egyszer? kamatnak az 1973 és 2004 kozotti id?szakban beszedett héatobblet utan
az 1994. évi héatdrvény 78. cikke alapjan tértén? megfizetése nem elégiti ki a tényleges
érvényesulés unids jogi elvéb?l ered? kdvetelményeket.

51. Miként azt mér kifejtettem, az egyszer? kamatnak az 1973 és 2004 kozotti id?szakban
beszedett héatobblet utan az 1994. évi héatérvény 78. cikke alapjan tértén? megfizetése
egyértelm?en dsszeegyeztethet? a tényleges érvényeslulés elvével. E megallapitds mindazonaltal
nem jelenti azt, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik kérdést targytalannak
kellene tekinteni. A kérdést el?terjeszt? birésag altal az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
negyedik kérdés hatterével kapcsolatban kifejtettekb?l ugyanis kidertl, hogy ez az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdés — a tényleges érvényestilés elvére tértén? konkrét utalas
ellenére — Iényegében az egyenérték?seg elvének hatasara vonatkozik.

52. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik kérdés jobb érthet?sége érdekében
el?sz6r az unids joggal ellentétesen beszedett héa utani kamatfizetés kilénb6z? — az
alapeljarasban vita targyat képez? — jogalapjaival kell foglalkozni. Az el?zetes dontéshozatal iranti
kérelemb?l kiderdl kilbnosen, hogy az 1994. évi héatdrvény 78. cikke szerinti egyszer? kamatok
iranti kovetelés mellett két tovabbi nemzeti kovetelés vagy jogorvoslat is vita targyat képezi. E



tekintetben kulondsen egyrészt az ugynevezett mistake-based claimr?l, masrészt pedig az
ugynevezett Woolwich claimr?l van sz6. E két — common law szerinti — jogalapot a kérdeést
el?terjeszt? birdésag tajékoztatasa szerint kizarja az 1994. évi héatérvény 78. cikkének
alkalmazandoéséaga.

53. Arra az esetre, ha e common law szerinti jogalapoknak az 1994. évi héattrvény 78.
cikkének alkalmazanddsaga révén tortén? kizarasa az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
els?, masodik és harmadik kérdés megvalaszolasa soran az uniés joggal ellentétesnek
bizonyulna, a kérdést el?terjeszt? birésag azt sugallja, hogy az uniés joggal 6sszhangban allé
megoldast nyUjthat az alapeljaras felperesei szamara a Woolwich claim elérhet?vé tétele a
mistake-based claim tovabbi kizarasa mellett.

54. A kérdést el?terjeszt? birdsag e korilmények kozott a negyedik kérdésével lényegében
arra kér valaszt, hogy az 1994. évi héatorvény 78. és 80. cikke unios joggal valé ellentétben
allasdnak megéallapitdsa esetén az azokban a Woolwich claim tekintetében foglalt korlatozas
alkalmazaséanak az alapeljarasban tértén? mell?zése az unids joggal 6sszhangban allé
kamatfizetést eredményezhet-e, vagy hogy ehhez a common law szerinti nemzeti kovetelések
vagy jogorvoslatok mindegyike tekintetében mell?zni kell az 1994. évi héatorvény 78. és 80.
cikkében foglalt korlatozas alkalmazasat.

55. Az alapeljaréas felperesei irasbeli és szobeli észrevételeikben ezzel kapcsolatban azt
fejtették ki,(32) hogy az alapeljarasban relevans — common law szerinti — jogalapokat a jogalapok
szabad versenyének elve jellemzi, és igy a jogosult — az alkalmazasi feltételek fennallasa esetén —
sajat belatasa szerint donthet a rendelkezésre allo jogalapok egyike mellett. Az elévilési id? az
alapeljarasban az alapeljaras felpereseinek rendelkezésére all6 mindkét common law szerinti
jogalap (a mistake-based claim és a Woolwich claim) tekintetében hat év. A Woolwich claim
esetében az elévulési id? mar a fizetés id?pontjaban, a mistake-based claim esetében viszont
csak abban az id?pontban kezd?dik, amikor a visszatéritésre jogosult személy tudomast szerzett
fizetésének jogellenességér?l, vagy amikor arrél ésszer?en tudomast szerezhetett volna. Mivel az
alapeljaras felperesei kdveteléseiket sajat bevallasuk szerint a tudomasszerzést?l szamitott
hatéves hatarid?n belll érvényesitették, kilonds érdekik f?z?dik ahhoz, hogy az alapeljarasban
jogalapként a mistake-based claimre tAmaszkodjanak.

56. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik kérdés megvalaszolasahoz abbdl az
elvb?l kell kiindulni, hogy az unids joggal ellentétesen kivetett adok utani kamatfizetés
szabdlyainak megallapitasa a tényleges érvényesilés és az egyénérték?ség elvének tiszteletben
tartdsa mellett a tagallamok feladata. Ezzel 6sszefliggésben mér arra a kévetkeztetésre jutottam,
hogy az egyszer? kamatnak az uniés joggal ellentétesen beszedett héa utan az 1994. évi
héatorvény 78. cikke alapjan tortén? — az Egyesilt Kirdlysag altal el?irt — megfizetése megfelel a
tényleges érvényesiilés elvének.(33)

57.  Arra a kérdésre, hogy az egyszer? kamatnak az 1994. évi héatérvény 78. cikke alapjan
tortén? megfizetése és a common law szerinti tovabbi jogalapok ahhoz kapcsol6do kizarasa az
egyenérték?ség elvének is megfelel-e, a kérdést el?terjeszt? birésagnak a mar targyalt
szempontok alapjan kell valaszt adnia.(34) Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik
kérdéssel 6sszefliggesben a kérdést el?terjeszt? birésagnak e tekintetben kilondsen arra a
kérdésre kell valaszolnia, hogy a nemzeti jog megsértésével kivetett hasonlé adokat vagy
illetékeket a kamatokkal egyutt visszaigényl? addalany szabadon valaszthatja-e meg a
kamatkovetelések jogalapjat a common law vagy adott esetben térvény alapjan, és ennélfogva —
az alkalmazasi feltételek fennéllasa esetén — a Woolwich claim, a mistake-based claim vagy
valamely mas jogalap mellett is donthet-e, meghatarozva ezaltal a kamatfizetés szabdlyait is.

58. Ha a kérdést el?terjeszt? birdsag ennek soran arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az unios



joggal ellentétesen beszedett héa utani kamatfizetés szabalyai kedvez?tlenebbek, mint azok,
amelyek a hasonlo nemzeti kamatkovetelésekre vonatkoznak, mert az ad6alanyok az elévulési
id?t, valamint a hasonlé nemzeti kamatkdvetelések tovabbi jellemz?it meghatarozhatjak a jogalap
kivalasztasa révén, mikdzben az unids joggal ellentétesen beszedett héa utani kamatfizetés
tekintetében nem ez a helyzet, az uniés joggal ellentétesen beszedett héa utani kamatfizetésre is
koteles a hasonldé nemzeti kamatkovetelésekre vonatkozé kedvez?bb szabalyokat alkalmazni, és
az addalanyok szamara ezaltal a jogalap szabad megvalasztasanak lehet?ségét biztositani.

59. Az uniés jog teljes érvényestlésének biztositasa érdekében a kérdést el?terjeszt? birdsag
ebben az esetben kételes lenne arra, hogy sziikség esetén figyelmen kivil hagyja azokat a
nemzeti rendelkezéseket amelyek akadalyat képezik annak, hogy az uniés joggal ellentétesen
beszedett héa utani kamatfizetésre a hasonlé nemzeti kamatkovetelésekre vonatkoz6 kedvez?bb
szabalyok legyenek alkalmazhatok, és a hasonlé nemzeti kdvetelések tekintetében kedvez?bb
szabdlyokat el?ir6 nemzeti rendelkezéseket alkalmazza az unios jogbdl ered? kamatkdvetelésekre
is.(35) E kotelezettség egyenesen a visszatéritésre jogosult héaalany kamatkdvetelésének alapjat
képez? unibs jogi rendelkezések kdzvetlen hatalyabdl és alkalmazasanak els?bbségéb?1(36)
fakad.

60. Ehelyutt is Ujfent emlékeztetni kell mindazondltal arra, hogy az egyenérték?ség elvét nem
lehet ugy értelmezni, mint amely arra kotelezné a tagallamokat, hogy a legkedvez?bb bels? jogi
szabalyozasukat terjesszék ki az unios joggal ellentétesen beszedett héa utani kamatfizetéssel
kapcsolatos hasonlé igényekre.(37) Amennyiben ennélfogva kiderllne, hogy a visszatéritésre
jogosult adéalanyok az eléviilési id?t és a kamatfizetés tovabbi szabalyait csak néhany hasonlo
nemzeti kamatkovetelés tekintetében hatarozhatjak meg a jogalap kivalasztasa révén, mikozben
ez mas hasonlé nemzeti kamatkdvetelések esetében kizart, a tagallam a jogalap szabad
megvalasztasanak lehet?ségét az uniods joggal ellentétesen beszedett héa utani kamatfizetés
tekintetében is kizarhatja.

61. A fentiekre tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik kérdésre ugy kell
valaszolni, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag abban az esetben, ha arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az uniés joggal ellentétesen beszedett héa utani kamatfizetésnek az alapeljaras targyat
képez? szabalyai kedvez?tlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé nemzeti kamatkovetelésekre
vonatkoznak, és hogy emiatt sérll az egyenérték?ség elve, kdteles a nemzeti rendelkezéseket
agy értelmezni és alkalmazni, hogy az uniés joggal ellentétesen beszedett héa utan a hasonlé
nemzeti kovetelésekre vonatkozé kedvez?bb szabalyok szerint kelljen kamatot fizetni.

VIl — Végkovetkeztetések

62. Mindezek alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdésekre az aladbbi valaszokat adja:

1) A tagéllam altal az EU héaszabalyozasanak kovetelményeivel ellentétesen beszedett héa
tekintetében tulfizetést teljesit? adoalany az unios jog erejénél fogva jogosult az unids joggal
ellentétesen beszedett héa visszatéritésére és a visszatéritend? f?0sszeg kamataira. Annak
kérdése, hogy a visszatéritend? f?0sszeg utan ,egyszer? kamatot” vagy inkabb ,kamatos kamatot
kell-e fizetni, az unids jogbdl ered? kamatkovetelésnek a tagallamok altal a tényleges
érvényesulés és az egyenérték?ség elvének tiszteletben tartdsaval meghatarozando szabalyait
erinti.

2) Abban az esetben, ha a kérdést el?terjeszt? birdsag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az
uniés joggal ellentétesen beszedett héa utani kamatfizetésnek az alapeljaras targyat képez?
szabalyai kedvez?tlenebbek, mint azok, amelyek a hasonldé nemzeti kamatkdvetelésekre
vonatkoznak, és hogy emiatt séril az egyenérték?ség elve, koteles a nemzeti rendelkezéseket



agy értelmezni és alkalmazni, hogy az uniés joggal ellentétesen beszedett héa utan a hasonlé
nemzeti kdvetelésekre vonatkozo kedvez?bb szabalyok szerint kelljen kamatot fizetni.

1 — Az inditvany eredeti nyelve: német. Az eljaras nyelve: angol.

2 — A tagéallamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer struktlrajarol és alkalmazasi maédjairdl sz6l6, 1967. aprilis 11-i
67/228/EGK masodik tanacsi irdnyelv (HL 71., 1967.4.14., 1303. 0.).

3 — A tagéallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szol6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.).

4 — Az éllando itélkezési gyakorlat szerint az unids jog nem zarja ki, hogy a jogalap nélkul
medgfizetett 6sszeg megtéritése iranti kereset mellett kr megtéritése iranti keresetet is inditsanak
az uniés jog megseértése miatt; lasd csak a C-94/10. sz., Danfoss és Sauer-Danfoss tigyben 2011.
oktober 20-an hozott itélet (EBHT 2011., 1-9963. 0) 32. pontjat.

5 — A C-310/09. sz. Accor-tigyben 2011. szeptember 15-én hozott itélet (EBHT 2011., I1-8115. 0.)
71. pontja, a C-147/01. sz., Weber’'s Wine World és tarsai tigyben 2003. oktéber 2-a4n hozott itélet
(EBHT 2003., I-11365. 0.) 93. pontja, valamint a C-397/98. és C-410/98. sz., Metallgesellschaft és
tarsai egyesitett igyekben 2001. marcius 8-an hozott itélet (EBHT 2001., I-1727. 0.) 84. pontja.

6 — Lasd a 4. labjegyzetben hivatkozott Danfoss és Sauer-Danfoss Gigyben hozott itélet 20.
pontjat; a C-398/09. sz., Lady & Kid és tarsai tigyben 2011. szeptember 6-an hozott itélet (EBHT
2011., 1-7375. 0.) 17. pontjat; a C-264/08. sz. Direct Parcel Distribution Belgium tigyben 2010.
januar 28-an hozott itélet (EBHT 2010., I-731. 0.) 45. pontjat; a C-192/95—-C-218/95. sz., Comateb
€s tarsai egyesitett tigyekben 1997. januar 14-én hozott itélet (EBHT 1997., I-165. 0.) 20. pontjat
€s a 199/82. sz. San Giorgio tgyben 1983. november 9-én hozott itélet (EBHT 1983., 3595. 0.) 12.
pontjat.

7 — Az EUMSZ csak néhany nagyon kilénleges eljarasban biztosit a maganszemélyek részére a
Birdsag el?tti kozvetlen keresetinditdshoz valo jogot; ilyen példaul az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében, az EUMSZ 268. cikkben vagy az EUMSZ 270. cikkben a természetes vagy jogi
személyek szamara biztositott keresetinditasi jog. Lasd ezzel 6sszefliggésben Basedow, J., ,Der
Européaische Gerichtshof und das Privatrecht”, Archiv fur die civilistische Praxis, 210. kotet (2010),
157., 192. és azt kovet? oldal, aki a maganszerepl?k arra vonatkozo lehet?ségének hianyaban,
hogy az uniés jogbdl ered? jogokrol folytatott vitakat valamely unios birdsag elé vigyék, az uniés
eljaras- és anyagi jog kozotti nyugtalanitéd ellentmondast Iat.

8 — L4sd a 4. labjegyzetben hivatkozott Danfoss és Sauer-Danfoss Uigyben hozott itélet 24.
pontjat, a C-291/03. sz. MyTravel-lUgyben 2005. oktéber 6-an hozott itélet (EBHT 2005., I-8477. 0.)
17. pontjat és az 5. labjegyzetben hivatkozott Weber's Wine World és tarsai tigyben hozott itélet
103. pontjat.

9 — Lasd csak az 5. labjegyzetben hivatkozott Accor-tigyben hozott itélet 79. pontjat; a C-246/09.
sz. Bulicke-tgyben 2010. julius 8-an hozott itélet (EBHT 2010., I-7003. 0.) 25. pontjat; a C-524/04.
sz. Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation igyben 2007. marcius 13-an hozott itélet
(EBHT 2007., 1-2107. 0.) 111. pontjat és a C-446/04. sz. Test Claimants in the Fll Group Litigation
Ugyben 2006. december 12-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-11753. 0.) 203. pontjat.

10 — Lasd ezzel kapcsolatban mar a 33/76. sz., Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral igyben



1976. december 16-an hozott itéletet (EBHT 1976., 1989. 0.), amely a tagallamok eljarasi
autonémiajanak fogalma szempontjabol a Birdsag itélkezési gyakorlatanak elvi jelent?ség? itéletét
képezi. A Birésag ebben az itéletben, amelynek targyat az uniés jogbdl ered? jogok birdsagi
érvényesitésére a nemzeti jog altal szabott hatarid?k unids joggal valé 6sszeegyeztethet?sége
képezte, a tagallamok eljarasi autonomiajanak fogalmat az Unié és a tagallamok k6zatti lojalis
egyuttm?kodésnek a jelenleg az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében szabalyozott elvével kototte
0ssze. Ezen elvb?l kilondsen azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a nemzeti bir6sagok feladata a
polgarokat az unios jog kdzvetlen hatalyabdl ered?en megillet? biréi védelem biztositasa. E
tagallami feladat az unios jog hatékony érvényesulésének biztositasat szolgalja, €és az szorosan
kapcsolddik a hatékony birdi jogvédelem elvéhez, illetve az Alapjogi Charta 47. cikke szerinti
hatékony jogorvoslathoz val6 alapvet? joghoz. Az EUSZ 4. cikk szerinti tagallami kételezettségek,
az uniés jog hatékony érvényesilésének biztositdsa és a hatékony birdi jogvédelem elve, illetve
az Alapjogi Charta 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz val6 alapvet? jog koz6tti ezen
Osszefliggéssel kapcsolatban lasd a C-268/06. sz. Impact-lgyben 2008. aprilis 15-én hozott itélet
(EBHT 2008., 1-2483. 0.) 41. és azt kdvet? pontjait.

11 — Lasd ezzel kapcsolatban kilénésen Kakouris, C. N., ,Do the Member States possess judicial
procedural »autonomy«?”"C.M.L. Rev. 1997., 1389. és azt kdvet? oldalak. Szintén lasd Van
Gerven, W., ,Of Rights, Remedies and Procedures”, C.M.L. Rev. 2000., 501., 502. 0., aki tdbbek
kozott az eljarasi autondmia fogalmat a tagallamok eljarasi hataskérének fogalmaval javasolja
felvaltani. Ugyanigy Delicostopoulos, J., ,Towards European Procedural Primacy in National Legal
Systems”, ELJ 2003., 599. és azt kovet? oldalak, aki ezzel 6sszefliggésben a tagallami eljarasi
hataskornek és az unios eljarasjog els?bbségének az elegyéb?l indul ki.

12 — Lasd csak a C-212/04. sz., Adeneler és tarsai tigyben 2006. julius 4-én hozott itélet (EBHT
2006., I-6057. 0.) 90. és azt kdvet? pontjait, ahol a Birésag tobbek kzott az eljarasi autondmia
elvét alkalmazta azon kérdés megvalaszolasahoz, hogy a tagallamoknak milyen intézkedéseket,
illetve szankciokat kell el?irniuk ahhoz, hogy megel?zzék az unios joghdl ered? jogoknak az
emlitett igyh6z kapcsolodo eljarasban széban forgd megsértését. Ugyanigy a C-53/04. sz.,
Marrosu és Sardino tgyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 2006., I-7213. 0.) 50. és
azt kdvet? pontjai, valamint a C-180/04. sz. Vassallo-ligyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-7251. 0.) 35. és azt kdvet? pontjai.

13 — Lasd ezzel kapcsolatban Trstenjak, V./Beysen, E., ,European Consumer Protection Law:
Curia semper dabit remedium?”, C.M.L. Rev. 2011., 95., 104. és azt kdvet? oldalak.

14 — A tagallamok eljarasi autonomiajanak az eurdpai polgari eljarasjog rendszerében betoltott
szerepével kapcsolatban lasd tovabba Wagner, G., in Stein/Jonas, Kommentar zur
Zivilprozessordnung, 22. kiadas, Tubingen 2011., az 1. cikk el?tti bevezetés, 68. és azt kbvet?
pont.

15 — A 26/74. sz., Roquette Fréres kontra Bizottsag tigyben 1976. majus 21-én hozott itélet (EBHT
1976., 677. 0.) 11. és azt kdvet? pontja.

16 — A 130/79. sz. Express Dairy Foods tgyben 1980. junius 12-én hozott itélet (EBHT 1980.,
1887. 0.) 16. és azt kbvet? pontja.

17 — A C-279/96., C-280/96. és C-281/96. sz., Ansaldo Energia és tarsai egyesitett ligyekben
1998. szeptember 15-én hozott itélet (EBHT 1998, I1-5025. 0.) 28. pontja.

18 — A C-470/04. sz. N-tigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 2006., I1-7409. 0.) 60.
pontja.



19 — A C-397/98. és C-410/98. sz., Metallgesellschaft és tarsai egyesitett igyekben 2001. marcius
8-an hozott itélet (EBHT 2001., I-1727. 0.).

20 — Uo., 86. pont.

21 — Uo., 87. és 89. pont.

22 — Hivatkozas a 9. labjegyzetben, 202. és azt kdvet? pontok.
23 — Hivatkozas a 9. labjegyzetben, 112. pont.

24 — Lasd kuléndsen a 9. labjegyzetben hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation
Ugyben hozott itélet 205. pontjat.

25 — L&sd csak az 5. labjegyzetben hivatkozott Accor-tigyben hozott itélet 79. pontjat és a C-
262/09. sz., Meilicke és tarsai tigyben 2011. janius 30-a4n hozott itélet (EBHT 2011., I-5669. 0.) 55.
pontjét.

26 — L4sd a C-542/08. sz. Barth-tigyben 2010. 4prilis 15-én hozott itélet (EBHT 2010., I-3189. 0.)
19. pontjat, a C-118/08. sz. Transportes Urbanos y Servicios Generales tigyben 2010. januéar 26-
an hozott itélet (EBHT 2010., 1-635. 0.) 33. pontjat, valamint a C-392/04. és C-422/04. sz.,
Germany és Arcor egyesitett Uigyekben 2006. szeptember 19-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-8559.
0.) 62. pontjat.

27 — Lasd csak a 26. labjegyzetben hivatkozott Transportes Urbanos y Servicios Generales
Ugyben hozott itélet 35. pontjat, a 9. labjegyzetben hivatkozott Bulicke-tigyben hozott itélet 28.
pontjat és a C-78/98. sz., Preston és tarsai tigyben 2000. majus 16-an hozott itélet (EBHT 2000., I-
3201. 0.) 49. pontjat.

28 — A holland kormany irasbeli észrevételeinek 21. pontja.
29 — A francia kormany irasbeli észrevételeinek 55. pontja.

30 — Lasd ezzel 6sszeflggésben a C-35/05. sz. Reemtsma Cigarettenfabriken Gigyben 2007.
marcius 15-én hozott itélet (EBHT 2007., I-2425. 0.) 43. és azt kdvet? pontjait, ahol a Birésag a
kozvetlen és kdzvetett adok dsszehasonlithatésaganak vizsgalata sordn arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy egyaltalan nincs 6sszeflggeés a kbzvetlen adoztatasi rendszer egésze és a
héarendszer kdzott.

31 — A 9. labjegyzetben hivatkozott Bulicke-ligyben hozott itélet 27. pontja; a 26. labjegyzetben
hivatkozott Transportes Urbanos y Servicios Generales tigyben hozott itélet 34. pontja; a C-63/08.
sz. Pontin-ugyben 2009. oktober 29-én hozott itélet (EBHT 2009., 1-10467. 0.) 45. pontja és a 17.
labjegyzetben hivatkozott Ansaldo Energia és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 29. pontja.

32 — Az irasbeli észreveételek 34. és azt kdvet? pontjai, valamint 112. és azt kbvet? pontjai.
33 — Lasd a jelen inditvany 33. és azt kdvet? pontjait.

34 — Lasd a jelen inditvany 38. és azt kdvet? pontjait.



35 — Lasd csak a C-256/09. sz. Purrucker-tigyben 2010. jalius 15-én hozott itélet (EBHT 2010., I-
7353. 0.) 99. pontjat, a C-233/08. sz. Kyrian-ugyben 2010. januar 14-én hozott itélet (EBHT 2010.,
[-177. 0.) 61. pontjat és a C-443/03. sz. Leffler-igyben 2005. november 8-an hozott itélet (EBHT
2005., 1-9611. 0.) 51. pontjat.

36 — Az uniés jog alkalmazasanak els?bbségével és kdzvetlen hatalyaval kapcsolatban lasd csak
a 2011. marcius 8-i 1/09. sz. vélemény (EBHT 2011., 1-2099. 0.) 65. pontjat, valamint az 1991.
december 14-i 1/91. sz. vélemény (EBHT 1991., 1-6079. 0.) 21. pontjat.

37 — Lasd ezzel kapcsolatban a 31. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.



