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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

VERICY TRSTENJAK

przedstawiona w dniu 12 stycznia 2012 r.(1)

Sprawa C-591/10

Littlewoods Retail Ltd i in.

przeciwko

Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?o?ony przez High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Zjednoczone 
Królestwo)]

Zwrot podatku VAT pobranego z naruszeniem prawa Unii – Odsetki – Odsetki zwyk?e – Odsetki 
sk?adane – Autonomia proceduralna pa?stw cz?onkowskich – Zasada skuteczno?ci – Zasada 
równowa?no?ci

I –    Wprowadzenie

1.        W niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?onym przez High 
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, Trybuna?owi przedk?ada si? cztery 
pytania w przedmiocie obowi?zku zwrotu podatku VAT pobranego niezgodnie z prawem Unii. S?d 
krajowy zmierza przy tym w szczególno?ci do ustalenia, czy i ewentualnie w jakim zakresie 
pa?stwo cz?onkowskie, które pobra?o podatek VAT z naruszeniem przepisów prawa Unii w 
dziedzinie podatku VAT, zobowi?zane jest oprócz jego zwrotu tak?e do zap?aty odsetek od tej 
kwoty g?ównej.

II – Ramy prawne

A –    Prawo krajowe

2.        Value Added Tax Act 1994 (brytyjska ustawa o podatku od warto?ci dodanej, zwany dalej 
„VATA 1994”) zawiera krajowe przepisy prawne dotycz?ce administracji podatkiem VAT, jego 
poboru i egzekucji, a tak?e odwo?a? do wyspecjalizowanego s?du.

3.        W sytuacji gdy podatnik dokona nadp?aty podatku VAT, art. 80 VATA 1994 przyznaje mu 
roszczenie o zwrot nadp?aconej kwoty. W zakresie, w jakim ma to znaczenie w niniejszej sprawie, 
art. 80 VATA 1994 stanowi, co nast?puje:



„80 Zapisanie na dobro podatnika lub zwrot zadeklarowanego nadwy?kowo lub nadp?aconego 
podatku VAT:

1)      W sytuacji gdy dana osoba:

a)      zadeklarowa?a Commissioners podatek VAT za dany okres rozrachunkowy (po jego 
zako?czeniu) oraz

b)      czyni?c to, wykaza?a jako nale?ny podatek VAT kwot?, która nie stanowi w rzeczywisto?ci 
nale?nego podatku VAT,

Commissioners zobowi?zani s? do zwrotu takiej osobie zap?aconej w ten sposób kwoty.

[…]

1B)      W sytuacji gdy dana osoba zap?aci?a na rzecz Commissioners tytu?em podatku VAT za 
dany okres rozrachunkowy (po jego zako?czeniu) kwot?, która nie by?a nale?na, inaczej ni? w 
wyniku:

a)      zadeklarowania jako nale?ny podatek VAT kwoty niestanowi?cej podatku nale?nego, lub

[…]

Commissioners zobowi?zani s? do zwrotu takiej osobie zap?aconej w ten sposób kwoty.

2)      Commissioners zobowi?zani s? do zapisania na dobro podatnika lub zwrócenia mu kwoty, o 
której mowa w niniejszym artykule, jedynie na zg?oszony w tym celu wniosek podatnika.

2A)      W sytuacji gdy:

a)      w wyniku wyst?pienia z ??daniem, o którym mowa w niniejszym artykule, dana kwota ma 
zosta? zapisana na dobro podatnika zgodnie z ust. (1) lub (1A) powy?ej, oraz

b)      po potr?ceniu z t? kwot? wszelkich nale?no?ci, jakie nale?y potr?ci? zgodnie z niniejsz? 
ustaw?, cz??? lub ca?o?? tej kwoty pozostaje do zapisania na dobro podatnika,

Commissioners zobowi?zani s? do zap?aty (lub zwrotu) podatnikowi takiej cz??ci tej kwoty, jaka 
pozostaje mu nale?na po potr?ceniach.

[…]

7)      O ile niniejszy artyku? nie stanowi inaczej, Commissioners nie maj? obowi?zku zapisania na 
dobro podatnika ani zwrotu na jego rzecz kwoty zadeklarowanej lub zap?aconej im tytu?em 
podatku VAT, który nie stanowi? nale?nego im podatku VAT”.

4.        W razie uwzgl?dnienia wniosku, o którym mowa w art. 80 VATA 1994, podatnik mo?e tak?e 
by? uprawniony do otrzymania odsetek od nadp?aconej kwoty, naliczonych zgodnie z przepisami 
art. 78 VATA 1994. Artyku? 78 brzmi nast?puj?co:

„78 Odsetki w przypadku b??du urz?dnika

1)      Je?eli w wyniku b??du Commissioners podatnik:

a)      zadeklarowa? jako podatek nale?ny kwot?, która nie by?a w rzeczywisto?ci podatkiem 



nale?nym od niego, wobec czego Commissioners s? zobowi?zani, zgodnie z art. 80 ust. 2A), do 
zap?aty (lub zwrotu) mu tej kwoty, lub

b)      nie wyst?pi? na podstawie art. 25 z wnioskiem o zapisanie na jego dobro kwoty, w 
odniesieniu do której by? on uprawniony do wyst?pienia z takim wnioskiem i któr? to kwot? 
Commissioners s? zobowi?zani mu wyp?aci?, lub

c)      ui?ci? Commissioners [w przypadku nieobj?tym lit. a) albo b)] kwot? tytu?em podatku VAT, 
która nie by?a nale?na, a Commissioners zobowi?zani s? w zwi?zku z tym do zwrócenia mu jej, 
lub

d)      spó?ni? si? z odbiorem p?atno?ci kwoty, jaka by?a mu nale?na w zwi?zku z podatkiem VAT,

wówczas – o ile i w zakresie, w jakim Commissioners nie byliby zobowi?zani do post?pienia w ten 
sposób na mocy przepisów innych ni? zawarte w niniejszym artykule, zap?ac? oni takiemu 
podatnikowi odsetki od tej kwoty za stosowny okres, jednak?e z zastrze?eniem nast?puj?cych 
postanowie? niniejszego artyku?u.

[…]

3)      Odsetki, o których mowa w niniejszym artykule, p?atne s? wed?ug stopy maj?cej 
zastosowanie na mocy art. 197 Finance Act 1996 (brytyjskiej ustawy o finansach z 1996 r.).

[...]”.

III – Okoliczno?ci faktyczne i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

5.        Skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym prowadzi?y lub prowadz? w 
Zjednoczonym Królestwie dzia?alno?? w zakresie sprzeda?y wysy?kowej na podstawie katalogu. 
Dzia?alno?? ta polega?a na dystrybucji katalogów oraz sprzeda?y opisanych w nich towarów za 
po?rednictwem sieci osób okre?lanych mianem „przedstawicieli”. Przedstawiciele pobierali 
prowizj? od transakcji sprzeda?y dokonanych przez nich b?d? za ich po?rednictwem („sprzeda? 
za po?rednictwem osób trzecich”), która to prowizja mog?a by? pobierana w gotówce, od 
przesz?ych transakcji sprzeda?y zrealizowanych przez samych przedstawicieli lub od transakcji 
przysz?ych (wed?ug podwy?szonej stawki).

6.        W post?powaniu przed s?dem krajowym bezsporna jest okoliczno??, ?e prowizja od 
sprzeda?y za po?rednictwem osób trzecich zosta?a w okresie od 1973 r. do pa?dziernika 2004 r. 
w ramach obliczania podatku VAT b??dnie zakwalifikowana zarówno zgodnie z prawem Unii, jak i 
zgodnie z prawem krajowym, w konsekwencji czego dla okre?lonych dostaw b??dnie zosta?a 
ustalona zbyt wysoka podstawa opodatkowania, a nast?pnie w konsekwencji zosta? zap?acony 
zbyt wysoki podatek VAT.

7.        Od pa?dziernika 2004 r. Her Majesty’s Commissioners for Revenue & Customs (zwani 
dalej: „pozwanymi w post?powaniu przed s?dem krajowym”) zwrócili skar??cym w post?powaniu 
przed s?dem krajowym nadp?acony podatek VAT w kwocie oko?o 204 774 763 GBP na 
podstawie art. 80 VATA 1994. Ponadto pozwani w post?powaniu przed s?dem krajowym zgodnie 
z przepisami art. 78 VATA 1994 wyp?acili tak?e zwyk?e odsetki od tych nale?no?ci g?ównych w 
wysoko?ci 268 159 135 GBP.

8.        Skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym dochodz? kolejnych kwot, które ??cznie 
wynosz? 1 mld GBP. Ich zdaniem Zjednoczone Królestwo uzyska?o korzy?? maj?tkow? w tej 
wysoko?ci dzi?ki dysponowaniu kwotami g?ównymi nadp?aconego podatku. W tym wzgl?dzie s?d 
krajowy w wyroku z dnia 19 maja 2010 r. orzek?, ?e w ?wietle prawa krajowego i bez 



powo?ywania si? na prawo UE skarg? t? nale?y oddali?.

9.        Poniewa? s?d krajowy ?ywi w?tpliwo?ci co do zgodno?ci tego rezultatu z wymogami prawa 
Unii, przedstawi? on Trybuna?owi nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

„1)      Czy w sytuacji, w której podatnik nadp?aci? podatek VAT pobrany przez pa?stwo 
cz?onkowskie w sposób niezgodny z wymogami przepisów UE dotycz?cych podatku VAT, 
ustanowiony przez pa?stwo cz?onkowskie ?rodek zaradczy jest zgodny z prawem UE, je?eli 
?rodek ten przewiduje jedynie, ?e zwrotowi podlegaj? a) nadp?acone kwoty g?ówne oraz b) 
odsetki zwyk?e od tych kwot, zgodnie z uregulowaniami krajowymi takimi jak art. 78 VATA 1994?

2)      Je?li nie, to czy prawo UE wymaga, aby ?rodek zaradczy ustanowiony przez pa?stwo 
cz?onkowskie przewidywa? a) zwrot nadp?aconych nale?no?ci g?ównych oraz b) zap?at? 
odsetek sk?adanych, jako miernika warto?ci u?ytkowej, jak? nadp?acone kwoty stanowi? dla 
pa?stwa cz?onkowskiego, lub utraty warto?ci u?ytkowej ?rodków pieni??nych, jaka nast?pi?a po 
stronie podatnika?

3)      W razie udzielenia odpowiedzi przecz?cych na pytanie pierwsze i drugie, jakie 
postanowienia – w odniesieniu do warto?ci u?ytkowej nadp?aty lub odsetek – winien obejmowa?, 
oprócz postanowienia przewiduj?cego zwrot nadp?aconych nale?no?ci g?ównych, ?rodek 
zaradczy, którego przyj?cia przez pa?stwo cz?onkowskie wymaga prawo UE?

4)      W razie udzielenia odpowiedzi przecz?cej na pytanie pierwsze, czy wynikaj?ca z prawa UE 
zasada skuteczno?ci wymaga, aby pa?stwo cz?onkowskie odst?pi?o od stosowania 
ustanowionych w prawie krajowym ogranicze? (takich jak art. 78 i 80 VATA 1994) w odniesieniu 
do wszelkich krajowych roszcze? lub ?rodków prawnych, które w przeciwnym razie 
przys?ugiwa?yby podatnikowi w celu wyegzekwowania przyznanego przez porz?dek prawny UE 
prawa, ustanowionego przez Trybuna? Sprawiedliwo?ci w odpowiedziach na pierwsze trzy 
pytania, czy te? wystarczy, ?e s?d krajowy odst?pi od stosowania takich ogranicze? jedynie w 
odniesieniu do jednego z takich krajowych roszcze? lub ?rodków prawnych?

Jakimi innymi zasadami winien si? kierowa? s?d krajowy w celu urzeczywistnienia tego prawa 
przyznanego przez porz?dek prawny UE, tak aby post?powa? zgodnie z przewidzian? w prawie 
UE zasad? skuteczno?ci?”.

IV – Post?powanie przed Trybuna?em

10.      Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 4 listopada 2010 r. wp?yn?? 
do sekretariatu Trybuna?u w dniu 14 grudnia 2010 r. Uwagi na pi?mie przedstawi?y skar??ce w 
post?powaniu przed s?dem krajowym, Zjednoczone Królestwo, Republika Federalna Niemiec, 
Republika Cypru, Królestwo Niderlandów, Republika Francuska, Republika Finlandii oraz Komisja 
Europejska. W rozprawie w dniu 22 listopada 2011 r. udzia? wzi?li przedstawiciele skar??cych w 
post?powaniu przed s?dem krajowym, Zjednoczonego Królestwa i Komisji.

V –    Argumenty stron

A –    Pytania pierwsze, drugie i trzecie

11.      Zdaniem Komisji na pytania pierwsze, drugie i trzecie nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e je?li 
podatnik nadp?aci? podatek VAT, który pa?stwo cz?onkowskie pobra?o niezgodnie z wymogami 
przepisów unijnych odnosz?cych si? do podatku VAT, ?rodek zaradczy przewiduj?cy wy??cznie 
zwrot nadp?aconej kwoty g?ównej oraz zwyk?ych odsetek od tej kwoty jest zgodny z prawem Unii, 
o ile ten ?rodek zaradczy prowadzi do odpowiedniego zwrotu albo odpowiedniego wyrównania 



utraconych korzy?ci ze ?rodków pieni??nych oraz o ile prawo krajowe nie przewiduje dalej id?cych 
?rodków zaradczych w odniesieniu do innych podatków.

12.      Rz?dy Zjednoczonego Królestwa, Republiki Cypru, Republiki Francuskiej i Republiki 
Federalnej Niemiec udzielaj? na pytanie pierwsze odpowiedzi, ?e przewidziany przez pa?stwo 
cz?onkowskie ?rodek zaradczy, który w przypadku sprzecznego z prawem Unii pobrania podatku 
VAT zgodnie z prawem krajowym nakazuje zwrot nadp?aconej kwoty g?ównej wraz ze zwyk?ymi 
odsetkami od tej kwoty, jest zgodny z prawem Unii. Rz?d fi?ski tak?e odpowiada na pytanie 
pierwsze w ten sposób i podkre?la przy tym, ?e nale?y przestrzega? zasad skuteczno?ci i 
równowa?no?ci. Rz?d niderlandzki podnosi podobnie, ?e prawo Unii nie zobowi?zuje pa?stw 
cz?onkowskich do zap?aty odsetek sk?adanych w ramach zwrotu podatku VAT pobranego 
niezgodnie z prawem Unii. W zwi?zku z tym zdaniem rz?dów Zjednoczonego Królestwa i 
Republiki Cypru, a tak?e rz?du niderlandzkiego i fi?skiego nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi 
na pytania drugie, trzecie i czwarte.

13.      Odpowiadaj?c na pytania pierwsze, drugie i trzecie, skar??ce przed s?dem krajowym stoj? 
na stanowisku, ?e ?rodek zaradczy, który pa?stwa cz?onkowskie zobowi?zane s? przewidzie? w 
celu zwrotu podatku VAT pobranego niezgodnie z prawem Unii, musi skutkowa? wyrównaniem 
korzy?ci, które pa?stwo cz?onkowskie uzyska?o poprzez korzystanie z kwoty g?ównej pobranej 
niezgodnie z prawem Unii. Do s?dów krajowych nale?y ustalenie, czy ?rodek zaradczy obok 
zwrotu nadp?aconej kwoty g?ównej winien obejmowa? tak?e zwrot odsetek zwyk?ych, odsetek 
sk?adanych czy odsetek w innej formie.

B –    Pytanie czwarte

14.      Zdaniem skar??cych w post?powaniu przed s?dem krajowym na pytanie czwarte nale?y 
udzieli? odpowiedzi, ?e niezgodne z prawem Unii krajowe ograniczenie dochodzenia roszcze? 
wynikaj?cych z prawa Unii (takie jak zawarte w art. 78 i art. 80 VATA 1994), dotycz?ce dwóch 
ró?nych krajowych ?rodków zaradczych, nie mo?e zosta? zastosowane w odniesieniu do tych 
dwóch ?rodków zaradczych, je?li uprawniony do zwrotu zgodnie z prawem krajowym móg?by si? 
swobodnie zdecydowa? na jeden albo drugi z nich.

15.      Zdaniem Komisji nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie czwarte. O ile Trybuna? 
postanowi?by jednak udzieli? odpowiedzi na to pytanie, powinna ona brzmie?, ?e art. 78 VATA 
1994 w ogóle nie podlega zastosowaniu, je?li przepis ten oka?e si? niezgodny z prawem Unii.

VI – Ocena prawna

A –    Pytania pierwsze, drugie i trzecie

16.      W pytaniach pierwszym, drugim i trzecim s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, w jaki 
sposób nale?y okre?li? odsetki dla uprawnionego do zwrotu podatnika od pobranego niezgodnie z 
prawem Unii podatku VAT w przypadku takim, jak w sporze przed s?dem krajowym. S?d krajowy 
pyta przy tym w szczególno?ci, czy prawo krajowe obok zwrotu nadp?aconej kwoty g?ównej 
powinno przewidywa? odsetki „zwyk?e” od tej kwoty (pytanie pierwsze), „odsetki sk?adane” 
(pytanie drugie) czy inne odsetki, okre?lone bli?ej przez Trybuna? (pytanie trzecie).

17.      Poprzez odsetki „zwyk?e” s?d krajowy rozumie odsetki bez kapitalizacji odsetek za 
poprzednie okresy rozliczeniowe. Odsetki „sk?adane” oznaczaj? natomiast, ?e odsetki od 
poprzednich okresów rozliczeniowych dopisywane s? do kapita?u w taki sposób, ?e staj? si? one 
cz??ci? podstawy rozliczenia dla kolejnych okresów naliczania odsetek.

18.      Punktem wyj?cia dla odpowiedzi na pytania od pierwszego do trzeciego jest stwierdzenie, 



?e problematyka odsetek od pobranego niezgodnie z prawem Unii podatku VAT nie zosta?a 
wyra?nie unormowana ani w drugiej dyrektywie VAT(2), ani w szóstej dyrektywie VAT(3).

19.      Nale?y ponadto podkre?li?, ?e skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym nie 
wnios?y powództwa odszkodowawczego z powodu naruszenia przez Zjednoczone Królestwo 
prawa Unii(4). Zgodnie z informacjami przekazanymi przez s?d krajowy w post?powaniu przed 
s?dem krajowym nie jest sporne, ?e przes?anki odpowiedzialno?ci odszkodowawczej pa?stwa za 
naruszenie prawa Unii nie s? spe?nione. W post?powaniu przed s?dem krajowym chodzi zatem o 
roszczenia o zwrot podatku VAT pobranego niezgodnie z prawem UE, które nie stanowi? 
powództw odszkodowawczych.

20.      W obliczu tego wyja?nienia nale?y w celu udzielenia odpowiedzi na pytania od pierwszego 
do trzeciego oprze? si? na utrwalonym orzecznictwie Trybuna?u, zgodnie z którym pa?stwa 
cz?onkowskie s? zasadniczo zobowi?zane do zwrotu podatków pobranych z naruszeniem prawa 
Unii(5). Wynikaj?ce z tego prawo uzyskania zwrotu podatków pobranych w pa?stwie 
cz?onkowskim z naruszeniem prawa Unii jest konsekwencj? i dope?nieniem praw przyznanych 
jednostkom przez przepisy prawa Unii, które zakazuj? pobierania takich podatków(6).

21.      Takie roszczenia zwrotne wynikaj?ce z prawa Unii uprawnieni do zwrotu musz? podnie?? 
przed s?dami pa?stw cz?onkowskich(7).

22.      W braku odpowiednich przepisów unijnych w zakresie ??dania zwrotu podatków do pa?stw 
cz?onkowskich nale?y ustanowienie w krajowym porz?dku prawnym warunków wyst?powania z 
tymi ??daniami, które musz? by? zgodne z zasadami równowa?no?ci oraz skuteczno?ci(8). Do 
wewn?trznego porz?dku prawnego ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego nale?y przy tym 
wyznaczenie w?a?ciwych s?dów oraz uregulowanie trybów wyst?powania z ??daniami zwrotu w 
taki sposób, aby po pierwsze, ?rodki te nie by?y mniej korzystne od ?rodków odpowiadaj?cych 
skargom w prawie krajowym (zasada równowa?no?ci), a po drugie, aby nie czyni?y one 
wykonywania praw przyznanych przez unijny porz?dek prawny praktycznie niemo?liwym lub 
nadmiernie utrudnionym (zasada skuteczno?ci)(9).

23.      To zadanie pa?stw cz?onkowskich ukszta?towania roszcze? osób fizycznych i prawnych 
wynikaj?cych z prawa Unii oraz zakres uznania przys?uguj?cy przy tym pa?stwom cz?onkowskim 
s? tradycyjnie ??cznie okre?lane mianem „autonomii proceduralnej pa?stw cz?onkowskich”. 
Poj?cie to jest oczywi?cie nieco myl?ce i nieprecyzyjne. Podczas gdy wyraz „autonomia” wydaje 
si? wskazywa? na kompleksowy zakres uznania pa?stw cz?onkowskich przy stanowieniu 
przepisów procesowych, zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u taki pe?ny zakres uznania im nie 
przys?uguje. Z jednej strony bowiem Trybuna? w tej linii orzecznictwa stoi na stanowisku co do 
istnienia po stronie pa?stw cz?onkowskich obowi?zku umo?liwienia dochodzenia roszcze? 
wynikaj?cych z prawa Unii(10). Decyzja o tym, czy zostan? przyj?te przepisy proceduralne 
zmierzaj?ce do dochodzenia praw wynikaj?cych z prawa Unii, nie zosta?a zatem pozostawiona w 
gestii pa?stw cz?onkowskich. Z drugiej strony ten zakres uznania przys?uguj?cy pa?stwom 
cz?onkowskim przy stanowieniu znajduj?cych zastosowanie procedur i zasad procesowych 
ograniczony jest przez zasad? skuteczno?ci i zasad? równowa?no?ci.



24.      Maksyma „autonomii proceduralnej” nie przyznaje zatem pa?stwom cz?onkowskim 
rzeczywistej autonomii, lecz raczej okre?lony zakres uznania w kontek?cie procesowego 
ukszta?towania roszcze? wynikaj?cych z prawa Unii, których dochodzenie przed s?dem nie 
zosta?o szczegó?owo uregulowane w prawie Unii(11). Ponadto „autonomia proceduralna” pa?stw 
cz?onkowskich w orzecznictwie Trybuna?u nie zosta?a ograniczona wy??cznie do kwestii 
procesowych. Rozci?ga si? ona raczej cz??ciowo tak?e na merytoryczne ukszta?towanie 
roszcze? wynikaj?cych z prawa Unii(12) w taki sposób, ?e autonomia proceduralna obejmuje 
jednocze?nie pewn? remedial autonomy pa?stw cz?onkowskich(13).

25.      Jakkolwiek poj?cie „autonomii proceduralnej pa?stw cz?onkowskich” jest z tych dwóch 
wzgl?dów nieprecyzyjne, jednak koncepcja ta znalaz?a w orzecznictwie Trybuna?u szczególnie 
znacz?ce miejsce(14). Z zastrze?eniem moich powy?szych wyja?nie? b?d? go zatem u?ywa? 
tak?e poni?ej.

26.      W kontek?cie swojego orzecznictwa w przedmiocie autonomii proceduralnej pa?stw 
cz?onkowskich Trybuna? wielokrotnie wypowiada? si? ju? w przedmiocie odsetek od kwot 
pobranych niezgodnie z prawem Unii. Wprowadzi? jednak przy tym w poszczególnych wyrokach 
subtelne rozró?nienie, prowadz?ce do wyodr?bnienia dwóch linii orzecznictwa.

27.      W pierwszej kolejno?ci, zw?aszcza w starszych wyrokach Trybuna? orzek?, ?e 
problematyka wyp?aty odsetek od kwot pobranych niezgodnie z prawem Unii stanowi kwesti? 
akcesoryjn?, która winna by? regulowana przez prawo krajowe. Do pa?stw cz?onkowskich nale?y 
przy tym w szczególno?ci uregulowanie kwestii wyp?aty odsetek, w??cznie z chwil?, od której 
odsetki maj? by? naliczane, oraz stopy procentowej odsetek. Trybuna? orzek? w ten sposób w 
wyrokach w sprawie Roquette Frères przeciwko Komisji(15) oraz w sprawie Express Dairy 
Foods(16). Ta linia orzecznictwa zosta?a potwierdzona mi?dzy innymi w wyroku w sprawie 
Ansaldo Energia(17), a tak?e w wyroku w sprawie N(18).

28.      W drugiej kolejno?ci, zw?aszcza w nowszych wyrokach Trybuna? orzek? natomiast, ?e 
podatnikowi przys?uguje na mocy prawa Unii prawo do wyp?aty odsetek od kwot pobranych 
niezgodnie z prawem Unii. Ta linia orzecznictwa zosta?a wprowadzona wyrokiem w sprawie 
Metallgesellschaft i in.(19), w którym Trybuna? zajmowa? si? przypadkiem pobranej niezgodnie z 
prawem zaliczki na poczet podatku Unii. W wyroku tym Trybuna? potwierdzi? wprawdzie na 
wst?pie swoje wcze?niejsze orzecznictwo, zgodnie z którym to prawo krajowe ma regulowa? 
wszystkie kwestie akcesoryjne zwi?zane ze zwrotem nies?usznie pobranych podatków, takie jak 
na przyk?ad wyp?ata odsetek, w??cznie z chwil?, od której odsetki maj? by? naliczane, oraz 
stop? procentow? odsetek(20). W zwi?zku z tym wyja?ni? jednak, ?e w przypadku niezgodnej z 
prawem Unii wcze?niejszej wymagalno?ci zobowi?zania podatkowego prawo Unii nakazuje 
przyznanie odsetek. W tym wzgl?dzie stwierdzi? on w szczególno?ci, ?e norma prawa Unii 
sprzeciwiaj?ca si? wcze?niejszej wymagalno?ci zobowi?zania podatkowego przyznaje 
podatnikowi prawo do odsetek przypadaj?cych od zaliczki na poczet podatku w okresie pomi?dzy 
wp?at? niezgodnej z prawem Unii zaliczki, a chwil?, w której ta wp?ata staje si? wymagalna 
zgodnie z prawem Unii(21).

29.      Ta nowa linia orzecznictwa zosta?a potwierdzona w wyrokach w sprawie Test Claimants in 
the FII Group Litigation(22) i w sprawie Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation(23). Oba 
wyroki wskazuj? ponadto wyra?nie, ?e przedstawiona w wyroku w sprawie Metallgesellschaft i in. 
argumentacja odnosz?ca si? do niezgodnych z prawem Unii zaliczek na poczet podatku znajduje 
odpowiednio zastosowanie równie? do przypadków, w których pobór podatku by? w ogóle 
niezgodny z prawem Unii. Jest to równie? logiczne. Trybuna?, uzasadniaj?c wynikaj?ce z prawa 
Unii roszczenie o zwrot odsetek od niezgodnych z prawem Unii zaliczek na poczet podatku, 
wychodzi bowiem z za?o?enia, ?e podatnik z powodu braku dost?pno?ci ?rodków pieni??nych 



wynikaj?cej z przedwczesnego terminu wymagalno?ci podatku poniós? szkod?, przy czym jako 
szkod? t? nale?y uzna? kwoty pobrane lub zatrzymane niezgodnie z prawem Unii przez pa?stwo 
cz?onkowskie(24). Skoro tak?e niezgodne z prawem Unii pobranie podatku prowadzi do braku 
dost?pno?ci zap?aconych kwot do momentu ich zwrotu, nie ma ?adnego powodu do 
wprowadzenia rozró?nienia pomi?dzy roszczeniem odsetkowym podatnika wynikaj?cym z prawa 
Unii w kontek?cie niezgodnych z prawem Unii zaliczek na poczet podatku, a takim roszczeniem w 
kontek?cie niezgodnych z prawem Unii wp?at jako takich.

30.      Z rozwa?a? tych wynika, ?e pa?stwa cz?onkowskie, które pobra?y podatki niezgodnie z 
prawem Unii, zgodnie z nowszym orzecznictwem Trybuna?u zasadniczo zobowi?zane s? zarówno 
do zwrotu kwot podatków pobranych z naruszeniem prawa Unii, jak i do zap?aty odsetek w celu 
wyrównania braku dost?pno?ci pobranych kwot. Podatnikowi przys?uguje zatem prawo do zwrotu 
kwoty podatku, a tak?e prawo do zap?aty odsetek. Te prawa podatnika maj? podstaw? w 
przepisach prawa Unii, zakazuj?cych pobierania tych podatków.

31.      Zgodnie z orzecznictwem w przedmiocie autonomii proceduralnej pa?stw cz?onkowskich 
konkretne ukszta?towanie pod wzgl?dem proceduralnym i materialnym wynikaj?cej z prawa Unii 
tre?ci roszczenia odsetkowego podatnika nale?y do pa?stw cz?onkowskich. Zgodnie z tym 
orzecznictwem pa?stwa cz?onkowskie ustalaj? regu?y obliczania odsetek z poszanowaniem 
zasad równowa?no?ci i skuteczno?ci. Do tych regu? zalicza si? tak?e decyzja co do tego, czy 
odsetki obliczane s? zgodnie z systemem „odsetek zwyk?ych”, czy zgodnie z systemem „odsetek 
sk?adanych”.

32.      Z wywodów s?du krajowego mo?na wywnioskowa?, ?e Zjednoczone Królestwo wype?ni?o 
swój wynikaj?cy z prawa Unii obowi?zek przyznania roszczenia odsetkowego podatnikowi VAT 
uprawnionemu do zwrotu podatku. Sporne jest natomiast, czy Zjednoczone Królestwo przy 
okre?laniu regu? tego roszczenia odsetkowego naruszy?o zasad? skuteczno?ci lub 
równowa?no?ci poprzez zapewnienie jedynie odsetek od kwoty g?ównej wed?ug systemu odsetek 
zwyk?ych.

33.      Moim zdaniem na pytanie, czy zasada skuteczno?ci zosta?a zachowana, mo?na udzieli? 
odpowiedzi twierdz?cej.

34.      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada skuteczno?ci zakazuje pa?stwom 
cz?onkowskim praktycznego uniemo?liwiania lub nadmiernego utrudniania wykonywania praw 
przyznanych unijnym porz?dkiem prawnym(25). W kontek?cie okre?lania regu? dotycz?cych 
roszczenia odsetkowego wynikaj?cego z prawa Unii naruszenie zasady skuteczno?ci mog?oby 
wchodzi? w gr? jedynie w sytuacji, gdy odsetki ostatecznie by?yby tak niskie, ?e przyznane 
prawem Unii roszczenie odsetkowe zosta?oby w?a?ciwie pozbawione tre?ci.

35.      W tym wzgl?dzie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e Zjednoczone Królestwo 
zap?aci?o zgodnie z art. 78 VATA 1994 odsetki od kwoty podatku VAT pobranego od skar??cych 
w post?powaniu przed s?dem krajowym niezgodnie z prawem Unii.

36.      Odsetki nale?ne zgodnie z art. 78 VATA 1994 zosta?y obliczone zgodnie z art. 197 Finance 
Act 1996 oraz Air Passenger Duty and Other Indirect Taxes (Interest Rate) Regulations 1998. 
Ogólny skutek tych przepisów polega na tym, ?e od 1998 r., dla celów art. 78, stopy odsetkowe 
ustalane s? przy u?yciu wzoru zawieraj?cego odniesienie do ?rednich podstawowych stóp 
oprocentowania po?yczek stosowanych przez sze?? banków kliringowych, zwanej „stop? 
odniesienia”. W okresach pomi?dzy 1973 a 1998 r. stawki te by?y zamieszczone w tabeli 7 w 
Regulations z 1998 r. Stopa odsetek znajduj?ca zastosowanie do art. 78 stanowi stop? 
odniesienia pomniejszon? o 1%. W art. 78 zdefiniowano tak?e „w?a?ciwy okres”, za który p?atne 
s? odsetki. W okoliczno?ciach analizowanych w post?powaniu przed s?dem krajowym okres ten 



rozpoczyna si? w dniu, w którym Commissioners otrzymali nadp?at?, za? ko?czy si? w dniu, w 
którym Commissioners zatwierdzili p?atno?? kwoty, od której nale?ne s? odsetki.

37.      W zastosowaniu tych przepisów Zjednoczone Królestwo zwróci?o skar??cym w 
post?powaniu przed s?dem krajowym podatek VAT pobrany niezgodnie z prawem Unii w okresie 
pomi?dzy 1973 a 2004 r. w wysoko?ci oko?o 204 774 763 GBP ??cznie wraz z odsetkami 
zwyk?ymi w wysoko?ci 268 159 135 GBP. W konsekwencji skar??cym w post?powaniu przed 
s?dem krajowym zosta?o przyznane roszczenie o odsetki zwyk?e na mocy art. 78 VATA 1994, 
zgodnie z którym kwota odsetek przys?uguj?ca za okres oko?o 30 lat (268 159 135 GBP) 
przekracza?a kwot? g?ówn? (204 774 763 GBP) o ponad 25%. Takie odsetki zgodnie z art. 78 
VATA 1994 s? moim zdaniem wystarczaj?ce dla poszanowania zasady skuteczno?ci.

38.      Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy odsetki zwyk?e zgodnie z art. 78 VATA 1994 w 
post?powaniu takim jak niniejsze czyni? zado?? tak?e zasadzie równowa?no?ci, nie jest 
natomiast takie proste.

39.      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada równowa?no?ci wymaga, by ca?o?? 
uregulowa? dotycz?cych ?rodka prawnego znajdowa?a zastosowanie jednakowo do ?rodków 
prawnych opartych na naruszeniu prawa Unii oraz podobnych ?rodków opartych na naruszeniu 
prawa wewn?trznego(26). Na potrzeby niniejszej sprawy oznacza to, ?e regu?y dotycz?ce 
roszczenia odsetkowego od podatku VAT pobranego niezgodnie z prawem Unii nie mog? by? 
ukszta?towane mniej korzystnie ni? regu?y dotycz?ce równowa?nych roszcze? odsetkowych, 
wynikaj?cych z naruszenia prawa wewn?trznego (zwanych dalej „równowa?nymi wewn?trznymi 
roszczeniami odsetkowymi”). W zwi?zku z tym równowa?no?? porównywanych wewn?trznych 
roszcze? odsetkowych wymaga, aby mo?na by?o je uzna? za równowa?ne pod wzgl?dem ich 
przedmiotu oraz ich zasadniczych elementów(27).

40.      Dla udzielenia odpowiedzi na pytanie o poszanowanie zasady równowa?no?ci s?d krajowy, 
jako jedyny posiadaj?cy bezpo?rednie informacje w przedmiocie regu? obliczania odsetek w 
przypadku roszcze? o zwrot przeciwko pa?stwu, winien nast?pnie zbada?, czy regu?y 
obowi?zuj?ce na mocy art. 78 VATA 1994 dla odsetek od podatku VAT pobranego niezgodnie z 
prawem Unii odpowiadaj? regu?om obowi?zuj?cym dla równowa?nych wewn?trznych roszcze? 
odsetkowych.

41.      W zwi?zku z tym nale?y wskaza?, ?e strony bior?ce udzia? w niniejszym post?powaniu w 
odmienny sposób definiuj? kr?g stanowi?cych podstaw? porównania równowa?nych 
wewn?trznych roszcze? odsetkowych.

42.      Zdaniem Komisji, w ramach kontroli zasady równowa?no?ci nale?y dokona? porównania 
ustalania odsetek od pobranego niezgodnie z prawem Unii podatku VAT oraz odsetek od 
pobranych niezgodnie z prawem innych podatków. Zgodnie z takim podej?ciem odsetki od 
pobranego niezgodnie z prawem Unii podatku VAT zostaj? w konsekwencji porównane z 
odsetkami przewidzianymi zgodnie z prawem wewn?trznym w przypadku niezgodnego z prawem 
pobrania kwot tytu?em podatków po?rednich lub bezpo?rednich, z wyj?tkiem podatku VAT.

43.      Rz?d Zjednoczonego Królestwa podnosi natomiast, ?e odsetki od pobranego niezgodnie z 
prawem Unii podatku VAT mog? by? porównywane jedynie z odsetkami od pobranych niezgodnie 
z prawem podatków po?rednich, nie za? z odsetkami od pobranych niezgodnie z prawem 
podatków bezpo?rednich.

44.      Zdaniem rz?du niderlandzkiego(28) natomiast zasada równowa?no?ci w przypadku takim 
jak w niniejszej sprawie wymaga, aby powództwo o pobrany niezgodnie z prawem podatek VAT 
by?o traktowane w ten sam sposób co wewn?trzne powództwa o zwrot równowa?nych podatków i 



op?at. Wed?ug tego podej?cia nale?a?oby na wst?pie ustali?, jakie podatki i op?aty s? 
porównywalne do podatku VAT. Nast?pnie nale?a?oby porówna? regu?y ustalania odsetek w 
przypadku niezgodnego z prawem pobrania takich równowa?nych podatków i op?at z regu?ami 
odnosz?cymi si? do podatku VAT.

45.      Rz?d francuski(29) wskazuje w zwi?zku z tym na orzecznictwo Trybuna?u, zgodnie z 
którym konstrukcja zwrotu w prawie krajowym odpowiada zasadzie równowa?no?ci, je?li znajduje 
zastosowanie w ten sam sposób do wszystkich powództw, niezale?nie od tego, czy s? one oparte 
na naruszeniu prawa Unii, czy prawa krajowego, o ile dotycz? tego samego rodzaju podatków lub 
op?at.

46.      Te rozbie?ne pogl?dy Komisji, rz?du Zjednoczonego Królestwa, rz?du niderlandzkiego i 
rz?du francuskiego wskazuj? wyra?nie, ?e konkretne ustalenie równowa?nych wewn?trznych 
roszcze? odsetkowych w przypadku takim jak w sporze przed s?dem krajowym mo?e si? okaza? 
szczególnie trudne.

47.      Dla ustalenia równowa?nego wewn?trznego roszczenia odsetkowego s?d krajowy musi si? 
oprze? na zasadniczych elementach wynikaj?cego z prawa Unii roszczenia odsetkowego od 
podatku VAT pobranego niezgodnie z prawem. Równowa?ne s? przy tym z pewno?ci? roszczenia 
odsetkowe od podatków po?rednich pobranych z naruszeniem prawa krajowego. Na pytanie, czy 
roszczenia odsetkowe od bezpo?rednich podatków lub op?at pobranych z naruszeniem prawa 
krajowego w sprawie takiej jak niniejsza równie? nale?y uzna? za równowa?ne wewn?trzne 
roszczenia odsetkowe, nie mo?na jednak udzieli? odpowiedzi in abstracto(30). O ile pytanie to 
powsta?oby de facto w post?powaniu przed s?dem krajowym w kontek?cie badania zasady 
równowa?no?ci, o tyle do s?du krajowego nale?a?oby zwrócenie si? do Trybuna?u w drodze 
ponownego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym o dalsze wyja?nienia w 
przedmiocie równowa?no?ci odpowiednich wewn?trznych roszcze? odsetkowych.

48.      W przypadku gdyby s?d krajowy, bior?c pod uwag? powy?sze rozwa?ania, ostatecznie 
doszed? do wniosku, ?e istnieje szereg równowa?nych wewn?trznych roszcze? odsetkowych, 
których dochodzenie jest ukszta?towane w ró?ny sposób, zasada równowa?no?ci nie zosta?aby 
jednak naruszona z tego tylko powodu, ?e odsetki od pobranego niezgodnie z prawem Unii 
podatku VAT nie zosta?yby okre?lone zgodnie z najkorzystniejszymi regu?ami, obowi?zuj?cymi 
dla jednego lub wi?cej równowa?nych wewn?trznych roszcze? odsetkowych. Zgodnie bowiem z 
utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u zasady tej nie mo?na interpretowa? w ten sposób, ?e 
zobowi?zuje ona pa?stwo cz?onkowskie do obj?cia najkorzystniejszym systemem wewn?trznym 
wszystkich skarg wnoszonych w danej dziedzinie prawa(31).

49.      Wobec powy?szego na pytania pierwsze, drugie i trzecie nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e 
podatnik, który nadp?aci? podatek VAT, pobrany przez pa?stwo cz?onkowskie z naruszeniem 
wymogów przepisów prawa Unii w dziedzinie podatku VAT, ma na mocy prawa Unii prawo do 
zwrotu podatku VAT pobranego z naruszeniem prawa Unii, a tak?e prawo do wyp?aty odsetek 
przys?uguj?cych od podlegaj?cej zwrotowi kwoty g?ównej. Pytanie, czy odsetki od podlegaj?cej 
zwrotowi kwoty g?ównej maj? by? okre?lane zgodnie z systemem „odsetek zwyk?ych”, czy raczej 
zgodnie z systemem „odsetek sk?adanych”, odnosi si? do regu? obowi?zuj?cych dla przyznanego 
prawem Unii roszczenia odsetkowego, które ma zosta? wyznaczone przez pa?stwa cz?onkowskie 
z zachowaniem zasady równowa?no?ci i skuteczno?ci.

B –    Pytanie czwarte

50.      W swoim pytaniu czwartym s?d krajowy zmierza do wyja?nienia nakazanego prawem Unii 
sposobu post?powania, w przypadku gdy naliczenie odsetek zwyk?ych zgodnie z art. 78 VATA 
1994 od nadp?aconego podatku VAT w okresie 1973 do 2004 r. nie spe?nia?oby wymogów 



wynikaj?cych z unijnoprawnej zasady skuteczno?ci.

51.      Jak ju? wskaza?am, odsetki zwyk?e zgodnie z art. 78 VATA 1994 od nadp?aconego 
podatku VAT w okresie 1973 r. do 2004 r. s? z pewno?ci? zgodne z zasad? skuteczno?ci. To 
stwierdzenie nie oznacza jednak, ?e pytanie czwarte nale?y uwa?a? za bezprzedmiotowe. Z 
wywodów s?du krajowego w przedmiocie kontekstu pytania czwartego wynika bowiem, ?e pytanie 
to pomimo wyra?nego odniesienia do zasady skuteczno?ci w istocie dotyczy stosowania zasady 
równowa?no?ci.

52.      Dla lepszego zrozumienia pytania czwartego nale?y na wst?pie rozwa?y? ró?ne podstawy 
roszczenia odsetkowego od podatku VAT pobranego niezgodnie z prawem Unii, dyskutowane w 
post?powaniu przed s?dem krajowym. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
wynika w szczególno?ci, ?e obok roszczenia o odsetki proste zgodnie z art. 78 VATA 1994 
rozwa?ane by?y jeszcze dwie dalsze wewn?trzne podstawy roszczenia albo ?rodki prawne. By?y 
to w szczególno?ci tak zwane mistake-based claim z jednej strony i tak zwane Woolwich claim z 
drugiej strony. Te dwie podstawy roszczenia wynikaj?ce z common law s? wed?ug informacji 
przekazanych przez s?d krajowy wy??czone poprzez zastosowanie art. 78 VATA 1994.

53.      W przypadku gdyby wy??czenie tych podstaw roszczenia wynikaj?cych z common law 
poprzez zastosowanie art. 78 VATA 1994 w ramach odpowiedzi na pytania od pierwszego do 
trzeciego okaza?o si? niezgodne z prawem Unii, s?d krajowy sugeruje, ?e zgodne z prawem Unii 
rozwi?zanie mo?e zosta? osi?gni?te poprzez przyznanie skar??cym w post?powaniu przed 
s?dem krajowym mo?liwo?ci podniesienia Woolwich claim, podczas gdy mistake-based claim 
pozosta?oby wy??czone.

54.      W zwi?zku z tym s?d krajowy w swoim pytaniu czwartym zmierza w istocie do ustalenia, 
czy w przypadku stwierdzenia niezgodno?ci z prawem Unii art. 78 i art. 80 VATA 1994 
niestosowanie zawartego w nich ograniczenia odnosz?cego si? do Woolwich claim w 
post?powaniu przed s?dem krajowym mog?oby doprowadzi? do ustalenia odsetek zgodnego z 
prawem Unii albo czy zawartego w art. 78 i art. 80 VATA 1994 ograniczenia nie nale?y ponadto 
stosowa? do wszystkich podstaw roszczenia albo ?rodków prawnych wynikaj?cych z common law.

55.      W swoich uwagach ustnych i na pi?mie skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym 
podnosi?y w tym wzgl?dzie(32), ?e w?a?ciwe w post?powaniu przed s?dem krajowym podstawy 
roszczenia wynikaj?ce z common law charakteryzuj? si? zasad? swobodnej konkurencji roszcze?, 
a wi?c osoba, której przys?uguje roszczenie w przypadku spe?nienia wszystkich przes?anek 
zastosowania, mo?e swobodnie wed?ug w?asnego uznania wybra? jedno z dost?pnych jej do 
wyboru roszcze?. Dla obu roszcze? wynikaj?cych z common law (mistake-based claim oraz 
Woolwich claim), które skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym mia?y do dyspozycji, 
obowi?zywa? sze?cioletni okres przedawnienia. W przypadku Woolwich claim jego bieg 
rozpocz?? si? w chwili wp?aty, w przypadku mistake-based claim natomiast dopiero w momencie, 
w którym uprawnione do zwrotu dowiedzia?y si? o niezgodno?ci swojej wp?aty z prawem albo 
rozs?dnie mog?y si? o niej dowiedzie?. Jako ?e skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym 
zgodnie z podanymi przez siebie informacjami wnios?y swoje roszczenia przed up?ywem tego 
sze?cioletniego terminu liczonego od chwili powzi?cia wiadomo?ci, mia?y one szczególny interes 
w oparciu si? w post?powaniu przed s?dem krajowym na mistake-based claim jako na podstawie 
roszczenia.

56.      Odpowiedzi na pytanie czwarte nale?y zatem udzieli?, opieraj?c si? na zasadzie, zgodnie z 
któr? ustalenie regu? naliczania odsetek od podatków pobranych z naruszeniem prawa Unii 
nale?y do pa?stw cz?onkowskich z zachowaniem zasady równowa?no?ci i skuteczno?ci. W 
zwi?zku z tym dochodz? do wniosku, ?e przewidziane przez Zjednoczone Królestwo odsetki 
zwyk?e od pobranego niezgodnie z prawem Unii podatku VAT zgodnie z art. 78 VATA 1994 



odpowiadaj? zasadzie skuteczno?ci(33).

57.      Na pytanie, czy te odsetki zwyk?e zgodnie z art. 78 VATA 1994 i zwi?zane z nimi 
wy??czenie dalej id?cych podstaw roszcze? wynikaj?cych z common law odpowiadaj? tak?e 
zasadzie równowa?no?ci, s?d krajowy winien udzieli? odpowiedzi zgodnie z rozwa?anymi ju? 
kryteriami(34). W kontek?cie pytania czwartego do tego s?du nale?y w szczególno?ci udzielenie 
odpowiedzi na pytanie, czy podatnik, który domaga si? zwrotu pobranych niezgodnie z prawem 
krajowym równowa?nych podatków albo op?at w??cznie z odsetkami, mo?e swobodnie dokona? 
wyboru podstawy roszczenia odsetkowego wynikaj?cej z common law albo z ustawy oraz 
zdecydowa? si? w konsekwencji, przy spe?nieniu wszystkich przes?anek zastosowania, na 
Woolwich claim, mistake-based claim albo na inn? podstaw? roszczenia i w ten sposób tak?e 
samodzielnie ustali? regu?y odnosz?ce si? do naliczania odsetek.

58.      W przypadku gdyby s?d krajowy doszed? do wniosku, ?e regu?y naliczania odsetek od 
pobranego niezgodnie z prawem Unii podatku VAT s? ukszta?towane mniej korzystnie ni? regu?y 
dotycz?ce równowa?nych wewn?trznych roszcze? odsetkowych, poniewa? podatnik mo?e 
okre?li? termin przedawnienia oraz dalsze elementy równowa?nych wewn?trznych roszcze? 
odsetkowych poprzez wybór podstawy roszczenia, podczas gdy nie mo?e tego zrobi? przy 
naliczaniu odsetek od podatku VAT pobranego niezgodnie z prawem Unii, by?by on zobowi?zany 
do zastosowania korzystniejszych regu? obowi?zuj?cych dla równowa?nych wewn?trznych 
roszcze? odsetkowych tak?e do naliczenia odsetek od pobranego niezgodnie z prawem Unii 
podatku VAT oraz do umo?liwienia w ten sposób podatnikowi dokonania swobodnego wyboru 
podstawy roszczenia.

59.      W celu zapewnienia pe?nej skuteczno?ci prawa Unii s?d krajowy by?by w tym przypadku 
zobowi?zany do pomini?cia w razie potrzeby przepisów krajowych, stoj?cych na przeszkodzie 
naliczaniu odsetek od podatku VAT pobranego niezgodnie z prawem Unii wed?ug 
korzystniejszych regu? obowi?zuj?cych dla równowa?nych wewn?trznych roszcze? odsetkowych, 
oraz do zastosowania przepisów krajowych przewiduj?cych korzystniejsze regu?y dla 
równowa?nych wewn?trznych roszcze? odsetkowych do roszcze? odsetkowych wynikaj?cych z 
prawa Unii(35). Ten obowi?zek wynika wprost z bezpo?redniej skuteczno?ci i pierwsze?stwa 
stosowania(36) przepisów prawa Unii, przyznaj?cych roszczenie odsetkowe uprawnionemu do 
zwrotu p?atnikowi podatku VAT.

60.      Nale?y jednak tak?e w tym miejscu ponownie przypomnie?, ?e zasada równowa?no?ci nie 
mo?e by? rozumiana w ten sposób, i? zobowi?zuje ona pa?stwo cz?onkowskie do rozci?gni?cia 
stosowania najkorzystniejszego systemu wewn?trznego wzgl?dem równowa?nych skarg 
dotycz?cych odsetek od podatku VAT pobranego niezgodnie z prawem Unii(37). Gdyby zatem 
mia?o si? okaza?, ?e podatnik uprawniony do zwrotu mo?e okre?li? poprzez dokonanie wyboru 
podstawy roszczenia termin przedawnienia i dalsze regu?y naliczania odsetek jedynie w 
odniesieniu do niektórych równowa?nych wewn?trznych roszcze? odsetkowych, podczas gdy jest 
to wykluczone dla innych równowa?nych wewn?trznych roszcze? odsetkowych, pa?stwo 
cz?onkowskie mo?e wykluczy? swobodny wybór podstawy roszczenia tak?e dla naliczania 
odsetek od pobranego niezgodnie z prawem Unii podatku VAT.

61.      Wobec powy?szego na pytanie czwarte nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e je?li s?d krajowy 
uzna, i? sporne w post?powaniu przed s?dem krajowym regu?y naliczania odsetek od pobranego 
niezgodnie z prawem Unii podatku VAT s? ukszta?towane w sposób mniej korzystny ni? regu?y 
obowi?zuj?ce wobec równowa?nych wewn?trznych roszcze? odsetkowych, a zatem naruszona 
zosta?a zasada równowa?no?ci, jest on zobowi?zany do dokonania wyk?adni i zastosowania 
przepisów krajowych w taki sposób, aby odsetki od podatku VAT pobranego niezgodnie z prawem 
Unii zosta?y naliczone zgodnie z korzystniejszymi regu?ami, obowi?zuj?cymi dla równowa?nych 



wewn?trznych roszcze? odsetkowych.

VII – Wnioski

62.      Maj?c na uwadze powy?sze, sugeruj?, aby Trybuna? w nast?puj?cy sposób odpowiedzia? 
na skierowane do niego pytania:

1)         Podatnik, który nadp?aci? podatek VAT pobrany przez pa?stwo cz?onkowskie z 
naruszeniem wymogów prawa Unii w dziedzinie podatku VAT, ma na mocy prawa Unii prawo do 
zwrotu podatku VAT pobranego z naruszeniem prawa Unii, a tak?e prawo do zap?aty odsetek 
przys?uguj?cych od podlegaj?cej zwrotowi kwoty g?ównej. Pytanie, czy odsetki od podlegaj?cej 
zwrotowi kwoty g?ównej maj? by? okre?lane zgodnie z systemem „odsetek zwyk?ych”, czy raczej 
zgodnie z systemem „odsetek sk?adanych”, odnosi si? do regu? obowi?zuj?cych dla przyznanego 
prawem Unii roszczenia odsetkowego, które maj? zosta? wyznaczone przez pa?stwa 
cz?onkowskie z zachowaniem zasady równowa?no?ci i skuteczno?ci.

2)         Je?li s?d krajowy uzna, i? sporne w post?powaniu przed s?dem krajowym regu?y 
naliczania odsetek od pobranego niezgodnie z prawem Unii podatku VAT s? ukszta?towane w 
sposób mniej korzystny ni? regu?y obowi?zuj?ce wobec równowa?nych wewn?trznych roszcze? 
odsetkowych, a zatem naruszona zosta?a zasada równowa?no?ci, jest on zobowi?zany do 
dokonania wyk?adni i zastosowania przepisów krajowych w taki sposób, aby odsetki od podatku 
VAT pobranego niezgodnie z prawem Unii zosta?y naliczone zgodnie z korzystniejszymi 
regu?ami, obowi?zuj?cymi dla równowa?nych wewn?trznych roszcze? odsetkowych.

1 –      J?zyk orygina?u: niemiecki. J?zyk post?powania: angielski.

2 –      Druga dyrektywa Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – struktura i 
procedury wdro?enia wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 71, s. 1303).

3 –      Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).

4 –      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo Unii nie sprzeciwia si? wniesieniu powództwa 
odszkodowawczego z powodu naruszenia prawa Unii obok powództwa o zwrot nienale?nie 
pobranych kwot; zob. chocia?by wyrok z dnia 20 pa?dziernika 2011 r. w sprawie C-94/10 Danfoss 
i Sauer-Danfoss, Zb.Orz. s. I- 9963, pkt 32.

5 –      Wyroki Trybuna?u: z dnia 15 wrze?nia 2011 r. w sprawie C-310/09 Accor, Zb.Orz. s. I-
8115, pkt 71; z dnia 2 pa?dziernika 2003 r. w sprawie C-147/01 Weber’s Wine World i in., Rec. s. I-
11365, pkt 93; z dnia 8 marca 2001 r. w sprawach po??czonych C-397/98 i C-410/98 
Metallgesellschaft i in., Rec. s. I-1727, pkt 84.

6 –      Zobacz chocia?by ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Danfoss i Sauer-Danfoss, , pkt 20; 
wyroki: z dnia 6 wrze?nia 2011 r. w sprawie C-398/09 Lady & Kid i in., Zb.Orz. s. I-7375, pkt 17; z 
dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-264/08 Direct Parcel Distribution Belgium, Zb.Orz. s. I-731, 
pkt 45; z dnia 14 stycznia 1997 r. w sprawach po??czonych od C-192/95 do C-218/95 Comateb i 
in., Rec. s. I-165, pkt 20; z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 199/82 San Georgio, Rec. s. 3595, 
pkt 12.

7 –      Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przyznaje jednostkom jedynie w bardzo 
szczególnych procedurach bezpo?redni? legitymacj? do wyst?powania ze skarg? do Trybuna?u, 



na przyk?ad uprawnienie do wniesienia skargi przez osoby fizyczne lub prawne zgodnie z art. 263 
ust. 4 TFUE, art. 268 TFUE albo art. 270 TFUE. Zobacz w tym wzgl?dzie tak?e J. Basedow, Der 
Europäische Gerichtshof und das Privatrecht, Archiv für die civilistische Praxis, Bd. 210 (2010), s. 
157, 192 i nast., który w braku mo?liwo?ci wnoszenia przez osoby prywatne skarg wynikaj?cych z 
prawa Unii do s?du unijnego widzi niezadowalaj?c? niekonsekwencj? pomi?dzy prawem 
procesowym i materialnym Unii.

8 –      Zobacz chocia?by ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Danfoss i Sauer-Danfoss, , pkt 24; 
wyrok z dnia 6 pa?dziernika 2005 r. w sprawie C-291/03 MyTravel, Zb.Orz. s. I-8477, pkt 17; ww. 
w przypisie 5 wyrok w sprawie Weber’s Wine World i in., , pkt 103.

9 –      Zobacz chocia?by ww. w przypisie 5 wyrok Trybuna?u w sprawie Accor, , pkt 79; wyroki: z 
dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie C-246/09 Bulicke, Zb.Orz. s. I-7003, pkt 25; z dnia 13 marca 2007 r. 
w sprawie C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. s. I-2107, pkt 111; z 
dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, Zb.Orz. s. I-
11753, pkt 203.

10 –      Zobacz w tym wzgl?dzie wyrok Trybuna?u z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie 33/76 
Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, Rec. s. 1989, stanowi?cy podstawowy wyrok w przedmiocie 
koncepcji autonomii proceduralnej pa?stw cz?onkowskich w orzecznictwie Trybuna?u. W wyroku 
tym, dotycz?cym zgodno?ci z prawem Unii przewidzianych w prawie krajowym terminów 
dochodzenia przed s?dem roszcze? wynikaj?cych z prawa Unii, Trybuna? zwi?za? koncepcj? 
autonomii proceduralnej pa?stw cz?onkowskich z unormowan? obecnie w art. 4 ust. 3 TUE 
zasad? lojalnej wspó?pracy pomi?dzy Uni? i pa?stwami cz?onkowskimi. Z zasady tej 
wyprowadzi? w szczególno?ci wniosek, ?e zadanie polegaj?ce na zagwarantowaniu obywatelom 
ochrony prawnej wynikaj?cej z bezpo?redniej skuteczno?ci prawa Unii nale?y do s?dów pa?stw 
cz?onkowskich. To zadanie pa?stw cz?onkowskich zmierza do zapewnienia pe?nej skuteczno?ci 
prawa Unii i jest ?ci?le zwi?zane z zasad? skutecznej ochrony prawnej lub z prawem 
podstawowym do skutecznej ochrony s?dowej zgodnie z art. 47 karty praw podstawowych. W 
przedmiocie tego zwi?zku pomi?dzy obowi?zkiem pa?stw cz?onkowskich wynikaj?cym z art. 4 
TUE, zapewnieniem pe?nej skuteczno?ci prawa Unii oraz zasad? skutecznej ochrony prawnej lub 
prawem podstawowym do skutecznej ochrony s?dowej zgodnie z art. 47 karty praw 
podstawowych zobacz chocia?by wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06 Impact, 
Zb.Orz. s. I-2483, pkt 41 i nast.

11 –      Zobacz w tym wzgl?dzie w szczególno?ci C.N. Kakouris, Do the Member States possess 
judicial procedural „autonomy”?, C.M.L.Rev., 1997, s. 1389 i nast. Zobacz tak?e W. Van Gerven, 
Of Rights, Remedies and Procedures, C.M.L.Rev., 2000, s. 502, który proponuje m.in. zast?pienie 
poj?cia zasady autonomii proceduralnej kompetencj? proceduraln? pa?stw cz?onkowskich. 
Podobnie J. Delicostopoulos, Towards European Procedural Primacy in National Legal Systems, 
ELJ, 2003, s. 599 i nast., który w zwi?zku z tym stoi na stanowisku po??czenia kompetencji 
proceduralnej pa?stw cz?onkowskich z pierwsze?stwem procesowego prawa Unii.

12 –      Zobacz chocia?by wyrok Trybuna?u z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler i 
in., Zb.Orz. s. I-6057, pkt 90 i nast., gdzie Trybuna? opar? si? m.in. na zasadzie autonomii 
proceduralnej w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, jakie ?rodki lub sankcje pa?stwa 
cz?onkowskie musz? przewidzie? dla zapobie?enia spornemu w tamtej sprawie naruszeniu praw 
wynikaj?cych z prawa Unii. Podobnie tak?e wyroki Trybuna?u z dnia 7 wrze?nia 2006 r. w sprawie 
C-53/04 Marrosu i Sarnino, Zb.Orz. s. I-7213, pkt. 50 i nast.; z dnia 7 wrze?nia 2006 r. w sprawie 
C-180/04 Vassallo, Zb.Orz. s. I-7251, pkt. 35 i nast.



13 –      Zobacz w tym wzgl?dzie V. Trstenjak, E. Beysen, European Consumer Protection Law: 
Curia semper dabit remedium?, C.M.L.Rev., 2011, s. 104 i nast.

14 –      W przedmiocie roli autonomii proceduralnej pa?stw cz?onkowskich w systemie 
europejskiej procedury cywilnej zob. tak?e G. Wagner, w: F. Stein, M. Jonas, Kommentar zur 
Zivilprozessordnung, 22. Auflage, Tübingen 2011, „Einleitung vor Art. 1”, pkt 68 i nast.

15 –      Wyrok Trybuna?u z dnia 21 maja 1976 r. w sprawie 26/76 Roquette Frères przeciwko 
Komisji, Rec. s. 677, pkt 11 i nast.

16 –      Wyrok Trybuna?u z dnia 12 czerwca 1980 r. w sprawie 130/79 Express Dairy Foods, Rec. 
s. 1887, pkt 16 i nast.

17 –      Wyrok Trybuna?u z dnia 15 wrze?nia 1998 r. w sprawach po??czonych C-279/96, C-
280/96 i C-281/96 Ansaldo Energia i in., Rec. s. I-5025, pkt 28.

18 –      Wyrok Trybuna?u z dnia 7 wrze?nia 2006 r. w sprawie C-470/04 N, Zb.Orz. s. I-7409, pkt 
60.

19 –      Wyrok Trybuna?u z dnia 8 marca 2001 r. w sprawach po??czonych C-397/98 i C-410/98 
Metallgesellschaft i in., Rec. s. I-1727.

20 –      Ibidem, pkt 86.

21 –      Ibidem, pkt 87, 89.

22 –      Wy?ej wymieniony w przypisie 9, pkt 202 i nast.

23 –      Wy?ej wymieniony w przypisie 9, pkt 112.

24 –      Zobacz w szczególno?ci ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie Test Claimants in the FII 
Group Litigation , pkt 205.

25 –      Zobacz chocia?by wyroki Trybuna?u w sprawie Accor, ww. w przypisie 5, pkt 79; z dnia 30 
czerwca 2011 r. w sprawie C-262/09 Meilicke i in., Zb.Orz. s. I-5669, pkt 55.

26 –      Zobacz wyroki Trybuna?u: z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie C-542/08 Barth, Zb.Orz. 
s. I-3189, pkt 19; z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie C-118/08 Transportes Urbanos y Servicios 
Generales, Zb.Orz. s. I-635, pkt 33; z dnia 19 wrze?nia 2006 r. w sprawach po??czonych C-
392/04 i C-422/04 i-21 Germany i Arcor, Zb.Orz. s. I-8559, pkt 62.

27 –      Zobacz chocia?by ww. w przypisie 26 wyrok Trybuna?u w sprawie Transportes Urbanos y 
Servicios Generales, pkt 35; ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie Bulicke, pkt 28; wyrok z dnia 16 
maja 2000 r. w sprawie C-78/98 Preston i in., Rec. s. I-3201, pkt 49.

28 –      Uwagi na pi?mie rz?du niderlandzkiego, pkt 21.

29 –      Uwagi na pi?mie rz?du francuskiego, pkt 55.



30 –      Zobacz w zwi?zku z tym tak?e wyrok Trybuna?u z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie C-
35/05 Reemtsma Cigarettenfabriken, Zb.Orz. s. I-2425, pkt 43 i nast., w którym Trybuna? w 
ramach dokonywania oceny równowa?no?ci podatków po?rednich i bezpo?rednich doszed? do 
wniosku, ?e system podatków bezpo?rednich jako ca?o?? nie wykazuje zwi?zku z systemem 
podatku VAT.

31 –      Wy?ej wymieniony w przypisie 9 wyrok Trybuna?u w sprawie Bulicke, pkt 27; ww. w 
przypisie 26 wyrok w sprawie Transportes Urbanos y Servicios Generales, pkt 34; wyrok z dnia 29 
pa?dziernika 2009 r. w sprawie C-63/08 Pontin, Zb.Orz. s. I-10467, pkt 45; ww. w przypisie 17 
wyrok w sprawie Ansaldo Energia i in., pkt 29.

32 –      Uwagi na pi?mie, pkt 34 i nast., pkt 112 i nast.

33 –      Zobacz pkt 33 i nast. niniejszej opinii.

34 –      Zobacz pkt 38 i nast. niniejszej opinii.

35 –      Zobacz chocia?by wyroki Trybuna?u: z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie C-256/09 
Purrucker, Zb.Orz. s. I-7353, pkt 99; z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie C-233/08 Kyrian, 
Zb.Orz. s. I-177, pkt 61; z dnia 8 listopada 2005 r. w sprawie C-443/03 Leffler, Zb.Orz. s. I-9611, 
pkt 51.

36 –      W przedmiocie pierwsze?stwa stosowania oraz bezpo?redniej skuteczno?ci prawa Unii 
zob. chocia?by opinia w sprawie 1/09 z dnia 8 marca 2011 r., Zb.Orz. s. I-2099, pkt 65; a tak?e 
opinia w sprawie 1/91 z dnia 14 grudnia 1991 r., Rec. s. I-6079, pkt 21.

37 –      Zobacz w tym wzgl?dzie ww. w przypisie 31 orzecznictwo.


