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CONCLUSOES DA ADVOGADA-GERAL

VERICA TRSTENJAK

apresentadas em 12 de janeiro de 2012 (1)

Processo C-591/10

Littlewoods Retail Ltd e o.

contra

Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

[pedido de decisédo prejudicial apresentado pela High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Reino Unido)]

«Reembolso do IVA cobrado em violagéo do direito da Unido — Juros — Juros simples — Juros
compostos — Autonomia processual dos Estados-Membros — Principio da efetividade —
Principio da equivaléncia»

| — Introducéo

1. A High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, submeteu ao Tribunal de
Justica, através do presente pedido de decisdo prejudicial, quatro questdes relativas ao dever,
decorrente do direito da Unido, de reembolso do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir
«IVA») cobrado em violagéo do direito da Unido. Neste ambito, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pretende, em especial, saber se e, em caso de resposta afirmativa, em que medida um Estado-
Membro que cobrou o IVA em violacao das disposi¢coes em matéria de IVA do direito da Unido é
também obrigado, para além do seu reembolso, ao pagamento de juros sobre o referido montante
principal.

Il — Quadro juridico
A — Direito nacional

2. A Lei do Imposto sobre o Valor Acrescentado de 1994 (Value Added Tax Act 1994, a
seguir «Lei do IVA de 1994») contém as disposicdes nacionais sobre a administracéo, o
pagamento voluntario e a cobrancga coerciva do IVA, bem como sobre os recursos que podem ser
interpostos para um tribunal especializado.

3. Se um sujeito passivo pagar IVA em excesso, a section 80 da Lei do IVA de 1994 permite
gue este apresente um pedido de reembolso da quantia paga em excesso. No que toca a matéria
relevante para o presente caso, a section 80 da Lei do IVA de 1994 dispde o seguinte:



«80  Crédito ou reembolso de IVA declarado ou pago em excesso
(1) Quando um sujeito passivo:

(@) tenha apresentado aos Commissioners uma declaracéo de IVA relativa a um determinado
periodo contabilistico (independentemente da data em que este tenha terminado) e

(b)  tenha declarado, como imposto a jusante, uma guantia que ndo era devida a esse titulo,
os Commissioners estéao obrigados a creditar-lhe essa quantia.

[...]

(1B)  Quando um sujeito passivo, num determinado periodo contabilistico (independentemente
da data em que este tenha terminado), tenha pago aos Commissioners uma quantia a titulo de
IVA que néo era devida, e que nao resulte de:

(@ uma quantia declarada como imposto a jusante e que ndo era devida a esse titulo, ou
[...]
os Commissioners estéo obrigados a reembolsar-lhe essa quantia.

(2) Os Commissioners apenas sao obrigados a creditar ou a reembolsar uma quantia ao abrigo
da presente section com base num pedido apresentado para esse efeito.

(2A)  Quando:

(@) nasequéncia de um pedido apresentado ao abrigo da presente section, deva ser creditada
uma determinada quantia a um sujeito passivo em virtude da subsection (1) ou (1A) supra, e

(b)  apos efetuadas eventuais compensacdes nos termos ou ao abrigo da presente lei, exista
ainda um crédito total ou parcial a favor do sujeito passivo,

os Commissioners estdo obrigados a pagar-lhe (ou a reembolsar-lhe) essa quantia.

[..]

(7)  Exceto nos casos previstos na presente section, os Commissioners nao sao obrigados a
creditar ou a reembolsar qualquer quantia indevidamente declarada ou paga a titulo de IVA.»

4. Quando um pedido apresentado ao abrigo da section 80 da Lei do IVA de 1994 ¢é deferido,
0 sujeito passivo pode igualmente ter direito a juros sobre o0 montante pago em excesso,
calculados em conformidade com o disposto na section 78 da Lei do IVA de 1994. A section 78
dispbe o seguinte:

«78  Juros em caso de erro das autoridades
(1) Quando, devido a um erro dos Commissioners, um sujeito passivo:

(@) tenha declarado aos Commissioners, como imposto a jusante, uma gquantia que nao era
devida a esse titulo e, como resultado, os Commissioners estejam obrigados, nos termos da
section 80(2A), a pagar-lhe (ou a reembolsar-lhe) uma determinada quantia, ou



(b)  ndo tenha pedido, nos termos da section 25, o crédito a que tinha direito e que,
consequentemente, os Commissioners estejam obrigados a pagar-lhe, ou

(c) [salvo nos casos previstos nas alineas a) ou b) supra] tenha pago indevidamente aos
Commissioners uma quantia a titulo de IVA e que, consequentemente, os Commissioners estejam
obrigados a reembolsar-lhe, ou

(d) tenharecebido com atraso uma quantia que lhe era devida pelos Commissioners
relativamente ao IVA,

os Commissioners, na medida em que ndo estejam obrigados a fazé-lo por forga de outras
disposicdes, deverdo pagar-lhe juros sobre aquela quantia correspondentes ao periodo aplicavel,
sem prejuizo das disposi¢cdes seguintes da presente section.

[..]

(3) Osjuros devidos ao abrigo da presente section deverdo ser pagos a taxa aplicavel nos
termos da section 197 do Finance Act 1996 [...]»

Il — Matéria de facto e pedido de decisdo prejudicial

5. As demandantes no processo principal exerceram ou exercem no Reino Unido a atividade
comercial de vendas ao domicilio por catalogo, que envolve a distribuicdo de catalogos e a venda
dos bens constantes desses catalogos através de uma rede de pessoas designadas como
«representantes». Os representantes recebiam uma comissao sobre as vendas feitas por eles ou
através deles (a seguir «<compras efetuadas por terceiros»), recebida em dinheiro, que podiam
utilizar para o pagamento de compras ja efetuadas pelos proprios representantes ou reservar
(com uma percentagem superior) para compras futuras.

6. E ponto assente no processo principal que desde 1973 até outubro de 2004, a comissio
devida por compras efetuadas por terceiros foi indevidamente tratada, tanto em conformidade
com o direito da Unido Europeia como com o direito nacional, no ambito do calculo do IVA, pelo
gue relativamente a certos fornecimentos a matéria tributavel foi calculada de forma elevada,
tendo, por conseguinte, sido pago IVA em excesso.

7. Desde outubro de 2004, os Her Majesty’s Commissioners for Revenue & Customs (a
seguir «demandado no processo principal») devolveram as demandantes no processo principal
cerca de 204 774 763 GBP relativamente ao IVA pago em excesso, de acordo com o previsto na
section 80 da Lei do IVA de 1994. Para além disso, os demandantes no processo principal
pagaram igualmente a quantia de 268 159 135 GBP a titulo de juros simples vencidos, de acordo
com o previsto na section 78 da Lei do IVA de 1994.

8. As demandantes no processo principal reclamam quantias adicionais que ascendem, no
total, a cerca de mil milhdes de GBP. Aquelas quantias correspondem, no seu entender, ao
beneficio obtido pelo Reino Unido através do uso dos montantes principais de impostos pagos em
excesso. A este respeito, por sentenca de 19 de maio de 2010, o 6rgéo jurisdicional de reenvio,
baseando-se apenas no direito nacional e sem considerar o direito da Uni&o, julgou que a referida
acao devia ser julgada improcedente.

9. Na medida em que o 6rgao jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a compatibilidade
desta concluséo com as exigéncias do direito da Unido, submeteu as seguintes questdes
prejudiciais ao Tribunal de Justica:



«1.  No caso de um sujeito passivo ter pago IVA em excesso, cobrado pelo Estado-Membro em
violacdo do disposto na legislacdo da Unido Europeia em matéria de IVA, € conforme com o
direito da Unido Europeia a reparacao prevista por um Estado-Membro que contempla apenas: a)
o reembolso dos montantes principais pagos em excesso, e b) os juros simples sobre esses
montantes, em conformidade com a legislacdo nacional, tal como a section 78 da Lei do IVA de
19947

2. Em caso de resposta negativa a primeira questédo, o direito da UE exige que um Estado-
Membro inclua na reparacéo: a) o reembolso dos montantes principais pagos em excesso, e b) o
pagamento de juros compostos como o equivalente do valor de uso dos montantes pagos em
excesso em poder do Estado-Membro e/ou da perda do valor de uso do montante em poder do
contribuinte?

3. Em caso de resposta negativa as duas primeiras questdes, o que deverd incluir a reparagao
exigida pelo direito da Unido Europeia aos Estados-Membros, para além do reembolso dos
montantes principais pagos em excesso, relativamente ao valor de uso do montante pago em
excesso e/ou dos juros?

4. Em caso de resposta negativa a primeira questao, o principio da efetividade consagrado no
direito da Unido Europeia exige a um Estado-Membro que afaste a aplicacéo de restricoes
previstas na legislacao nacional (tal como as constantes das seccdes 78 e 80 da Lei do IVA de
1994) em quaisquer ac¢des ou vias de recurso nacionais que, de outra forma, o sujeito passivo
teria a sua disposicao para defender o direito conferido pelo direito da Unido Europeia e
estabelecido na resposta do Tribunal de Justica as trés primeiras questdes, ou € suficiente que o
orgao jurisdicional nacional afaste a aplicacéo de tais restricbes relativamente a apenas uma
destas ac¢des ou vias de recurso nacionais?

Que outros principios deverao orientar o 6rgao jurisdicional nacional na efetivacdo deste direito
conferido pelo direito da Unido Europeia por forma a respeitar o principio da efetividade
consagrado no direito da Unido Europeia?»

IV — Processo no Tribunal de Justica

10. A decisao de reenvio, com data de 4 de novembro de 2010, deu entrada na Secretaria do
Tribunal de Justica em 14 de dezembro de 2010. As demandantes no processo principal, o Reino
Unido, a Republica Federal da Alemanha, a Republica do Chipre, o Reino dos Paises Baixos, a
Republica francesa, a Republica da Finlandia, bem como a Comissao apresentaram observagoes.
Na audiéncia de 22 de novembro de 2011 participaram os representantes das demandantes do
processo principal, do Reino Unido e da Comisséo.

V — Argumentos das partes

A — Quanto a primeira, segunda e terceira questdes prejudiciais



11. A Comisséo entende que a primeira, a segunda e a terceira questdes prejudiciais devem
ser respondidas no sentido de que quando um sujeito passivo pagou IVA em excesso, cobrado
pelo Estado-Membro em violacdo do disposto na legislacdo da Unido Europeia em matéria de
IVA, uma reparacéo que contemple apenas o reembolso dos montantes principais pagos em
excesso, bem como juros simples sobre esses montantes, é conforme com o direito da Unido
Europeia desde que a referida reparagcao permita obter um reembolso adequado ou uma
compensacao adequada pela perda do valor de uso do montante em causa e desde que o direito
nacional ndo preveja qualquer reparagdo mais favoravel em relagdo a outros impostos.

12.  Para os Governos do Reino Unido, da Republica do Chipre, da Republica Francesa e da
Republica Federal da Alemanha deve responder-se a primeira questao prejudicial que a
reparacao prevista por um Estado-Membro que, num caso de cobranca de IVA em violagéo do
disposto na legislacdo da Unido Europeia, contempla o reembolso dos montantes principais
pagos em excesso, bem como juros simples sobre esses montantes, em conformidade com a
legislacé@o nacional, é conforme com o direito da Unido Europeia. Também a resposta do Governo
finlandés a primeira questao prejudicial aponta no mesmo sentido, sublinhando ainda a
necessidade de respeitar os principios da efetividade e da equivaléncia. De forma semelhante, o
Governo neerlandés alega que o direito da Unido néo obriga os Estados-Membros a pagar juros
compostos no ambito do reembolso de IVA cobrado em violacdo do direito da Unido. Assim
sendo, os Governos do Reino Unido e da Republica do Chipre, bem como dos Paises Baixos e da
Finlandia, entendem n&o ser necessario responder a segunda, terceira e quarta questdes
prejudiciais.

13.  No que respeita a resposta a dar a primeira, a segunda e a terceira questdes prejudiciais,
as demandantes no processo principal expressam a opinido de que a reparacao que os Estados-
Membros devem conceder para o reembolso do IVA cobrado em violacdo do direito da Uni&o
deve visar a compensacao do beneficio obtido pelo Estado-Membro através da utilizacdo do
montante principal cobrado em violacao do direito da Unido. A questao de determinar se, para
este efeito, a reparagdo, para além do reembolso do montante principal pago em excesso, deve
também contemplar juros simples, juros compostos ou outro tipo de formula para calcular os juros
compete aos 6rgéos jurisdicionais nacionais.

B — Quarta questao prejudicial

14.  No entender das demandantes no processo principal, deve responder-se a quarta questao
prejudicial no sentido de que se deve afastar a aplicagdo de uma restricdo nacional contraria ao
direito da Unido para invocar direitos resultantes do direito da Unido (tal como consta da section
78 e da section 80 da Lei do IVA de 1994), que afeta duas vias de recurso nacionais diferentes,
nos casos em que, nos termos do direito nacional, o titular do direito ao reembolso é livre de
escolher entre uma ou outra.

15. A Comisséo entende que a quarta questao néo necessita de ser respondida. Caso o
Tribunal de Justica considerar, no entanto, pertinente dar resposta a esta questao, deve
responder-se a mesma que a aplicacdo da section 78 da Lei do IVA de 1994 deve ser afastada,
no seu todo, caso se conclua que a referida disposi¢cao € incompativel com o direito da Uni&o.

VI — Apreciacdao juridica
A — Primeira, segunda e terceira questdes prejudiciais

16. Com a primeira, a segunda e a terceira questdes prejudiciais o 6rgao jurisdicional de
reenvio pretende, no essencial, saber de que modo se deve processar 0 pagamento de juros, a



favor do sujeito passivo de IVA titular do direito ao reembolso, sobre o IVA cobrado em violagéo
do direito da Uni&o num caso como o do processo principal. Neste ambito, o 6rgao jurisdicional de
reenvio levanta em especial a questdo de saber se, para além do reembolso dos montantes
principais pagos em excesso, o direito nacional deve contemplar o pagamento de juros «simples»
(primeira questao prejudicial), de juros «compostos» (segunda questéo prejudicial) ou de um outro
tipo de juros a definir mais pormenorizadamente pelo Tribunal de Justica (terceira questao
prejudicial) sobre o referido montante.

17.  Para o 6rgéo jurisdicional de reenvio, 0s juros «simples» constituem juros sem capitalizacao
de juros dos periodos de célculo prévios. Os juros «compostos», pelo contrario, sdo constituidos
pelos juros dos periodos de calculo prévios que séo adicionados ao capital, passando a integrar,
por conseguinte, a base de calculo para os periodos de juro posteriores.

18. O ponto de partida para a resposta a primeira, segunda e terceira questdes prejudiciais € a
constatacdo de que a problematica do pagamento de juros sobre o IVA cobrado em violagao do
direito da Unido n&o esta expressamente prevista nem na Segunda Diretiva IVA (2) nem na Sexta
Diretiva IVA (3).

19. Para além disso, importa sublinhar que as demandantes no processo principal ndo
apresentaram quaisquer pedidos de indemnizacgao relacionados com uma violagcéo do direito da
Unido por parte do Reino Unido (4). De acordo com o 6rgéo jurisdicional de reenvio, no processo
principal é pacifico que néo estdo cumpridos os pressupostos para a responsabilizacdo do Estado
nos termos do direito da Unido. O processo principal diz, por conseguinte, respeito a acoes
destinadas a obter o reembolso de IVA cobrado em violacdo do direito da Unido que ndo podem
ser qualificadas como acdes de indemnizacao.

20. Aluz destes esclarecimentos, a resposta a primeira, segunda e terceira questdes
prejudiciais deve basear-se na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, nos termos da qual os
Estados-Membros estéo, em principio, obrigados a reembolsar os impostos recebidos em
violacdo das regras do direito da Unido (5). O direito dai resultante do sujeito passivo de obter o
reembolso dos impostos cobrados em violagdo do direito da Unido € a consequéncia e o
complemento dos direitos conferidos aos particulares pelas disposi¢coes do direito da Unido que
proibem tais impostos (6).

21. De forma a executar judicialmente este tipo de direitos a reembolso decorrentes do direito
da Uniao, os titulares do direito a reembolso devem recorrer aos érgaos jurisdicionais nacionais

(7).

22. Nafalta de uma regulamentacdo da Unido pertinente, também a configurac@o processual
concreta das acoes de reembolso compete aos Estados-Membros, que neste contexto devem, no
entanto, respeitar sempre os principios da equivaléncia e da efetividade (8). Neste ambito,
compete a cada Estado-Membro designar os 6rgaos jurisdicionais competentes e regular as
modalidades processuais das acdes de reembolso, desde que estas modalidades ndo sejam
menos favoraveis do que as das acdes analogas de natureza interna (principio da equivaléncia) e,
por outro, que ndo tornem, na pratica, impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos
direitos conferidos pela ordem juridica da Unido (principio da efetividade) (9).

23.  Esta funcao dos Estados-Membros de regular processualmente os direitos das pessoas
singulares e coletivas decorrentes do direito da Unido, bem como o poder de apreciacdo de que
os Estados-Membros dispdem neste ambito, séo tradicionalmente resumidos sob o conceito de
«autonomia processual dos Estados-Membros». No entanto, este conceito € ligeiramente
enganador e impreciso. Embora a expressao «autonomia» pareca indiciar um amplo poder de
apreciacao dos Estados-Membros na determinacdo das regras processuais, de acordo com a



jurisprudéncia do Tribunal de Justica ndo existe tal poder de apreciacdo absoluto. Isto porque, por
um lado, nos termos da referida linha jurisprudencial o Tribunal de Justica baseia-se na obrigacao
dos Estados-Membros decorrente do direito da Unido de possibilitar a execucéo processual de
direitos resultantes do direito da Unido (10). Por conseguinte, a decisdo sobre a previsao, ou néo,
de disposicles processuais relativas a execucao de direitos resultantes do direito da Unido néo é
deixada a discricionariedade dos Estados-Membros. Por outro lado, o poder de apreciacéo
conferido aos Estados-Membros na determinacdo dos processos e das modalidades processuais
aplicaveis é limitado pelos principios da efetividade e da equivaléncia.

24. A maxima da «autonomia processual» nao confere, por conseguinte, uma verdadeira
autonomia aos Estados-Membros, mas apenas um determinado poder de apreciagcdo no contexto
da configuracdo processual de direitos decorrentes do direito da Unido, cuja execugéo a nivel
judicial ndo é regulada de forma pormenorizada pelo direito da Unido (11). Para além disso, na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica a «autonomia processual» dos Estados-Membros nao se
restringiu as questdes processuais, estendendo-se, pelo contrario, em parte também a
configuracdo do conteudo dos direitos decorrentes do direito da Unido (12), pelo que a autonomia
processual abrange simultaneamente uma certa remedial autonomy dos Estados-Membros (13).

25.  Apesar de o conceito de «autonomia processual dos Estados-Membros» ser, por
conseguinte, duplamente impreciso, impds-se, no entanto, na jurisprudéncia do Tribunal de
Justica como um conceito particularmente facil de memorizar (14). Sob reserva dos meus
esclarecimentos expostos supra, também o irei utilizar a seguir.

26.  No contexto da sua jurisprudéncia relativa a autonomia processual dos Estados-Membros,
o Tribunal de Justica ja debateu repetidamente a questédo dos juros sobre montantes cobrados em
violacdo do direito da Unido, tendo, neste ambito, introduzido diferentes nuances nos varios
acordaos, com base nas quais € possivel diferenciar duas linhas jurisprudenciais.

27.  Numa primeira série de acérddos — sobretudo mais antigos —, o Tribunal de Justica
concluiu que a probleméatica do pagamento de juros sobre montantes indevidamente cobrados
nos termos do direito da Unido representa uma questado acessoria que deve ser regulada a nivel
do direito nacional. Neste ambito, compete aos Estados-Membros, em particular, regular a
guestao do pagamento dos juros, incluindo a data a partir da qual os juros devem ser calculados e
a respetiva taxa. O Tribunal de Justica decidiu neste sentido nos acorddos Roquette
Fréres/Comissao (15) e Express Dairy Foods (16). Esta linha jurisprudencial foi confirmada no
acordao Ansaldo Energia e 0. (17), bem como no acordao N (18).

28. Numa segunda série de acordaos — sobretudo mais recentes —, o Tribunal de Justica
concluiu, pelo contrario, que o sujeito passivo tem, por forca da legislacdo da Unido, direito ao
pagamento de juros sobre impostos cobrados em violacéo do direito da Unido. Esta linha
jurisprudencial foi iniciada com o acorddo Metallgesellschaft e 0. (19), no qual foi submetida ao
Tribunal de Justica uma questao relativa a um pagamento antecipado do imposto em violagao do
direito da Unido. Apesar de o Tribunal de Justica ter, neste acérdao, comegado por confirmar a
sua jurisprudéncia anterior, nos termos da qual é ao direito nacional que compete regular todas as
guestdes acessorias relativas a restituicdo dos impostos indevidamente cobrados, como o
eventual pagamento de juros, incluindo a data a partir da qual estes devem ser calculados e a
respetiva taxa (20), esclareceu, de seguida, que a atribuicdo de juros € imposta pelo direito da
Unido no caso de uma exigibilidade antecipada do imposto em violagdo do direito da Unido. A
este respeito, referiu em particular que a norma do direito da Unido que se opde a exigibilidade
antecipada do imposto confere ao sujeito passivo o direito de obter os juros vencidos sobre o
pagamento antecipado do imposto durante o periodo que separa o pagamento — em violagcédo do
direito da Unido — da data de exigibilidade deste pagamento — conforme ao direito da Uni&ao



(21).

29.  Esta nova linha jurisprudencial foi confirmada nos acordaos Test Claimants in the FIl Group
Litigation (22) e Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (23). Ambos os acordaos
comprovam também de forma evidente que a argumentacédo desenvolvida no acérdao
Metallgesellschaft e 0. em relacdo ao pagamento adiantado de impostos em violacdo do direito da
Unido também pode ser transposta para casos em que a cobranca dos impostos foi, no seu todo,
contraria ao direito da Unido. Esta transposi¢cdo ndo deixa de ser logica. Isto porque, ao
fundamentar o direito a juros resultante do direito da Unido na sequéncia do pagamento adiantado
de impostos em violacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justi¢ca parte do principio de que o
sujeito passivo sofreu prejuizos devido a indisponibilidade de somas de dinheiro na sequéncia da
exigibilidade prematura do imposto, devendo estes prejuizos ser classificados como montantes
retidos pelo Estado ou a ele pagos em violagao do direito da Uni&o (24). Na medida em que
também a cobrancga de impostos contraria ao direito da Uni&o provoca uma indisponibilidade dos
montantes pagos até a data do reembolso, ndo se depreende qualquer motivo para diferenciar
entre o direito a juros do sujeito passivo resultante do direito da Unido no contexto dos
pagamentos adiantados contrarios ao direito da Unido e um correspondente direito no contexto de
pagamentos, enquanto tais, contrarios ao direito da Unido.

30. Resulta destas considera¢des que, nos termos da mais recente jurisprudéncia do Tribunal
de Justica, os Estados-Membros que cobraram impostos contrarios ao direito da Unido devem
restituir tanto por principio os impostos cobrados em violacéo do direito da Unido como pagar
juros para compensar a indisponibilidade dos montantes pagos. Os sujeitos passivos dispdem,
por conseguinte, de um direito ao reembolso do imposto bem como um direito ao pagamento de
juros, fundamentando-se estes direitos do sujeito passivo nas disposi¢des do direito da Unido nos
termos das quais 0s impostos cobrados sao proibidos.

31. Aplicando a jurisprudéncia relativa a autonomia processual dos Estados-Membros,
compete aos mesmos a configuracdo concreta do contetdo e das modalidades processuais do
direito a juros do sujeito passivo resultante do direito da Unido. Neste sentido, os Estados-
Membros tém o poder de determinar as modalidades de juros, desde que respeitem o0s principios
da efetividade e da equivaléncia. Nas referidas modalidades inclui-se também a deciséo de saber
se 0 pagamento de juros é realizado de acordo com um sistema de «juros simples» ou, pelo
contrario, nos termos de um sistema de «juros compostos».

32. E possivel deduzir das indicacées fornecidas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio que o
Reino Unido cumpriu a sua obrigacao, decorrente do direito da Unido, de conceder um direito a
juros ao sujeito passivo de IVA titular do direito ao reembolso. Ao invés, é controvertida a questéo
de saber se o Reino Unido violou o principio da efetividade ou o principio da equivaléncia na
determinacao das modalidades do referido direito a juro, ao conceder apenas um pagamento de
juros simples sobre o montante principal.

33.  No meu entender, é possivel responder afirmativamente a questéo de saber se o principio
da efetividade foi respeitado.

34.  Nos termos de jurisprudéncia assente, o principio da efetividade proibe aos Estados-
Membros que tornem impossivel na pratica ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos
conferidos pelo ordenamento juridico da Unido (25). Por conseguinte, no contexto da
determinacao das modalidades de um direito a juros decorrente do direito da Unido apenas se
poderia considerar a possibilidade de uma violacédo do principio da efetividade caso os juros
fossem de tal forma reduzidos que poriam excessivamente em causa o contetudo do direito a juros
decorrente do direito da Uni&o.



35. Neste contexto, resulta da deciséo de reenvio que o Reino Unido pagou juros sobre o IVA
cobrado as demandantes no processo principal em violacéo do direito da Unido, de acordo com o
disposto na section 78 da Lei do IVA de 1994.

36. Os juros devidos ao abrigo da section 78 da Lei do IVA de 1994 sdo calculados nos termos
da section 197 da Lei das Financas de 1996 (Finance Act 1996) e do Regulamento das Taxas de
Aeroporto e Outros Impostos Indiretos (Taxa de Juro) de 1998 [Air Passenger Duty and Other
Indirect Taxes (Interest Rate) Regulations 1998]. O efeito geral destas disposicdes € o de que,
desde 1998, para efeitos do disposto na section 78, as taxas sao fixadas através de uma formula
que tem em conta a taxa de juro base média do crédito concedido por seis bancos de
compensacdao, designada «taxa de referéncia». Para o periodo entre 1973 e 1998, as taxas sdo as
constantes do quadro 7 do Regulamento de 1998. A taxa de juro aplicavel nos termos da section
78 consiste na taxa de referéncia menos 1%. A section 78 também define o «periodo aplicavel»
relativamente ao qual sdo devidos juros. No processo principal, aquele periodo inicia-se na data
em que os Commissioners receberam o pagamento em excesso e termina na data em que
ordenaram o pagamento do montante sobre o qual séo devidos juros.

37. Aplicando estas disposi¢des, o Reino Unido restituiu as demandantes no processo
principal o IVA, obtido em violag&o do direito da Unido durante o periodo entre 1973 e 2004, no
valor de cerca de 204 774 763 GBP, acrescidas de 268 159 135 GBP a titulo de juros simples.
Neste sentido foi conferido as demandantes no processo principal um direito a juros simples, de
acordo com o disposto na section 78 da Lei do IVA de 1994, nos termos do qual o montante de
juros (268 159 135 GBP) vencidos durante um periodo de cerca de 30 anos excede em mais de
25% o montante principal (204 774 763 GBP). Na minha opinido, este pagamento de juros nos
termos da section 78 da Lei do IVA de 1994 cumpre o principio da efetividade.

38. A questdo de saber se 0 pagamento de juros simples nos termos da section 78 da Lei do
IVA de 1994 também cumpre o principio da equivaléncia num processo como o presente nao
pode, no entanto, ser tao facilmente resolvida.

39.  Segundo jurisprudéncia assente, o principio da equivaléncia exige que o conjunto das
regras aplicaveis as a¢des ou recursos se aplique indiferentemente as acdes ou recursos
assentes na violagao do direito da Uni&do e aos assentes na violagao do direito interno (26). No
gue respeita ao presente processo, isso significa que as modalidades do direito a juros por IVA
cobrado em violacao do direito da Unido ndo podem ser menos favoraveis do que as modalidades
de direitos a juros similares que resultam de uma violagc&o do direito interno (a seguir «direitos a
juros similares de natureza interna»). Neste contexto, a similitude dos direitos a juros de natureza
interna utilizados como base de comparacao pressupde que estes possam ser considerados
similares tanto em relagéo ao seu objeto como aos seus elementos essenciais (27).

40.  Por conseguinte, para responder a questao relativa ao respeito do principio da
equivaléncia o érgao jurisdicional de reenvio, o Unico a ter um conhecimento direto das
modalidades de juros no caso de direito ao reembolso contra o Estado, deve analisar se as
modalidades aplicaveis aos juros sobre o IVA obtido em violacdo do direito da Unido, de acordo
com o disposto na section 78 da Lei do IVA de 1994, correspondem, ou ndo, as modalidades
aplicaveis a direitos a juros similares de natureza interna.

41.  Neste contexto importa referir que as partes intervenientes no presente processo definem
de forma diferente o circulo de direitos a juros similares de natureza interna que devem ser
utilizados como base de comparacéo.

42. A Comissédo entende que no ambito da analise do principio da equivaléncia se deve



proceder a uma comparacao entre 0s juros que recaem sobre o IVA obtido em violacdo do direito
da Unido e os juros aplicados em caso de cobranca indevida de outros impostos. De acordo com
esta abordagem, os juros aplicados sobre o IVA obtido em violacao do direito da Unido deverao,
por conseguinte, ser comparados com 0sS juros que estao previstos no direito interno para o caso
de uma cobranca indevida de impostos diretos ou indiretos, com excecao do IVA.

43. O Governo do Reino Unido, por seu lado, alega que os juros aplicaveis sobre o IVA obtido
em violacao do direito da Unido apenas podem ser comparados com 0s juros sobre 0s impostos
indiretos indevidamente cobrados, mas n&o com os juros sobre 0s impostos diretos
indevidamente cobrados.

44.  De acordo com o entendimento defendido pelo Governo neerlandés (28), num caso como
0 presente o principio da equivaléncia exige, pelo contrario, que as acdes de restituicdo de IVA
indevidamente cobrado devem ser tratadas de forma igual as acfes internas de restituicdo de
encargos ou impostos semelhantes. De acordo com esta abordagem, deve, por conseguinte,
comecar-se por averiguar quais 0s impostos e encargos que sao equiparaveis ao IVA. De
seguida, importa comparar as modalidades de juros em caso de cobranca indevida deste tipo de
impostos ou contribuic6es equiparaveis com as modalidades de juros no dominio do IVA.

45. O Governo francés (29) remete neste contexto para a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, nos termos da qual uma modalidade de restituicdo nacional respeita o principio da
equivaléncia quando se aplique indiferentemente as acdes baseadas em violacdo do direito da
Unido e as baseadas em violacdo do direito interno, tratando-se do mesmo tipo de contribuicdes
ou taxas.

46. Estas afirmac0des divergentes da Comissdo, dos Governos do Reino Unido, neerlandés e
francés demonstram claramente que, num caso como o do processo principal, a determinacéo
concreta dos direitos a juros similares de natureza interna se pode revelar particularmente dificil.

47.  Para determinar os direitos a juros similares de natureza interna o érgéo jurisdicional de
reenvio deve basear-se nos elementos essenciais do direito a juros, decorrente do direito da
Uni&o, sobre o IVA indevidamente cobrado. E indubitavel que os direitos a juros sobre os
impostos indiretos cobrados em violagao do direito nacional sao similares. A questao de saber se,
num caso como o presente, os direitos a juros sobre impostos ou encargos diretos cobrados em
violacdo do direito nacional também devem ser qualificados como direitos a juros similares de
natureza interna nao pode, no entanto, ser respondida em abstrato (30). Caso esta questao se
colocar de facto no processo principal, no contexto da andlise do principio da equivaléncia, o
orgao jurisdicional de reenvio deve, por via de um novo pedido de decisdo prejudicial, pedir ao
Tribunal de Justica de forma pormenorizada novos esclarecimentos sobre a similitude dos direitos
a juros de natureza interna relevantes.

48.  Caso o 6rgdo jurisdicional de reenvio, tendo em consideragcdo o acima exposto, chegue a
conclusdo de que existem varios direitos a juros similares de natureza interna, estando as suas
modalidades configuradas de modo diferente, ndo se estaria, desde logo, a violar o principio da
equivaléncia caso os juros sobre o IVA cobrado em violagédo do direito da Unido néao fossem
calculados de acordo com as modalidades mais vantajosas aplicaveis a um ou a varios direitos a
juros similares de natureza interna. Isto porque, segundo a jurisprudéncia assente, o principio da
equivaléncia ndo pode ser interpretado no sentido de que obriga um Estado-Membro a alargar o
seu regime interno mais favoravel a todas as a¢des propostas num determinado dominio do
direito (31).

49. Face ao exposto, ha que responder a primeira, a segunda e a terceira questdes
prejudiciais que nos termos do direito da Unido o sujeito passivo que pagou IVA em excesso,



cobrado pelo Estado-Membro em violagéo do disposto na legislacdo da Unido Europeia em

matéria de IVA, tem direito ao reembolso do IVA cobrado em violac&o do direito da Unido, bem
como direito ao pagamento de juros sobre o0 montante principal a restituir. A questao de saber se
0S juros a aplicar ao montante principal a restituir devem ser calculados de acordo com um

sistema de «juros simples» ou, pelo contrario, de acordo com um sistema de «juros compostos» diz
respeito as modalidades do direito a juros decorrente do direito da Unido, que devem ser

definidas pelos Estados-Membros tendo em conta os principios da efetividade e da equivaléncia.

B — Quarta questao prejudicial

50. Com a sua quarta questado prejudicial, o 6rgao jurisdicional pede esclarecimentos em
relacdo ao procedimento correto necessario nos termos do direito da Unido caso os juros simples
aplicados sobre o IVA cobrado em excesso durante o periodo entre 1973 e 2004, de acordo com
0 previsto na section 78 da Lei do IVA de 1994, n&o satisfacam as exigéncias resultantes do
principio da efetividade consagrado pelo direito da Uni&o.

51. Tal como ja tive oportunidade de referir, 0s juros simples aplicados sobre o IVA cobrado
em excesso durante o periodo compreendido entre 1973 e 2004, de acordo com o previsto na
section 78 da Lei do IVA de 1994, sdo compativeis com o principio da efetividade. Esta
constatacao nao significa, no entanto, que a quarta questao prejudicial deva ser considerada
desprovida de objeto, na medida em que dos elementos fornecidos pelo 6rgéo jurisdicional de
reenvio em relacdo a origem da quarta questao prejudicial decorre que esta — apesar da
remissao expressa para o principio da efetividade — diz essencialmente respeito aos efeitos do
principio da equivaléncia.

52. De forma a entender melhor a quarta questao prejudicial, importa comecar por analisar as
diferentes bases juridicas do direito a juros sobre o IVA cobrado em violacdo do direito da Uni&o
em discussao no processo principal. Do pedido de decisdo prejudicial resulta, em patrticular, que,
para além do direito a juros simples nos termos da section 78 da Lei do IVA de 1994, estédo ainda
em discussao outras duas bases juridicas ou vias de recurso nacionais. Neste ambito, estéo
particularmente em causa, por um lado, o denominado mistake-based claim e, por outro, 0
denominado Woolwich claim. De acordo com o érgéo jurisdicional de reenvio, estas duas causas
de pedir nos termos da Common law estdo excluidas em virtude da aplicabilidade da section 78
da Lei do IVA de 1994.

53. Caso se conclua, no ambito da resposta a primeira a terceira questdes prejudiciais, que a
exclusao das referidas causas de pedir nos termos da Common law em virtude da aplicabilidade
da section 78 da Lei do IVA de 1994 é contraria ao direito da Unido, o 6rgao jurisdicional de
reenvio propde, como solucdo conforme com o direito da Unido, que se permita as demandantes
no processo principal invocar uma Woolwich claim, enquanto a mistake-based claim se manteria
excluida.

54.  Neste sentido, com a sua quarta questao prejudicial o 6rgao jurisdicional de reenvio
pretende essencialmente saber se, caso se conclua pela incompatibilidade da section 78 e da
section 80 da Lei do IVA de 1994 com o direito da Unido, o afastamento da aplicacdo das
restricbes incluidas nestas disposi¢cdes no que respeita a Woolwich claim poderia resultar num
pagamento de juros compativel com o direito da Unido no processo principal ou se, a restricao
prevista na section 78 e na section 80 da Lei do IVA de 1994 se deveria afastar em relacéo a
todas as causas de pedir ou vias de recurso nacionais existentes nos termos da Common law.

55.  Nas suas observacdes escritas e orais, as demandantes no processo principal alegaram, a
este respeito (32), que as causas de pedir nos termos da Common law relevantes no processo
principal se caracterizam pelo principio de livre concurso de direitos, pelo que o titular do direito



pode optar livremente por um dos direitos em causa — caso todas as condi¢cdes de aplicacao
estejam reunidas. Em relacdo aos dois direitos nos termos da Common law (o mistake-based
claim e o Woolwich claim) que as demandantes podem escolher no processo principal aplica-se
um prazo de caducidade de seis anos. No caso da Woolwich claim, o prazo inicia-se logo a partir
da data de pagamento, enquanto no caso da mistake-based claim, pelo contrario, apenas se inicia
a partir do momento em que o titular do direito a reembolso tenha, ou poderia razoavelmente ter,
tido conhecimento da ilegalidade do seu pagamento. Na medida em que as demandantes no
processo principal, de acordo com as suas proprias observacoes, invocaram os seus direitos
dentro do prazo de seis anos apos terem tido conhecimento da referida ilegalidade, teriam um
interesse particular em basear-se na mistake-based claim como causa de pedir no processo
principal.

56. Para responder a quarta questao prejudicial importa partir do principio de que a
determinacao das modalidades de juros sobre impostos cobrados em violag&o do direito da Unido
compete aos Estados-Membros, que devem, neste ambito, respeitar o principio da efetividade e
da equivaléncia. Neste contexto ja conclui que os juros simples sobre o IVA cobrado em violagéo
do direito da Uni&o, determinados pelo Reino Unido de acordo com o previsto na section 78 da
Lei do IVA de 1994, respeitam o principio da efetividade (33).

57. A questéo de saber se os referidos juros simples nos termos da section 78 da Lei do IVA
de 1994 e a correspondente exclusédo de causas de pedir mais amplas nos termos da Common
law também respeitam o principio da equivaléncia deve ser resolvida pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio de acordo com os critérios ja apreciados (34). No contexto da quarta questao prejudicial o
referido 6rgao jurisdicional deve, em patrticular, responder a questédo de saber se um sujeito
passivo, que exige a restituicdo de impostos ou contribuicdes similares cobrados em violacéo do
direito nacional, acrescidos de juros, pode escolher livremente a causa de pedir relativa aos
direitos a juros nos termos da Common law ou, porventura, nos termos da lei, podendo, neste
caso, optar pela Woolwich claim, pela mistake-based claim ou por uma outra causa de pedir —
caso se cumpram todas as condi¢des de aplicacdo —, definindo, deste modo, ele proprio as
modalidades de juros.

58.  Caso o 6rgao jurisdicional de reenvio conclua, neste &mbito, que as modalidades de juros
sobre o IVA cobrado em violacao do direito da Unido sdo menos favoraveis do que as
modalidades de direitos a juros similares de natureza interna devido ao facto de os sujeitos
passivos poderem, através da escolha da causa de pedir, determinar o prazo de prescri¢cdo, bem
como os outros elementos dos direitos a juros similares de natureza interna, enquanto 0 mesmo
nao sucede no caso dos juros sobre o IVA cobrados em violagéo do direito da Unido, impor-se-ia
a aplicacdo das modalidades mais favoraveis que valem em relacao aos direitos a juros similares
de natureza interna também aos juros sobre o IVA cobrado em violacdo do direito da Unido,
possibilitando assim aos sujeitos passivos a livre escolha da causa de pedir.

59. De forma a assegurar a plena eficacia do direito da Unido, neste caso o orgao jurisdicional
de reenvio estaria obrigado a afastar, caso necessario, a aplicacao das disposi¢cdes nacionais que
se opdem a imposicao de juros sobre o IVA cobrado em violacdo do direito da Unido de acordo
com as modalidades mais favoraveis aplicaveis aos direitos a juros similares de natureza interna
e a aplicar aos direitos a juros que resultam do direito da Uni&do as disposi¢cdes nacionais que
preveem, em relacdo aos direitos similares de natureza interna, modalidades mais favoraveis
(35). Esta obrigacao resulta diretamente do efeito direto e do primado da aplicacéo (36) das
disposicdes do direito da Unido das quais decorre o direito a juros do sujeito passivo de IVA titular
do direito a reembolso.

60. No entanto, importa ainda recordar que o principio da equivaléncia ndo pode ser entendido



no sentido de obrigar um Estado-Membro a alargar o seu regime interno mais favoravel a acées
equiparaveis relativas aos juros sobre o IVA cobrado em violacdo do direito da Unido (37). Caso
se constate, neste sentido, que 0s sujeitos passivos titulares do direito a reembolso, através da
escolha da causa de pedir, apenas podem determinar o prazo de prescricdo e as restantes
modalidades de juros em relacdo a alguns direitos a juros similares de natureza interna, enquanto
0 mesmo € excluido em relac&o a outros direitos a juros similares de natureza interna, o Estado-
Membro também pode excluir a livre escolha da causa de pedir em relacdo aos juros sobre o IVA
cobrado em violag&o do direito da Uniéo.

61. Face ao exposto, ha que responder a quarta questéo prejudicial que caso o 6rgéo
jurisdicional de reenvio conclua que as modalidades de juros sobre o IVA cobrado em violagéao do
direito da Unido controvertidos no processo principal sdo menos favoraveis que as modalidades
de direitos a juros similares de natureza interna e que, por conseguinte, se verifica uma violagcéo
do principio da equivaléncia, deve interpretar e aplicar as disposi¢ées nacionais no sentido de que
sobre o IVA cobrado em violagao do direito da Unido devem ser aplicados juros de acordo com as
modalidades mais favoraveis aplicaveis aos direitos a juros similares de natureza interna.

VIl — Conclusao

62. Com base nas consideracdes que precedem, proponho ao Tribunal de Justica que
responda da seguinte forma as questdes prejudiciais:

«1. O sujeito passivo que pagou IVA em excesso, cobrado pelo Estado-Membro em violagéo do
disposto na legislacdo da Unido Europeia em matéria de IVA, tem, nos termos do direito da Uniéo,
direito ao reembolso do IVA cobrado em violacdo do direito da Unido, bem como direito ao
pagamento de juros sobre o montante principal a restituir. A questéo de saber se 0s juros a

aplicar ao montante principal a restituir devem ser calculados de acordo com um sistema de «juros
simples» ou, pelo contrario, de acordo com um sistema de «juros compostos» diz respeito as
modalidades do direito a juros decorrente do direito da Unido, que devem ser definidas pelos
Estados-Membros, tendo em conta os principios da efetividade e da equivaléncia.

2. Caso o orgdo jurisdicional de reenvio conclua que as modalidades de juros sobre o IVA
cobrado em violag&o do direito da Unido controvertidos no processo principal s&o menos
favoraveis que as modalidades de direitos a juros similares de natureza interna e que, por
conseguinte, se verifica uma violacao do principio da equivaléncia, deve interpretar e aplicar as
disposi¢des nacionais no sentido de que sobre o IVA cobrado em violagéo do direito da Unido
devem ser aplicados juros de acordo com as modalidades mais favoraveis aplicaveis aos direitos
a juros similares de natureza interna.»

1 —  Lingua original das conclusdes: aleméao.

2 —  Segunda Diretiva 67/228/CEE do Conselho, de 11 de abril de 1967, relativa a
harmonizacao das legislacfes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negdcios - estrutura e modalidades de aplicacédo do sistema comum de imposto sobre o valor
acrescentado (JO 71, p. 1303; EE 09 F1 p. 6).

3 —  Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacgao
das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negocios -
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO 145, p. 1;
EE 09 F1 p. 54).

4 —  Nos termos de jurisprudéncia assente, o direito da Unido ndo se opde a que uma acao de
indemnizacao relacionada com uma violacéo do direito da Unido coexista com uma acao de



reembolso para repeticdo do indevido; v. acérdao de 20 de outubro de 2011, Danfoss e Sauer-
Danfoss (C-94/10, Colet., p. 1-9963, n.° 32).

5— Acordaos de 15 de setembro de 2011, Accor (C-310/09, Colet., p. I-8115, n.° 71); de 2 de
outubro de 2003, Weber's Wine World e 0. (C-147/01, Colet., p. I-11365, n.° 93); e de 8 de marco
de 2001, Metallgesellschaft e 0. (C-397/98 e C-410/98, Colet., p. I-1727, n.° 84).

6 — V. acordaos Danfoss e Sauer-Danfoss (ja referido na nota 4, n.° 20); de 6 de setembro de
2011, Lady & Kid e 0. (C-398/09, Colet., p. I-7375, n.° 17); de 28 de janeiro de 2010, Direct Parcel
Distribution Belgium (C-264/08, Colet., p. I-731, n.° 45); de 14 de janeiro de 1997, Comateb e o.
(C-192/95 a C-218/95, Colet., p. I-165, n.° 20); e de 9 de novembro de 1983, San Giorgio (199/82,
Recueil, p. 3595, n.° 12).

7— O TFUE apenas confere aos particulares um direito de recurso direto para o TJICE em
alguns processos muito especificos, como por exemplo o direito de recurso de pessoas singulares
ou coletivas nos termos do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, do artigo 268.° TFUE ou do
artigo 270.° TFUE. V., neste contexto, igualmente Basedow, J., «Der Europaische Gerichtshof und
das Privatrecht», Archiv fur die civilistische Praxis, vol. 210, 2010, pp. 157, 192 e segs., que
considera que a impossibilidade de os agentes privados interporem perante um érgao jurisdicional
da Unido acdes relacionadas com direitos decorrentes do direito da Uni&o representa uma
inconsisténcia insatisfatoria entre o direito processual e o direito material da Uni&o.

8 — V. acordaos Danfoss e Sauer-Danfoss (ja referido na nota 4, n.° 24); de 6 de outubro de
2005, MyTravel (C-291/03, Colet., p. I-8477, n.° 17); e Weber’'s Wine World e o. (ja referido na
nota 5, n.° 103).

9 — V. acordaos Accor (ja referido na nota 5, n.° 79); de 8 de julho de 2010, Bulicke (C-246/09,
Colet., p. I-7003, n.° 25); de 13 de marco de 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(C-524/04, Colet., p. 1-2107, n.° 111); e de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in the FlI
Group Litigation (C-446/04, Colet., p. I-11753, n.° 203).

10 — V., a este respeito, acérdao de 16 de dezembro de 1976, Rewe-Zentralfinanz e Rewe-
Zentral (33/76, Colet., p. 813), que é considerado o acordao doutrinario no que respeita ao
conceito de autonomia processual dos Estados-Membros na jurisprudéncia do Tribunal de
Justica. Neste acorddo, que dizia respeito a compatibilidade com o direito da Uniéo de prazos,
previstos no direito nacional, para a execuc¢ao, a nivel judicial, de direitos decorrentes do direito
da Unido, o Tribunal de Justica associou o conceito da autonomia processual dos Estados-
Membros ao principio da cooperagéo leal entre a Unido e os Estados-Membros, atualmente
consagrado no artigo 4.°, n.° 3, TUE. Com base neste principio, o Tribunal de Justica concluiu, em
particular, que o cuidado de garantir a protecao judicial decorrente, para os cidadaos, do efeito
direto das normas de direito da Unido é confiado aos 6rgaos jurisdicionais nacionais. Esta funcéo
dos Estados-Membros visa garantir o efeito pleno do direito da Unido e esta intimamente
relacionada com o principio da protecéo jurisdicional efetiva bem como com o direito fundamental
a um recurso efetivo nos termos do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais. No que
respeita a referida ligacao entre as obrigactes dos Estados-Membros nos termos do artigo 4.°
TUE, a garantia do efeito pleno do direito da Uniédo e o principio da protecéo jurisdicional efetiva
bem como o direito fundamental a um recurso efetivo nos termos do artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais, v. acordao de 15 de abril de 2008, Impact (C-268/06, Colet., p. 1-2483,
n.os 41 e segs.).

11 — V., a este respeito, em particular Kakouris, C.N., «Do the Member States possess judicial
procedural ‘autonomy’?», CMLRev., 1997, pp. 1389 e segs. V., igualmente, Van Gerven, W., «Of
Rights, Remedies and Procedures», CMLRev., 2000, pp. 501, 502, que propde, entre outras



solucdes, a substituicdo do conceito de autonomia processual pelo da competéncia processual
dos Estados-Membros. O mesmo é defendido por Delicostopoulos, J., «Towards European
Procedural Primacy in National Legal Systems», ELJ, 2003, pp. 599 e segs., que neste contexto
parte do principio de uma conjugacdo da competéncia processual dos Estados-Membros com o
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