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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

VERICA TRSTENJAK

prednesené 12. januara 2012 (1)

Vec C-591/10

Littlewoods Retail Ltd ai.

proti

Her Majesty’s Commissioners for Revenue and Customs

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Spojené kra?ovstvo)]

,Vréatenie dane z pridanej hodnoty vybratej v rozpore s pravom Unie — Uro?enie — Jednoduché
aroky — Zlozené uroky — Procesné autonémia ?lenskych Statov — Zasada efektivity — Zasada
ekvivalencie*

|- Uvod

1. Tymto navrhom na za?atie prejudicialneho konania High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division, sa Sudnemu dvoru predkladaju Styri otazky tykajace sa povinnosti
vrati? da? z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH*) vybrati v rozpore s pravom Unie vyplyvajlcej z
prava Unie. VnutroStatny sud pritom Ziada najméa o objasnenie, ?i, a ak ano, v akom rozsahu je
?lensky Stat, ktory vybral DPH v rozpore s pravnymi predpismi Unie tykajicimi sa DPH, povinny
okrem vratenia dane zaplati? aj uroky z tejto hlavnej sumy.

Il — Pravny ramec
A — VnutroStatne pravo

2. Vo Value Added Tax Act 1994 (?alej len ,zakon o DPH z roku 1994") je obsiahnuta
vnuatroStatna pravna Uprava spravy, vyberania a vymahania DPH, ako aj moZnosti odvola? sa na
osobitny sud.

3. Ak zdanite?na osoba zaplati vys$Siu DPH, mdZe pod?a ?lanku 80 zakona o DPH z roku
1994 Ziada? o vratenie preplatku. ?lanok 80 zdkona o DPH z roku 1994 v rozsahu relevantnom
pre toto konanie stanovuje:

.?lanok 80  Odpo?et alebo vratenie nadmerne vykdzanej DPH alebo preplatku DPH
1. Ak zdanite?na osoba:

a) uradu Commissioners vykdZze DPH za predpisané zda?ovacie obdobie (bez oh?adu na to,



kedy sa skon?ilo) a
b)  pritom do dane na vystupe zapo?ita sumu, ktora nie je splatnou da?ou na vystupe,

Commissioners je povinny tuto sumu zdanite?nej osobe odpo?ita?.

1B. Ak zdanite?na osoba Uradu Commissioners za zda?ovacie obdobie (bez oh?adu na to,
kedy sa skon?ilo) zaplati ur?iti sumu ako DPH, ktora vSak nie je splatnou DPH, z iného dévodu
ako na zéklade:

a) sumy, ktora nie je splatnou da?ou na vystupe, ale je zapo?itana do sumy dane na vystupe,
alebo

Commissioners je povinny zaplateni sumu zdanite?nej osobe vrati?.

2. Commissioners je povinny odpo?ita? alebo vrati? sumu pod?a tohto ?lanku na zaklade
Ziadosti predlozenej na tento G?el.

2A.  V pripade, Ze:

a) na zéklade Ziadosti pod?a tohto ?lanku a na zaklade odsekov 1 alebo 1A ma by? suma
odpo?itana zdanite?nej osobe a

b)  po ur?eni sum na zapo?itanie na zaklade tohto zakona zostane cela suma alebo jej ?as?
zdanite?nej osobe ako nezapo?itana,

Commissioners je povinny zdanite?nej osobe zaplati? (alebo vrati?) cell nezapo?itani sumu.

7.  Okrem pripadov upravenych v tomto ?lanku Commissioners nie je povinny odpo?ita? alebo
vrati? sumu, ktoru zdanite?na osoba vykazala alebo zaplatila ako DPH, ktora vSak nebola
splatnou DPH.*“

4. Ak bolo Ziadosti podanej pod?a ?lanku 80 zakona o DPH z roku 1994 vyhovené,
zdanite?na osoba m6ze ma? narok na urok z preplatku vypo?itany v sulade s ustanoveniami
?lanku 78 zadkona o DPH z roku 1994. ?lanok 78 stanovuije:

,?lanok 78  Uroky v pripadoch nespravneho Gradného postupu
1. Ak z dévodu nespravneho Uradného postupu na strane Commissioners zdanite?na osoba:

a) vykaze sumu dane na vystupe, ktora vsak nie je splatnou da?ou na vystupe, a v désledku
toho je Commissioners povinny sumu zdanite?nej osobe zaplati? (alebo vrati?) pod?a ?lanku 80
ods. 2A alebo

b)  nepoZiada o zapo?itanie sumy, ktora bola opravnena na zapo?itanie pozadova? pod?a
?lanku 25 a ktora jej Commissioners v désledku toho m& povinnos? zaplati?, alebo



c) [vinych pripadoch nez spadajucich pod pismena a) alebo b)] zaplati tradu Commissioners
ako DPH sumu, ktora vSak nie je splatnou DPH a ktoru jej je Commissioners povinny vrati?, alebo

d) je posSkodena oneskorenym vratenim preplatku DPH, ktory jej ma Commissioners vrati?,

Commissioners zdanite?nej osobe zaplati troky z predmetnej sumy za prislusné obdobie v sulade
s ustanoveniami stanovenymi v tomto ?lanku, ale iba ak a v rozsahu, v akom nie je povinny tak
spravi? pod?a inych ustanoveni.

3. Pod?atohto ?lanku maju by? Uroky zaplatené na zaklade prislusnej Urokovej sadzby pod?a
?lanku 197 Finance Act 1996 [finan?ny z&kon z roku 1996].

Il — Skutkovy stav a navrh na za?atie prejudicialneho konania

5. Zalobkyne vo veci samej v Spojenom kra?ovstve vykonavali, respektive vykonavajl
katalégovy zasielkovy obchod, pri ktorom prostrednictvom siete oséb nazyvanych ,obchodni
zastupcovia“ distribuuju kataldégy a predavaju tovar uvedeny v tychto katalégoch. Obchodni
zastupcovia boli odme?ovani proviziou z predaja, ktory uskuto?nili alebo ktory bol uskuto?neny
prostrednictvom nich (?alej len ,predaj prostrednictvom tretej osoby*), pri?om proviziu mohli
dosta? v hotovosti, mohli si ju zapo?ita? na vlastné nakupy, ktoré uskuto?nili v minulosti alebo
(uplatnenim vysSej sadzby provizie) na nakupy v buducnosti.

6. V konani vo veci samej nie je sporne, Ze provizia platena z predaja prostrednictvom tretej
osoby sa v obdobi od roku 1973 do oktobra 2004 v ramci vypo?tu DPH nespravne kvalifikovala tak
pod?a prava Unie, ako aj pod?a vnutrostatneho prava, ?im bol pri ur?itych dodavkach omylom
stanoveny prilis vysoky zaklad dane a v désledku toho bola zaplatena prilis vysoka DPH.

7. Od oktobra 2004 vratil Her Majesty’s Commissioners for Revenue & Customs (?alej len
.2alovany vo veci samej*) na zaklade ?lanku 80 zdkona o DPH z roku 1994 Zalobkyniam vo veci
samej preplatok DPH vo vyske priblizne 204 774 763 GBP. NavySe zaplatil Zalovany vo veci
samej pod?a ?lanku 78 zakona o DPH z roku 1994 jednoduché aroky vo vySke 268 159 135 GBP.

8. Zalobkyne vo veci samej Ziadaju zaplatenie ?aldich sim v celkovej vy3ke priblizne 1
miliardy GBP. Pod?a ich nazoru tato suma predstavuje majetkovu vyhodu, ktora Spojené
krd?ovstvo ziskalo prostrednictvom zakladnej sumy preplatku DPH. Vnutrostatny suad v tejto
suvislosti rozsudkom z 19. maja 2010 rozhodol, Ze sa tato Zaloba pod?a vnutroStatneho prava a
bez oh?adu na pravo Unie musi zamietnu?.

9. Ke?Ze vnutrostatny sud ma pochybnosti tykajuce sa suladu tohto zaveru s poziadavkami
prava Unie, predlozil Sidnemu dvoru navrh na za?atie prejudicialneho konania o tychto otazkach:

.1. Ak zdanite?na osoba zaplatila ?lenskému Statu preplatok DPH, ktory tento Stat vybral v
rozpore s poziadavkami prava Unie v oblasti DPH, je nahrada, ktor(i poskytne ?lensky $tat, ak
predstavuje len a) vratenie samotnej sumy preplatku DPH a b) zakladny Grok vypo?itany z
preplatku DPH pod?a vnutroStatnej pravnej Upravy, akou je ?lanok 78 zakona o DPH z roku 1994,
v stlade s pravom Unie?

2. Ak je odpove? na prvi otazku zaporna, pozaduje sa pod?a prava Unie od ?lenského $tatu,
aby poskytol ndhradu, ktorou a) vrati samotny preplatok DPH a b) zaplati zloZzeny arok vyjadrujuci



mieru vyuZzite?nej hodnoty preplatku, ktord mal k dispozicii ?lensky Stat, a/alebo stratu vyuzite?nej
hodnoty, ktora vznikla zdanite?nej osobe na zaklade nemoznosti vyuzi? sumu preplatku?

3. Ak su odpovede na prva a druht otazku zaporné, aka nahrada, ktord musi ?lensky Stat
poskytnu? vzh?adom na vyuZzite?nu hodnotu preplatku a/alebo na urok, sa vyZaduje pod?a prava
Unie okrem samotného vratenia preplatku DPH?

4. Ak je odpove? na prvi otdzku zaporna, moze sa pod?a zasady efektivity v prave Unie od
?lenského Statu vyZzadova? neuplatnenie vnutrostatnych ustanoveni, ktoré predstavuju
obmedzenia (akymi su ?lanky 78 a 80 zdkona o DPH z roku 1994) akéhoko?vek naroku ?i
prostriedku napravy, ktoré by zdanite?na osoba inak mohla vyuZzi? na uplatnenie naroku
uvedeného v odpovedi Stidneho dvora na prvé tri otazky, ktory vyplyva z prava Unie, alebo sta?i,
ak vnutroStatny sud také obmedzenia neuplatni len vo vz?ahu k niektorému z takychto
vnutrostatnych néarokov ?i prostriedkov napravy?

Akymi ?aldimi zasadami by sa mal vnuatrostatny sad riadi? pri uplat?ovani tohto prava Unie, aby
splnil poZiadavky vyplyvajlce zo zasady efektivity?*

IV — Konanie pred Sudnym dvorom

10.  Navrh na za?atie prejudicialneho konania datovany 4. novembra 2010 bol kancelarii
Sudneho dvora doru?eny 14. decembra 2010. V pisomnej ?asti konania podali vyjadrenia
Zalobkyne vo veci samej, Spojené kra?ovstvo, Spolkova republika Nemecko, Cyperska republika,
Holandské kra?ovstvo, Francuzska republika, Finska republika, ako aj Europska komisia. Na
pojednavani, ktoré sa konalo 22. novembra 2011, sa zu?astnili zastupcovia Zalobky? vo veci
samej, Spojeného kra?ovstva a Komisie.

V — Tvrdenia G?astnikov konania
A — Prva, druha a tretia prejudicialnu otazka

11. Pod?a nazoru Komisie treba na prvua, druhd a tretiu prejudicialnu otazku odpoveda? v tom
zmysle, Ze ke? zdanite?na osoba zaplatila preplatok DPH, ktoru ?lensky Stat vybral v rozpore s
poZiadavkami pravnych predpisov Unie tykajlcich sa DPH, prostriedok napravy, ktory spo?iva len
vo vrateni preplatku zakladnej sumy a v zaplateni jednoduchého Uroku z tejto sumy, je v sulade s
pravom Unie, ak tento prostriedok napravy vedie k primeranému vrateniu alebo primeranej
kompenzacii za stratu vyuZzivania danych finan?nych prostriedkov a ak vnutrostatne pravne
predpisy nestanovuju nijaké ve?korysejSie prostriedky napravy tykajlce sa inych dani.

12.  VI&dy Spojeného kra?ovstva, Cyperskej republiky, Francuzskej republiky a Spolkovej
republiky Nemecko odpovedaju na prva prejudicialnu otazku v tom zmysle, Ze prostriedok napravy
poskytnuty ?lenskym Statom, ktory v pripade vyberu DPH v rozpore s pravom Unie zah??a
vratenie preplatku zakladnej sumy a jednoduché aro?enie tejto sumy pod?a vnutrostatnych
pravnych predpisov, je v stlade s pravom Unie. Aj finska vlada odpoveda na prva prejudicialnu
otdzku v tomto zmysle a zd6raz?uje pritom, Ze treba zoh?ad?ova? zasady efektivity a
ekvivalencie. Holandska vlada podobnym spdsobom uvadza, ze pravo Unie nezavézuje ?lenské
Staty, aby pri vrateni DPH vybratej v rozpore s pravom Unie platili zloZzené troky. Za tychto
okolnosti pod?a nazoru vlad Spojeného kra?ovstva a Cyperskej republiky, ako ani holandskej a
finskej vliady nie je potrebné odpoveda? na druhd, tretiu a Stvrta prejudicialnu otazku.

13. Pokia? ide o odpove? na prvu, druhu a tretiu prejudicialnu otazku, Zalobkyne vo veci samej
vychadzaju zo stanoviska, Ze prostriedky napravy, ktoré musia poskytnu? ?lenské Staty na u?el
vratenia DPH vybratej v rozpore s pravom Unie, musia vies? ku kompenzacii vyhody, ktoru ziskal



?lensky Stat pouzitim hlavnej sumy, ktort vybral v rozpore s pravom Unie. Otazka, ?i ma
prostriedok napravy okrem vratenia preplatku hlavnej sumy zah??a? aj jednoduché uro?enie,
aro?enie so zlozenym urokom alebo iné Uro?enie, patri do pésobnosti vnutrostatnych sudov.

B — Stvrta prejudicialna otazka

14. Pod?a nazoru Zalobky? vo veci samej treba na Stvrtd prejudicialnu otazku odpoveda? v tom
zmysle, Ze také vnuatroStatne obmedzenie tykajlice sa vymahania narokov vyplyvajicich zo
samotného prava Unie (ako je uvedené v ?lankoch 78 a 80 zakona o DPH z roku 1994), ktoré je v
rozpore s pravom Unie a tyka sa dvoch rozdielnych vnatrostatnych prostriedkov napravy, nesmie
by?, pokia? ide o tieto dva prostriedky napravy, pouZzité, ke? sa osoba, ktord mé narok na vratenie
dane, mbze pod?a vnuatrostatnych pravnych predpisov slobodne rozhodnu? pre jeden z tychto
prostriedkov.

15. Pod?a nazoru Komisie na Stvrtl otazku netreba odpoveda?. Ak by sa vSak Sudny dvor
napriek tomu rozhodol odpoveda? na ?u, odpove? by mala znie?, Ze ak sa ukaze, Ze ?lanok 78
zékona o DPH z roku 1994 nie je v sulade s pravom Unie, vobec by sa nemal pouzi?.

VI - Pravne posudenie
A — Prva, druha a tretia prejudicialna otazka

16.  Prostrednictvom prvej, druhej a tretej prejudicialnej otazky sa vnutroStatny sud v podstate
pyta, akym spésobom ma by? v prospech zdanite?nej osoby, ktora ma narok na vratenie DPH,
zUro?ena DPH vybrata v rozpore s pravom Unie v takom pripade, o aky ide v konani vo veci
samej. Vnuatrostatny sud sa pritom pyta najma na to, ?i musi vnutrostatne pravo okrem vratenia
preplatku hlavnej sumy dane stanovi? Uro?enie tejto sumy ,jednoduchym® irokom (prva
prejudicialna otazka), ,zlozenym* trokom (druha prejudicialna otazka) alebo inym trokom, ktory
ma bliZzSie stanovi? Sudny dvor (tretia prejudicialna otazka).

17.  Pod pojmom ,jednoduchy” Urok chape vnuatrostatny sud Uro?enie bez kapitalizacie urokov z
predchadzajlcich G?tovnych obdobi. Uro?enie ,zloZzenymi“ Grokmi by naproti tomu znamenalo, Ze
aroky z predchadzajucich u?tovnych obdobi sa pripo?itaju ku kapitalu, takZze sa stavaju su?as?ou
zakladu pre vypo?et Urokov za nasledujlice obdobia Uro?enia.

18.  Vychodiskom pre odpove? na prva az tretiu prejudicialnu otazku je konStatovanie, Zze
problematika Gro?enia DPH vybratej v rozpore s pravom Unie nebola vyslovne upravena ani v
druhej smernici o DPH(2), ani v Siestej smernici(3).

19. Navyse treba zdérazni?, Ze Zalobkyne vo veci samej nepodali Zaloby o nahradu Skody z
dovodu porusenia prava Unie Spojenym kra?ovstvom.(4) Pod?a tvrdenia vnutrostatneho stdu nie
je v konani vo veci samej sporng, Ze nie su splnené podmienky pre narok na nahradu skody
Statom pod?a prava Unie. V konani vo veci samej teda ide o Zaloby o vratenie DPH vybratej v
rozpore s pravom Unie, ktoré nemozno kvalifikova? ako Zaloby o nahradu Skody.

20. Vzh?adom na toto objasnenie treba pri odpovedi na prva az tretiu prejudicialnu otazku
vychadza? z ustalenej judikatary Sudneho dvora, pod?a ktorej su ?lenské Staty v zasade povinné
vrati? dane vybraté v rozpore s pravom Unie.(5) Z toho vyplyvajlci narok zdanite?nej osoby na
vratenie dane vybratej v rozpore s pravom Unie je nasledkom a st?as?ou prav, ktoré jednotlivcom
vyplyvaju z ustanoveni prava Unie zakazujlcich také dane.(6)



21.  Pri stdnom vymahani takychto narokov na vratenie dane vyplyvajlcich z prava Unie sa
osoby, ktoré maju narok na vratenie dane, musia obréti? na sudy ?lenskych Statov.(7)

22. V pripade neexistencie prisludnej pravnej Gpravy Unie je aj konkrétna procesnopravna
Gprava Zalob o vratenie dane vecou ?lenskych Statov, ktoré vSak v tejto savislosti musia neustale
zoh?ad?ova? zasady ekvivalencie a efektivity.(8) Pritom prinalezi jednotlivym ?lenskym Statom,
aby ur?ili prislusné sudy a upravili procesné podmienky Zaléb o vratenie dane, pri?om tieto
podmienky jednak nesmu by? menej vyhodné ako podmienky vz?ahujlce sa na obdobné Zaloby
vnutroStatnej povahy (zasada ekvivalencie) a jednak nesmu vies? k praktickej nemoznosti alebo
nadmernému s?azeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zasada efektivity).(9)

23.  Tato uloha ?lenskych Statov upravi? procesnopravne podmienky uplat?ovania narokov
fyzickych a pravnickych osob vyplyvajicich z prava Unie a vo?na Gvaha, ktori pri tom ?lenské
Staty maju, sa tradi?ne zah??aju pod pojem ,procesna autondmia ?lenskych Statov“. Tento pojem
je, samozrejme, trochu zavadzajuci a nepresny. Zatia? ?0 vyraz ,autonémia“ pravdepodobne
ozna?uje rozsiahlu vo?nu Uvahu ?lenskych Statov pri stanovovani procesnopravnych pravidiel,
pod?a judikatiry Sudneho dvora takato absolGtna vo?na Gvaha neexistuje. Sudny dvor totiZ v tejto
judikatire vychadza na jednej strane z povinnosti ?lenskych Statov, ktora vyplyva z pravnych
predpisov Unie, umozni? procesnopravne vymahanie narokov vyplyvajicich zo samotného prava
Unie.(10) Rozhodnutie o tom, ?i bude alebo nebude stanovena procesnopravna Gprava tykajica
sa vymahania naroky vyplyvajucich z prava Unie, teda nezavisi od Gvahy ?lenskych Statov. Na
druhej strane je miera Uvahy, ktord maju ?lenské Staty pri stanoveni prislusného konania a jeho
podmienok, obmedzena zasadami efektivity a ekvivalencie.

24.  Zasada ,procesnej autonomie” teda ?lenskym Statom neposkytuje skuto?nd autonémiu, ale
len ur?itd mieru vo?nej Uvahy v suvislosti s procesnopravnou Upravou narokov vyplyvajucich z
prava Unie, ktorych stiidne vymahanie v pravnych predpisoch Unie nie je konkrétne upravené.(11) ,,
Procesna autonomia“ ?lenskych Statov navySe nezostala v judikatire Sudneho dvora obmedzena
na procesnopravne aspekty. Naopak, vz?ahuje sa ?iasto?ne aj na obsahovu Upravu narokov
vyplyvajucich z prava Unie(12), takZe procesné autonémia sti?asne zah??a ur?itd ,remedial
autonomy“ ?lenskych Statov(13).

25.  Hoci je pojem ,procesna autonomia ?lenskych Statov* v désledku toho v dvoch smeroch
nepresny, v judikatire Sadneho dvora sa napriek tomu presadil ako obzvlas? zauzivana
koncepcia.(14) S vyhradou vysvetlenia uvedeného vysSie ho budem aj ja na?alej pouziva?.

26.  V suvislosti s judikatdrou tykajlucou sa procesnej autonomie ?lenskych Statov sa Sudny
dvor uz viackrat vyjadril k otdzke Uro?enia sumy vybratej v rozpore s pravom Unie. Jednotlivé
rozsudky v8ak vykazuju mierne rozdiely, na zaklade ktorych mozno rozliSova? dva smery
judikatary.

27.  V prvej sérii — predovSetkym starSich — rozsudkov Sudny dvor rozhodol, Ze problematika
platenia Grokov zo sim vybratych v rozpore s pravom Unie je ved?ajSou otazkou, ktordi maji
upravi? vnutroStatne pravne predpisy. ?lenské Staty maju pritom najma upravi? otazku uhrady
arokov, vratane datumu, od ktorého sa maju tieto aroky po?ita?, a ich sadzby. V tomto zmysle
rozhodol Sudny dvor v rozsudkoch Roquette Fréres/Komisia(15) a Express Dairy Foods(16). Tato
linia judikatury je potvrdena o. i. v rozsudku Ansaldo Energia a i.(17), ako aj v rozsudku N(18).

28.  V druhej sérii — predovSetkym novsich — rozsudkov Sudny dvor naproti tomu rozhodol, Ze
zdanite?nej osobe patri pod?a pravnych predpisov Unie narok na thradu Grokov z dani vybratych
v rozpore s pravom Unie. Po?iatkom tejto linie judikatdry bol rozsudok Metallgesellschaft a i.(19), v
ktorom sa Sudny dvor zaoberal pripadom dane zaplatenej vopred v rozpore s pravom Unie. V



tomto rozsudku najskér potvrdil svoju starSiu judikaturu, pod?a ktorej je v pésobnosti
vnuatroStatneho prava upravi? vSetky ved?ajSie otazky tykajlce sa vratenia neopravnene
vyrubenych dani, ako su pripadné zaplatenie urokov, datum, od ktorého musi by? tento arok
zaplateny, a aurokovej miery.(20) Nasledne vSak objasnil, Ze v pripade pred?asnej splatnosti dane
v rozpore s pravom Unie je priznanie trokov z h?adiska prava Unie povinné. V tejto stvislosti
najma uviedol, Ze pravna norma Unie, ktora brani pred?asnej splatnosti, poskytuje zdanite?nej
osobe narok na uroky zo sumy dane zaplatenej vopred za obdobie medzi zaplatenim dane vopred
— v rozpore s pravom Unie — a datumom splatnosti dane — v stlade s pravom Unie.(21)

29.  Tuto novu liniu judikatury potvrdili rozsudky Test Claimants in the FIl Group Litigation(22) a
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation(23). NavySe obidva tieto rozsudky dokazuju, Zze
argumentaciu vytvorenu v rozsudku Metallgesellschaft a i. tykajucu sa dani zaplatenych vopred v
rozpore s pravom Unie mozno pouzi? aj na také pripady, ke? bol vyber dani celkovo v rozpore s
pravom Unie. Toto je aj logické. Pri odévodneni naroku na Groky z dani zaplatenych vopred v
rozpore s pravom Unie, ktory vyplyva z prava Unie, totiz Sidny dvor vychadza z kon$tatovania, ze
zdanite?né osoba utrpela straty vzniknuté na zaklade nemoZnosti disponova? pe?aznymi sumami
v dbésledku pred?asnej splatnosti dane, pri?om tieto straty treba kvalifikova? ako sumy, ktoré boli
?lenskym Statom vybraté, respektive mu boli zaplatené v rozpore s pravom Unie.(24) Pretoze aj
vyber dani v rozpore s pravom Unie vedie k nemoznosti disponova? odvedenymi sumami aZz do
ich vratenia, nie je zjavny nljaky dévod na rozliSovanie medzi narokom na uroky vyplyvajumm
zdanite?nej osobe z prava Unie v kontexte dani vopred zaplatenych v rozpore s pravom Unie a
takymto narokom v kontexte platieb dane vykonanych v rozpore s pravom Unie.

30. Ztychto Gvah vyplyva, Ze ?lenské Staty, ktoré vybrali dane v rozpore s pravom Unie, maji
pod?a novsej judikatliry Sudneho dvora v zasade povinnos? tak vrati? dane vybraté v rozpore s
pravom Unie, ako aj uhradi? troky na (?el kompenzacie nemoznosti disponova? s odvedenymi
sumami. Zdanite?na osoba ma teda pravo na vratenie dane, ako aj pravo na Uhradu urokov. Tieto
prava zdanite?nej osoby sa zakladaju na ustanoveniach prava Unie, pod?a ktorych st vybraté
dane zakazané.

31.  Priuplatneni judikatiry tykajucej sa procesnej autondmie ?lenskych Statov je konkrétna
hmotnopravna a procesnopravna Uprava naroku zdanite?nej osoby na aroky vyplyvajuceho z
prava Unie vecou ?lenskych Statov. ?lenské Staty maju teda ur?i? podmienky Gro?enia a pritom su
povinné dodrziava? zasady efektivity a ekvivalencie. K tymto podmienkam patri aj rozhodnutie o
tom, ?i sa Uro?enie vykona pod?a systému ,jednoduchych arokov* alebo naopak pod?a systému
,ZloZenych Urokov".

32.  Z udajov vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze Spojené kra?ovstvo si povinnos? vyplyvajlcu z
prava Unie poskytni? Groky zdanite?nej osobe, ktora ma narok na vratenie DPH, spinilo. Naproti
tomu je sporné, ?i Spojené kra?ovstvo pri stanoveni podmienok tohto naroku na aroky neporusilo
zasadu efektivity alebo zdsadu ekvivalencie tym, Ze zaru?ilo len Gro?enie hlavnej sumy
jednoduchym arokom.

33. Pod?a mdjho ndzoru mozno na otazku, ?i bola dodrzana zasada efektivity, odpoveda?
kladne.

34. Pod?a ustalenej judikatury zasada efektivity ?lenskym Statom zakazuje, aby vykon prava
priznaného pravnym poriadkom Unie prakticky znemoZnili alebo ho nadmerne s?azili.(25) V
kontexte stanovenia podmienok naroku na Groky vyplyvajltceho z prava Unie by teda porusenie
zasady efektivity prichadzalo do Uvahy len vtedy, ak by bolo Gro?enie v kone?nom désledku také
nizke, Ze by tym bola nadmerne naru$ena podstata naroku na Groky vyplyvajtceho z prava Unie.

35.  Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania v tejto savislosti vyplyva, Ze Spojené



kra?ovstvo zaplatilo z DPH vybratej od Zalobky? vo veci samej v rozpore s pravom Unie Groky
pod?a ?lanku 78 zakona o DPH z roku 1994.

36.  Uroky splatné pod?a ?lanku 78 zakona o DPH z roku 1994 sa vypo?itaju pod?a ?lanku 197
Finance Act 1996 (finan?ny zakon pre rok 1996) a Air Passenger Duty and Other Indirect Taxes
(Interest Rate) Regulations 1998 [vyhlaSka z roku 1998 o poplatkoch a inych nepriamych daniach
(Urokovych sadzbach) pasazierov v leteckej preprave]. VSeobecnym désledkom tychto ustanoveni
je, Zze od roku 1998 su na U?ely ?lanku 78 urokové sadzby ur?ené pod?a priemernej zakladnej
urokovej sadzby Siestich clearingovych bank, ktora sa nazyva ,referen?na Urokova sadzba“.
Urokové sadzby za obdobie rokov 1973 az 1998 si uvedené v tabu?ke ?. 7 vyhladky z roku 1998.
Pod?a ?lanku 78 sa uplat?uje Urokova sadzba vypo?itana ako referen?na Urokova sadzba
znizend 0 1 %.V ?lanku 78 je stanovené aj ,prislusné obdobie”, za ktoré sa maju plati? droky. V
konani vo veci samej za?alo toto obdobie plynt? d?om, ke? Commissioners prijal preplatok DPH,
a skon?ilo sa v de?, ke? dal Commissioners prikaz na Uhradu preplatku DPH, z ktorého sa ma
arok zaplati?.

37. Na z&klade tychto ustanoveni Spojené kra?ovstvo vratilo Zalobkyniam vo veci samej DPH,
ktort vybralo v obdobi rokov 1973 az 2004 v rozpore s pravom Unie, vo vyske priblizne 204 774
763 GBP spolu s jednoduchymi trokmi vo vySke 268 159 135 GBP. V désledku toho bol
Zalobkyniam vo veci samej priznany narok na jednoduché uroky pod?a ?lanku 78 zakona o DPH z
roku 1994, pod~?a ktorého uroky za obdobie priblizne 30 rokov (268 159 135 GBP) prevysuju
hlavna sumu (204 774 763 GBP) o vySe 25 %. Takéto uro?enie pod?a ?lanku 78 zakona o DPH z
roku 1994 pod?a mdjho nazoru Uplne vyhovuje zasade efektivity.

38. Otazka, ?i jednoduché uro?enie pod?a ?lanku 78 zadkona o DPH z roku 1994 v konani, ako
je konanie vo veci samej, vyhovuje aj zasade ekvivalencie, sa naproti tomu neda zodpoveda? tak
jednoducho.

39. Zasada ekvivalencie pod?a ustalenej judikatary vyZzaduje, aby sa pri uplat?ovani vSetkych
predpisov tykajlcich sa prostriedkov napravy nerozliSovalo, ?i sa vytyka poruenie prava Unie
alebo vnutroStatneho prava.(26) Pre dané konanie to znamena, Ze podmienky naroku na uroky z
DPH vybratej v rozpore s pravom Unie nesmu by? menej priaznivé neZ podmienky pre podobné
naroky na aroky, ktoré vyplyvaja z poruSenia vnutroStatneho prava (?alej len ,,obdobné
vnuatroStatne naroky na uroky"). V tejto savislosti je predpokladom podobnosti vnutroStatnych
narokov na aroky pouzitych na porovnanie to, Ze tieto naroky mézu by? vzh?adom na ich predmet
a podstatné znaky povazované za obdobné.(27)

40.  Pri odpovedi na otazku tykajucu sa dodrZzania zasady ekvivalencie musi vnutrostatny sud,
ktory jediny m& bezprostredné vedomosti o podmienkach Uro?enia narokov na vratenie dane vo?i
Statu, v désledku toho preskima?, ?i podmienky, ktoré platia pre aro?enie DPH vybratej v rozpore
s pravom Unie pod?a ?lanku 78 zakona o DPH z roku 1994, zodpovedajl alebo nezodpovedajl
podmienkam Uro?enia obdobnych vnutrostatnych narokov.

41. V tejto suvislosti treba upozorni? na to, ze U?astnici tohto konania rozdielne definuju okruh
obdobnych vnuatrostatnych narokov na uro?enie, ktory sa ma pouzi? ako zaklad na porovnanie.

42. Pod?a nazoru Komisie sa ma v ramci preskimania zasady ekvivalencie vykona?
porovnanie medzi Gro?enim DPH vybratej v rozpore s pravom Unie a Gro?enim pri protipravnom
vybere inych dani. V sulade s tymto pristupom by teda muselo by? Gro?enie DPH vybratej v
rozpore s pravom Unie porovnavané s tro?enim, ktoré je pod?a vnutrostatneho prava stanovené
pre pripad protipravneho vyberu inych priamych alebo nepriamych dani, nez je DPH.

43. Vlada Spojeného kra?ovstva naproti tomu uvadza, Ze uro?enie DPH vybratej v rozpore s



pravom Unie mozno porovnava? len s Gro?enim protipravne vybratych nepriamych dani, nie viak
s aro?enim protipravne vybratych priamych dani.

44.  Pod?a nazoru holandskej vliady(28) si zasada ekvivalencie v pripade, o aky ide v tejto veci,
naopak vyZaduje, aby sa so Zalobami o vratenie protipravne vybratej DPH zaobchadzalo
rovnakym spésobom ako s vnutroStatnymi Zalobami o vratenie obdobnych poplatkov alebo dani. V
sulade s tymto pristupom by sa teda malo najskér zisti?, ktoré dane a poplatky su porovnate?né s
DPH. Néasledne by sa museli porovna? podmienky aro?enia v pripade protipravneho vyberu
takychto obdobnych dani a poplatkov s podmienkami Uro?enia v oblasti DPH.

45.  Francuzska vlada(29) sa v tejto suvislosti odvolava na judikatru Sudneho dvora, pod?a
ktorej je vnutroStatna Uprava vratenia dane v sulade so zasadou ekvivalencie, ke? je rovnakym
spdsobom pouzite?na na vietky zaloby bez oh?adu na to, ?i sa zakladaji na porudeni prava Unie
alebo vnutroStatneho prava, pokia? ide o rovnaky druh dani alebo poplatkov.

46.  Tieto odliSné uvahy Komisie, vlady Spojeného kra?ovstva a holandskej a francuzskej vlady
jasne ukazuju, Ze konkrétne zis?ovanie obdobnych vnatroStatnych narokov na troky sa méze v
pripade, o aky ide v konani vo veci samej, ukdza? ako obzvlas? zlozité.

47.  Pri zis?ovani obdobnych vnatroStatnych narokov na Uroky musi vnatroStatny sud
vychadza? z podstatnych znakov naroku na Uro?enie protipravne vybratej DPH, ktory vyplyva z
prava Unie. Obdobné su pritom v kazdom pripade naroky na tro?enie nepriamych dani vybratych
VvV rozpore vnutrostatnym pravom. Otazku, ?i treba naroky na uro?enie priamych dani alebo
poplatkov vybratych v rozpore s vnatroStatnym pravom v pripade, o aky ide v predmetnej veci,
povazova? za obdobné vnutroStatne naroky na uroky, vSak nemozno zodpoveda? in abstracto
.(30) Ak by takato otazka v konani vo veci samej de facto vznikla v savislosti s preskimanim
zasady ekvivalencie, mal by vnatrostatny sud poziada? Sudny dvor v novom navrhu na za?atie
prejudicialneho konania o podrobnejSie objasnenie tykajlice sa obdobnosti prislusnych
vnuatroStatnych narokov na uroky.

48. Ak by aj vnatrostatny sud pri zoh?adneni vysSie uvedenych Gvah napokon dospel k zaveru,
Ze existuje viac obdobnych vnuatroStatnych narokov na uroky, ktorych podmienky su upravené
rozdielne, neslo by o porusenie zasady ekvivalencie uz vtedy, ke? DPH vybrata v rozpore s
pravom Unie nebola zGro?ena pod?a najpriaznivejsich podmienok, ktoré platia pre jeden alebo
viac obdobnych vnuatrostatnych narokov na Uroky. Pod?a ustalenej judikatary totiz zasadu
ekvivalencie nemoZzno vyklada? tak, Ze uklada ?lenskym Statom povinnos? uplat?ova?
najpriaznivejSiu vnutrostatnu Upravu na vSetky Zaloby podané v ur?itej oblasti prava.(31)

49.  Vzh?adom na vysSie uvedené Gvahy treba na prvu, druha a tretiu prejudicialnu otazku
odpoveda? v tom zmysle, Ze zdanite?né osoba, ktora zaplatila preplatok DPH, ktora vybral
?lensky Stat v rozpore s poziadavkami pravnych predpisov Unie v oblasti DPH, ma pod?a prava
Unie narok na vratenie DPH vybratej v rozpore s pravom Unie, ako aj narok na troky z hlavnej
sumy, ktord sa ma vrati?. Otazka, ?i sa m& uro?enie hlavnej sumy, ktora sa ma vrati?, uskuto?ni?
na zaklade systému ,jednoduchych urokov* alebo naopak na zaklade systému ,zloZenych arokov*,
sa tyka podmienok naroku na Groky vyplyvajtceho z prava Unie, ktoré maju ur?i? ?lenské Staty pri
dodrzani zasad efektivity a ekvivalencie.

B — Stvrta prejudicialna otazka



50.  Stvrtou prejudicialnou otazkou Ziada vnutrostatny sid o objasnenie postupu, ktory vyzaduje
pravo Unie v pripade, ak by jednoduché tro?enie preplatku DPH vybratej v obdobi rokov 1973 az
2004 pod?a ?lanku 78 zakona o DPH z roku 1994 nesp??alo poZiadavky vyplyvajuce zo zasady
efektivity zakotvenej v prave Unie.

51. Ako som uZ uviedla, jednoduché uro?enie preplatku DPH vybratej v obdobi rokov 1973 az
2004 pod?a ?lanku 78 zédkona o DPH z roku 1994 je zlu?ite?né so zasadou efektivity. Toto
konStatovanie vSak neznamena, Ze treba Stvrta prejudicialnu otazku povazova? za bezpredmetna.
Z Udajov vnutroStatneho suadu tykajucich sa okolnosti Stvrtej prejudicialnej otazky vyplyva, Ze tato
prejudicidlna otdzka sa — napriek vyslovnému odkazu na zasadu efektivity — tyka v podstate
U?inkov zasady ekvivalencie.

52. NalepSie pochopenie Stvrtej prejudicialnej otdzky sa treba najskér zaobera? r6znymi
pravnymi zakladmi naroku na Gro?enie DPH vybratej v rozpore s pravom Unie, o ktorych sa
diskutuje v konani vo veci samej. Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania najma vyplyva, Ze
popri naroku na jednoduché uroky pod?a ?lanku 78 zakona o DPH z roku 1994 prichadzaju do
Gvahy eSte dva ?alSie vnutroStatne pravne zaklady naroku alebo prostriedky napravy. Na jednej
strane ma is? najma o ,mistake-based claim“ a na druhej strane o ,Woolwich claim“. PouZitie
tychto dvoch pravnych zakladov naroku pod?a Common Law je pod?a Udajov vnutroStatneho
sudu vylu?ené vzh?adom na uplatnite?nos? ?lanku 78 zakona o DPH z roku 1994.

53. Ak by sa ukazalo, Ze vyla?enie tychto pravnych zakladov naroku pod?a Common Law je v
dosledku uplatnite?nosti ?lanku 78 zakona o DPH z roku 1994 v ramci odpovede na prvu az tretiu
prejudicialnu otazku v rozpore s pravom Unie, vnatrostatny sad navrhuje spoésob, akym dosiahnu?
rieSenie v stlade s pravom Unie, a to tak, Ze by sa Zalobkyniam vo veci samej umoznilo uplatni?
~Woolwich claim®, pri7om pouZitie ,mistake-based claim” by zostalo vyla?ené.

54.  VnutrosStatny sud za tychto okolnosti svojou Stvrtou prejudicidlnou otazkou Ziada v podstate
o vysvetlenie, ?i by v pripade konStatovania rozporu ?lankov 78 a 80 zdkona o DPH z roku 1994 s
pravom Unie mohlo nepouZitie obmedzenti, ktoré sa v nich nachadzaju, vies? v stvislosti s
,Woolwich claim* v konani vo veci samej k Gro?eniu v stlade s pravom Unie, alebo ?i by
obmedzenia nachadzajlce sa v ?lankoch 78 a 80 zakona o DPH z roku 1994 mali zosta?
nepouZzité vo vz?ahu ku vSetkym pravnym zakladom naroku alebo prostriedkom napravy pod?a
Common Law.

55.  Zalobkyne vo veci samej v tejto suvislosti vo svojich pisomnych pripomienkach a tstnych
vyjadreniach uviedli(32), Ze pravne zaklady naroku pod?a Common Law, ktoré su relevantné v
konani vo veci samej, sa vyzna?uju zasadou vo?nej konkurencie narokov, takZze opravnena osoba
— ak su dané v3etky podmienky na ich uplatnenie — sa m6zZe pod?a vlastnej ivahy rozhodnu? pre
jeden z narokov, ktoré ma na vyber. Pre obidva naroky pod?a Common Law (,mistake-based
claim“ a ,Woolwich claim®), z ktorych maju Zalobkyne vo veci samej na vyber, plati Ses?ro?na
preml?acia lehota. V pripade ,Woolwich claim“ tato lehota za?ina plynd? uz od momentu Ghrady, v
pripade ,mistake-based claim“ naproti tomu az od momentu, ke? sa opravnena osoba dozvedela o
protipravnosti svojej uhrady alebo sa o nej mala dozvedie?. Ke?Ze Zalobkyne vo veci samej pod?a
vlastnych tvrdeni uplatnili svoje naroky v ramci Ses?ro?nej lehoty od momentu, ke? sa o
protipravnosti svojej uhrady dozvedeli, maju v konani vo veci samej osobitny zaujem na tom, aby
mohli svoj narok opiera? o ,mistake-based claim®.

56.  Pri odpovedi na Stvrta prejudicialnu otazku treba vychadza? zo zasady, Ze podmienky
uro?enia dani vybratych v rozpore s pravom Unie stanovuju ?lenské $taty, pri2om zoh?adnia
zasady efektivity a ekvivalencie. V tejto suvislosti som uz dospela k zaveru, Ze jednoduché

uro?enie DPH vybratej v rozpore s pravom Unie pod?a ?lanku 78 zédkona o DPH z roku 1994,



ktoré stanovilo Spojené kra?ovstvo, sp??a poziadavky vyplyvajlce zo zasady efektivity.(33)

57.  Otazku, ?i toto jednoduché uro?enie pod?a ?lanku 78 zakona o DPH z roku 1994 a s tym
spojené vyla?enie ?alSich pravnych zakladov naroku pod?a Common Law sp??a aj poZiadavky
vyplyvajuce zo zasady ekvivalencie, musi vnutrostatny sud zodpoveda? pod?a uz uvedenych
kritérii.(34) V kontexte Stvrtej prejudicialnej otazky musi tento sud pritom zodpoveda? najma
otazku, ?i si méze zdanite?né osoba, ktord poZaduje vratenie obdobnych dani alebo poplatkov
vybratych v rozpore s vnatroStatnym pravom s urokmi, vo?ne zvoli? pravny zaklad naroku na
uroky pod?a Common Law alebo pripadne pod?a zakona a v désledku toho sa — v pripade
splnenia vSetkych podmienok uplatnenia — sama rozhodnu? pre ,Woolwich claim*, ,mistake-based
claim“ alebo iny pravny zaklad naroku a tym sama ur?i? aj podmienky uro?enia.

58. Ak by vnutroStatny sud mal pritom dospie? k zaveru, Ze podmienky Uro?enia DPH vybratej
v rozpore s pravom Unie s menej vyhodne upravené ako podmienky obdobnych vnutrotatnych
narokov na aroky, pretoze zdanite?né osoby si m6zu ur?i? preml?aciu lehotu, ako aj ?alSie znaky
obdobnych vnutroStatnych narokov na aroky vo?bou pravneho zakladu naroku, ?0 nie je mozné v
pripade Uro?enia DPH vybratej v rozpore s pravom Unie, mal by pouzi? priaznivejsie podmienky,
ktoré platia pre obdobné vnutroStatne naroky na urok, aj pre uro?enie DPH vybratej v rozpore s
pravom Unie a tym umozni? zdanite?nym osobam slobodnii vo?bu pravneho zakladu néaroku.

59. Na zabezpe?enie Uplnej G?innosti prava Unie by vnatrostatny sad bol v takomto pripade
povinny v pripade potreby nepouzi? vnutroStatne predpisy, ktoré brania uro?eniu DPH vybratej v
rozpore s pravom Unie pod?a priaznivejsich podmienok, ktoré platia pre obdobné vnitrostatne
naroky na aroky, a pouzi? vnutroStatne predpisy, ktoré pre obdobné vnutroStatne naroky stanovuju
vyhodnejsie podmienky na naroky na Groky vyplyvajlce z prava Unie.(35) Tato povinnos? vyplyva
bezprostredne z priameho G?inku a prednosti ustanoveni prava Unie(36), z ktorych vyplyva narok
na uroky zdanite?nej osoby, ktord ma narok na vratenie DPH.

60. Napriek tomu treba aj na tomto mieste opa? pripomenu?, Ze zasadu ekvivalencie nemozno
chapa? v tom zmysle, Ze uklada ?lenskym Statom povinnos? uplat?ova? najpriaznivejSiu
vnuatroStatnu Upravu na obdobné Zaloby tykajluce sa uro?enia DPH vybratej v rozpore s pravom
Unie.(37) Ak by sa teda ukazalo, Ze zdanite?né osoby, ktoré maju narok na vratenie dane, mozu
ur?i? preml?aciu lehotu a ?alSie podmienky aro?enia vo?bou pravneho zékladu naroku len pri
niektorych obdobnych vnutroStatnych narokoch na aroky, ?0 je pri inych obdobnych
vnutroStatnych narokoch na aroky vyli?ené, smie ?lensky Stat slobodnu vo?bu pravneho zékladu
naroku vylG?i? aj pri Gro?eni DPH vybratej v rozpore s pravom Unie.

61. Vzh?adom na uvedené treba na Stvrtu prejudicialnu otazku odpoveda? tak, Ze ak
vnutroStatny sud dospeje k zaveru, Ze podmienky Uro?enia DPH vybratej v rozpore s pravom
Unie, ktoré st predmetom konania vo veci samej, si menej priaznivé nez podmienky obdobnych
vnutroStatnych narokov na Uroky a Ze z toho dévodu doslo k poruSeniu zasady ekvivalencie, je
povinny vyklada? a uplat?ova? vnutroStatne predpisy v tom zmysle, Ze DPH vybrata v rozpore s
pravom Unie sa Gro?i pod?a priaznivejSich podmienok, ktoré platia pre obdobné vnutrostatne
naroky.

VIl — Navrh

62. Vzh?adom na uvedené navrhujem, aby Sudny dvor na prejudicialne otazky odpovedal
takto:

1. Zdanite?na osoba, ktora zaplatila preplatok DPH, ktort vybral ?lensky Stat v rozpore s
poZiadavkami pravnych predpisov Unie v oblasti DPH, méa pod?a prava Unie narok na vratenie
DPH vybratej v rozpore s pravom Unie, ako aj narok na troky z hlavnej sumy, ktora sa ma vrati?.



Otéazka, ?i sa ma uro?enie hlavnej sumy, ktora sa ma vrati?, uskuto?ni? na zaklade systému
.Jednoduchych arokov" alebo naopak na zaklade systému ,zloZzenych Urokov*, suvisi s
podmienkami naroku na uroky vyplyvajiceho z prava Unie, ktoré majd ur?i? ?lenské Staty pri
dodrzani zasad efektivity a ekvivalencie.

2. Ak vnutrostatny sud dospeje k zaveru, Ze podmienky Uro?enia DPH vybratej v rozpore s
pravom Unie, ktoré st predmetom konania vo veci samej, sG menej priaznivé neZ podmienky
obdobnych vnuatrostatnych narokov na Uroky a Ze z toho dévodu doslo k poruSenia zasady
ekvivalencie, je povinny vyklada? a uplat?ova? vnatrostatne predpisy v tom zmysle, Ze DPH
vybrata v rozpore s pravom Unie sa (ro?i pod?a priaznivejsich podmienok, ktoré platia pre
obdobné vnuatroStatne naroky.

1 — Jazyk prednesu: nem?ina.
Jazyk konania: angli?tina.

2 — Druha smernica Rady 67/228/EHS z 11. aprila 1967 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — Struktira a podmienky uplat?ovania spolo?ného
systému dane z pridanej hodnoty [neoficialny preklad] (U. v. ES L 71, s. 1303).

3 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

4 — Pod?a ustalenej judikatary pravo Unie nebrani tomu, aby bola podanéa Zaloba o nahradu Skody
z dévodu porudenia prava Unie spolu so Zalobou o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho
dovodu; pozri len rozsudok z 20. oktdébra 2011, Danfoss a Sauer-Danfoss, C-94/10, Zb. s. 1-9963,
bod 32.

5 — Rozsudky z 15. septembra 2011, Accor, C-310/09, Zb. s. I-8115, bod 71; z 2. oktébra 2003,
Weber’s Wine World a i., C-147/01, Zb. s. 1-11365, bod 93, a z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a
i., C-397/98 a C-410/98, Zb. s. |-1727, bod 84.

6 — Pozri len rozsudky Danfoss a Sauer-Danfoss, uz citovany v poznamke pod ?iarou 4, bod 20;
z0 6. septembra 2011, Lady & Kid a i., C-398/09, Zb. s. |I-7375, bod 17; z 28. januara 2010, Direct
Parcel Distribution Belgium, C-264/08, Zb. s. I-731, bod 45; zo 14. januara 1997, Comateb a i., C-
192/95 az C-218/95, Zb. s. I-165, bod 20, a z 9. novembra 1983, San Giorgio, 199/82, Zb. s. 3595,
bod 12.

7 — ZFEU poskytuje jednotlivcom pravo poda? zalobu priamo na Stdny dvor len v niektorych
ve?mi Specifickych konaniach — napriklad pravo fyzickych alebo pravnickych oséb poda? Zalobu
pod?a ?lanku 263 ods. 4 ZFEU, ?lanku 268 ZFEU alebo ?lanku 270 ZFEU. Pozri v tejto savislosti
aj BASEDOW, J.: Der Europaische Gerichtshof und das Privatrecht. In: Archiv fur die civilistische
Praxis. Zv. 210, 2010, s. 157, 192 a nasl., ktory v nemoznosti sukromnych oséb predklada? spory
tykajlce sa prav vyplyvajlcich z pravnych predpisov Unie na sud Unie vidi neuspokoijivi
nestrodos? medzi procesnymi a hmotnymi pravnymi predpismi Unie.

8 — Pozri len rozsudky Danfoss a Sauer-Danfoss, uz citovany v poznamke pod ?iarou 4, bod 24;
z0 6. oktObra 2005, MyTravel, C-291/03, Zb. s. 1-8477, bod 17, a Weber's Wine World a i., uz
citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 103.

9 — Pozri len rozsudky Accor, uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 79; z 8. jala 2010,
Bulicke, C-246/09, Zb. s. I-7003, bod 25; z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group



Litigation, C-524/04, Zb. s. 1-2107, bod 111, a z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FlI
Group Litigation, C-446/04, Zb. s. 1-11753, bod 203.

10 — Pozri v tejto suvislosti uz rozsudok zo 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-
Zentral (33/76, Zb. s. 1989), ktory sa povaZuje za zasadny rozsudok tykajuci sa koncepcie
procesnej autondémie ?lenskych Statov v judikatare Sadneho dvora. V tomto rozsudku, ktory sa
tykal suladu vnatrostatnych lehét na sidne vymahanie narokov vyplyvajicich z prava Unie s
pravnymi predpismi Unie, spojil Stdny dvor koncepciu procesnej autonémie ?lenskych Statov so
zasadou lojalnej spoluprace medzi Uniou a ?lenskymi Statmi upravenou teraz v ?lanku 4 ods. 3
ZEU. Z tejto zasady vyvodil najmé to, Ze Uloha zabezpe?i? pravnu ochranu, na ktort maju ob?ania
narok priamo z prava Unie, prindlezi vnatrostatnym stidom. Cie?om tejto tlohy ?lenskych Statov je
zabezpe?i? Gplny G?inok prava Unie a je Gizko spojena so zasadou U?innej stidnej ochrany,
respektive so zakladnym pravom na G?inny prostriedok napravy pod?a ?lanku 47 Charty
zakladnych prav. Pokia? ide o tato suvislos? medzi povinnos?ami ?lenskych Statov pod?a ?lanku
4 ZEU, zabezpe?enim Gplného G?inku prava Unie a zasadou G?innej stdnej ochrany, respektive
zakladnym pravom na 0?inny prostriedok napravy pod?a ?lanku 47 Charty zakladnych préav, pozri
len rozsudok z 15. aprila 2008, Impact (C-268/06, Zb. s. 1-2483, bod 41 a nasl.).

11 — Pozri v tejto suvislosti najmd KAKOURIS, C. N.: Do the Member States possess judicial
procedural ,autonomy‘? In: C.M.L. Rev. 1997, s. 1389 a nasl. Pozri aj VAN GERVEN, W.: Of
Rights, Remedies and Procedures. In: C.M.L. Rev. 2000, s. 501, 502, ktory o. i. navrhuje nahradi?
pojem procesna autonémia pojmom procesna prislusnos? ?lenskych Statov. Rovnako aj
DELICOSTOPOULOQS, J.: Towards European Procedural Primacy in National Legal Systems. In:
ELJ. 2003, s. 599 a nasl., ktory v tejto suvislosti vychadza z kombinacie procesnej prislusnosti
?lenskych Statov a prednosti procesného prava Unie.

12 — Pozri len rozsudok zo 4. jala 2006, Adeneler a i. (C-212/04, Zb. s. 1-6057, bod 90 a nasl.), v
ktorom sa Sudny dvor odvolal o. i. na zdsadu procesnej autondmie pri odpovedi na otazku, aké
opatrenia, respektive sankcie musia ?lenské Staty stanovi?, aby zabranili nedodrziavaniu narokov
vyplyvajucich z prava Unie, o ktoré ide v danom konani. Rovnako aj rozsudky zo 7. septembra
2006, Marrosu a Sardino, C-53/04, Zb. s. I-7213, bod 50 a nasl., a Vassallo, C-180/04, Zb. s. I-
7251, bod 35 a nasl.

13 — Pozri v tejto suvislosti TRSTENJAK, V., BEYSEN, E.: European Consumer Protection Law:
Curia semper dabit remedium? In: C.M.L. Rev. 2011, s. 95, 104 a nasl.

14 — O ulohe procesnej autondmie ?lenskych Statov v systéme eurdpskeho ob?ianskeho prava
procesného pozri tiezZ WAGNER, G., in STEIN, JONAS: Kommentar zur Zivilprozessordnung. 22.
vyd. Tibingen 2011. Uvod k ?lanku 1, bod 68 a nasl.

15 — Rozsudok z 21. maja 1976, 26/74, Zb. s. 677, bod 11 a nasl.

16 — Rozsudok z 12. juna 1980, 130/79, Zb. s. 1887, bod 16 a nasl.

17 — Rozsudok z 15. septembra 1998, C-279/96, C-280/96 a C-281/96, Zb. s. 1-5025, bod 28.
18 — Rozsudok zo 7. septembra 2006, C-470/04, Zb. s. I-7409, bod 60.

19 — Rozsudok z 8. marca 2001, C-397/98 a C-410/98, Zb. s. |-1727.

20 — Tamze, bod 86.

21 — TamZe, body 87 a 89.



22 — Uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 202 a nasl.
23 — Uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 112.

24 — Pozri najma rozsudok Test Claimants in the Fll Group Litigation, uz citovany v poznamke pod
?iarou 9, bod 205.

25 — Pozri len rozsudky Accor, uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 79, a z 30. juna 2011,
Meilicke a i., C-262/09, Zb. s. 1-5669, bod 55.

26 — Pozri rozsudky z 15. aprila 2010, Barth, C-542/08, Zb. s. 1-3189, bod 19; z 26. januara 2010,
Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, Zb. s. I-635, bod 33, a z 19. septembra
2006, i-21 Germany a Arcor, C-392/04 a C-422/04, Zb. s. 1-8559, bod 62.

27 — Pozri len rozsudky Transportes Urbanos y Servicios Generales, uz citovany v poznamke pod
?iarou 26, bod 35; Bulicke, uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 28, a zo 16. maja 2000,
Preston a i., C-78/98, Zb. s. 1-3201, bod 49.

28 — Pisomné pripomienky holandskej viady, bod 21.
29 — Pisomné pripomienky francuzskej viady, bod 55.

30 — Pozri v tejto suvislosti tiez rozsudok z 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-
35/05, Zb. s. 1-2425, bod 43 a nasl.), v ktorom Sudny dvor v rdmci posudenia obdobnosti priamych
a nepriamych dani priSiel k zaveru, Ze systém priamych dani ako celok nesuvisi so systémom
DPH.

31 — Rozsudky Bulicke, uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 27; Transportes Urbanos y
Servicios Generales, uz citovany v poznamke pod ?iarou 26, bod 34; z 29. oktébra 2009, Pontin,
C-63/08, Zb. s. 1-10467, bod 45, a Ansaldo Energia a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 17,
bod 29.

32 — Pisomné pripomienky, body 34 a nasl. a 112 a nasl.
33 — Pozri bod 33 a nasl. tychto navrhov.
34 — Pozri bod 38 a nasl. tychto navrhov.

35 — Pozri len rozsudky z 15. jula 2010, Purrucker, C-256/09, Zb. s. I-7353, bod 99; zo 14. januéara
2010, Kyrian, C-233/08, Zb. s. I-177, bod 61, a z 8. novembra 2005, Leffler, C-443/03, Zb. s. |-
9611, bod 51.

36— O prednosti prava Unie a priamom G?inku prava Unie pozri len stanovisko Stidneho dvora
1/09 z 8. marca 2011, Zb. s. I-2099, bod 65, ako aj stanovisko Sudneho dvora 1/91 zo 14.
decembra 1991, Zb. s. I-6079, bod 21.

37 — Pozri v tejto suvislosti judikaturu citovanu v poznadmke pod ?iarou 31.



