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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
VERICA TRSTENJAK

av den 12 januari 2012(1)

Mal C-591/10

Littlewoods Retail Ltd med flera

mot

Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

(begaran om férhandsavgorande fran High Court of Justice (England and Wales), Chancery
Division (FOorenade kungariket))

"Aterbetalning av mervardesskatt som har paférts i strid med unionsrétten — Berékning av réanta —
Enkel ranta — Sammansatt ranta — Medlemsstaternas processuella autonomi —
Effektivitetsprincipen — Likvardighetsprincipen”

I — Inledning

1. Med begaran om férhandsavgorande fran High Court of Justice (England and Wales),
Chancery Division, har fyra fragor hanskjutits till domstolen om skyldigheten enligt unionsratten att
aterbetala mervardesskatt som har paforts i strid med unionsratten. Den hanskjutande domstolen
vill i synnerhet fa klarhet i huruvida och, om sa ar fallet, i vilkken omfattning en medlemsstat som
har tagit ut mervardesskatt i strid med unionens mervardesskattelagstiftning utover att aterbetala
huvudfordran ocksa ar skyldig att betala réanta p4 densamma.

Il — Tillampliga bestammelser
A — Den nationella lagstiftningen

2. 1994 ars lag om mervardesskatt (Value Added Tax Act 1994) (nedan kallad
mervardesskattelagen) innehaller nationella bestammelser om administration, uppbord och
indrivning av mervardesskatt och om 6verklagande till specialdomstol.

3. Nar en skattskyldig person 6verdebiterats mervardesskatt anges i section 80 i
mervardesskattelagen en ratt for den skattskyldige att ansoka om aterbetalning av éverdebiterat
belopp som erlagts. Savitt det ar relevant i férevarande mal anges i section 80 i
mervardesskattelagen foljande:



"80 Kreditering eller aterbetalning av for hdgt deklarerad eller for mycket inbetald mervardesskatt
1) Haren person

a) redovisat mervardesskatt till Commissioners for en foreskriven redovisningsperiod (oavsett
nar den I6pt ut) och

b)  darmed redovisat utgadende mervardesskatt med ett belopp som inte utgjort utgaende
mervardesskatt att betala,

ska Commissioners kreditera den skattskyldige detta belopp.

1B)  Har en person for en viss redovisningsperiod (oavsett nar den 16pt ut) till Commissioners
erlagt ett belopp for mervardesskatt som inte utgjorde mervardesskatt att betala, och detta inte var

a) ett belopp som inte utgjort utgdende mervardesskatt att betala men som redovisats som
utgdende skatt eller

ska Commissioners aterbetala detta belopp till den skattskyldige.

2) Commissioners ar endast skyldiga att kreditera eller aterbetala belopp enligt denna
bestammelse efter ansdkan darom.

2A)  Om

a) ett belopp ska krediteras den skattskyldige efter en ansdkan enligt 1) eller 1A) i denna
bestammelse och

b) efter reglering med hjalp av detta belopp mot andra belopp som ska erlaggas enligt denna
lag,

ska Commissioners betala (eller aterbetala) sa mycket som kvarstar av detta belopp till den
skattskyldige.

7)  Om inte annat foreskrivs i denna bestammelse ska Commissioners inte vara skyldiga att
kreditera eller aterbetala nagot belopp som redovisats eller betalats till dem i form av
mervardesskatt som inte utgjorde mervardesskatt att betala.”

4. Nar en ansdkan enligt section 80 i mervardesskattelagen beviljas kan den skattskyldige
aven ha ratt till ranta pa det éverdebiterade beloppet, berédknad enligt bestammelserna i section 78
I mervardesskattelagen. | section 78 féreskrivs foljande:

"78  Ranta vid vissa fall av fel fran myndighetens sida
1)  Nar en skattskyldig person till féljd av ett fel fran Commissioners sida har

a) redovisat ett belopp for utgaende skatt som inte utgjorde utgdende mervardesskatt att betala
och Commissioners darmed enligt section 80 2A) ar skyldiga att betala (eller aterbetala) detta



belopp till den skattskyldige eller

b)  har underlatit att enligt section 25 begara kreditering av ett belopp som den skattskyldige var
berattigad till och Commissioners darmed ar skyldiga att betala till den skattskyldige eller

c) (pa annat satt an som avses i (a) eller (b) ovan) erlagt mervardesskatt till Commissioners
med ett belopp som inte utgjorde mervardesskatt att betala och som Commissioners darmed ar
skyldiga att aterbetala den skattskyldige eller

d)  for sent har erhallit betalning av ett belopp som den skattskyldige har ratt till fran
Commissioners i samband med mervardesskatt,

ska Commissioners, om och i den man de inte ar skyldiga att géra sa enligt andra bestammelser
an denna, betala ranta till den skattskyldige for den tillampliga perioden i enlighet med f6ljande
bestammelser i denna section.

3) Ranta enligt denna bestammelse ska utga enligt den rantesats som galler enligt section 197
i 1996 ars skattelag (Finance Act 1996).

Il — Bakgrund och tolkningsfragorna

5. Klagandena i det nationella malet har bedrivit eller bedriver katalogbaserad hemforsaljning i
Forenade kungariket. Verksamheten innefattar anvandning av distributionskataloger och
forsaljning av de varor som avbildas i katalogerna genom ett natverk av personer kallade
representanter. Representanterna erholl provision pa forsaljningar som skett av dem eller genom
dem (forséaljningar genom tredje man). Representanterna kunde erhalla provisionen kontant,
avrakna den fran egna tidigare gjorda inkop eller fran framtida egna kop (med forhojd
provisionssats).

6. Det ar i det nationella malet ostridigt att den provision som betalats for forsaljning genom
tredje man fran ar 1973 till oktober ar 2004 bade enligt unionsratten och enligt nationell ratt
behandlades felaktigt vid berdkningen av mervardesskatten, vilket ledde till att
beskattningsunderlaget for vissa leveranser felaktigt blev for stort och att foljaktligen for mycket
mervardesskatt betalades in.

7. Sedan oktober ar 2004 har Her Majesty’s Commissioners for Revenue & Customs (nedan
kallade Commissioners) aterbetalat den dverdebiterade mervardesskatten med ett belopp pa
ungefar 204 774 763 GBP enligt section 80 i mervardesskattelagen till klagandena i det nationella
malet. Dessutom har Commissioners betalat enkel ranta enligt section 78 i mervardesskattelagen
med ett belopp pa 268 159 135 GBP.

8. Klagandena i det nationella malet har begart betalning av ytterligare belopp motsvarande
sammanlagt cirka en miljard GBP. De anser att detta belopp motsvarar den ekonomiska vinst
Forenade kungariket har gjort av att ha tillgang till den 6verdebiterade mervardesskatt som utgor
kapitalbelopp. Betraffande detta fastslog den hanskjutande domstolen genom dom av den 19 maj
2010 att talan skulle ogillas enligt den nationella lagstiftningen och utan hansyn till unionsratten.



9. Eftersom den hanskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida detta resultat &r forenligt
med de unionsrattsliga bestammelserna, har den hanskjutit féljande fragor till EU-domstolen for
férhandsavgoérande.

"1.  Nar en skattskyldig person har 6verdebiterats mervardesskatt, vilken medlemsstaten har
pafort i strid med villkoren i unionsrattsliga bestammelser om mervardesskatt, ar da det rattsmedel
som foreskrivits av den medlemsstaten férenligt med unionsratten nar detta rattsmedel endast
innebar a) aterbetalning av det déverdebiterade kapitalbelopp som erlagts och b) berékning av
ranta pa det beloppet i enlighet med nationell lagstiftning, sdsom section 78 i
[mervardesskattelagen]?

2. Omsdinte ar fallet, foljer det d& av unionsréatten att det rattsmedel som foreskrivs av
medlemsstaten ska innefatta a) aterbetalning av det éverdebiterade kapitalbelopp som erlagts och
b) betalning av sammansatt ranta sdsom medel fér uppskattning av vardet for medlemsstaten av
tillgangen till det 6verdebiterade beloppet och/eller av det uteblivna vardet for den skattskyldige av
att inte ha tillgang till detta belopp?

3. Om svaren pa fragorna 1 och 2 bada ar nekande, vilka krav stélls da enligt unionsratten
avseende det rattsmedel som medlemsstaterna har att foreskriva, forutom aterbetalning av
overdebiterat kapitalbelopp, nar det géller vardet av tillgangen till detta belopp och/eller ranta?

4.  Om svaret pa fraga 1 ar nekande, medfor da den unionsrattsliga effektivitetsprincipen att en
medlemsstat ar skyldig att asidosatta begransningar i nationell lagstiftning (sdsom sections 78 och
80 i mervardesskattelagen) for varje nationellt ansprak eller rattsmedel som annars skulle kunna
goras gallande av den skattskyldige for att tillvarata den unionsréattsliga rattighet som fastslagits av
domstolen i dess svar péa de forsta tre fragorna, eller &r det tillrackligt att den nationella domstolen
asidosatter sddana begransningar enbart med avseende pa ett av dessa inhemska ansprak eller
rattsmedel?

Vilka andra principer ska vagleda den nationella domstolen for att ge andamalsenlig verkan at
denna unionsrattsliga rattighet sa att den unionsrattsliga effektivitetsprincipen uppratthalls?”

IV — FOrfarandet vid EU-domstolen

10. Beslutet om férhandsavgoérande av den 4 november 2010 inkom till domstolens kansli den
14 december 2010. | det skriftliga forfarandet har klagandena, Forenade kungariket,
Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Cypern, Konungariket Nederlanderna, Republiken
Frankrike, Republiken Finland och Europeiska kommissionen inkommit med skriftliga yttranden.
Vid férhandlingen den 22 november 2011 deltog foretradarna for klagandena i det nationella
malet, Forenade kungariket och kommissionen.

V — Parternas argument

A — Den forsta, den andra och den tredje tolkningsfragan



11. Kommissionen anser att den forsta, den andra och den tredje frdgan ska besvaras s4, att
om en skattskyldig person har dverdebiterats mervardesskatt som en medlemsstat har pafort i
strid med kraven i unionens mervardesskattelagstiftning ar ett sadant rattsmedel som endast
innebar att de dverdebiterade kapitalbeloppen och enkel ranta pa dessa belopp ska betalas
forenligt med unionsratten, om rattsmedlet leder till en rimlig aterbetalning eller rimlig
kompensation for den uteblivna tillgangen till pengarna och om inget mera fordelaktigt rattsmedel
foreskrivs i den nationella lagstiftningen betraffande annan skatt.

12.  Foérenade kungarikets, Republiken Cyperns, Republiken Frankrikes och
Forbundsrepubliken Tysklands regeringar har besvarat den forsta fragan sa, att ett sddant
rattsmedel som en medlemsstat foreskriver nar 6verdebiterad mervardesskatt har paforts i strid
med unionsratten och som innebar att de 6verdebiterade kapitalbeloppen ska aterbetalas, jamte
enkel ranta pa dessa belopp beraknad i enlighet med den nationella lagstiftningen, ar forenligt
med unionsratten. Aven den finlandska regeringen har besvarat den forsta fragan pa detta satt
och harvid betonat att effektivitetsprincipen och likvardighetsprincipen maste iakttas. Den
nederlandska regeringen har framfort liknande argument och forklarat att medlemsstaterna inte ar
skyldiga enligt unionsratten att betala sammansatt ranta nar mervardesskatt som har paforts i strid
med unionsratten aterbetalas. Mot bakgrund av det ovanstaende anser Férenade kungarikets och
Republiken Cyperns regeringar tillsammans med den nederlandska och den finlandska regeringen
att den andra, den tredje och den fjarde fragan inte behtver besvaras.

13.  Nar det galler svaret pa den forsta, den andra och den tredje fragan utgar klagandena i det
nationella malet fran att det rattsmedel som medlemsstaterna ska foreskriva for aterbetalning av
mervardesskatt som har paforts i strid med unionsratten ska leda till att den fordel som
medlemsstaten har fatt genom anvandningen av det kapitalbelopp som har paforts i strid med
unionsratten kompenseras. Det ankommer enligt klagandena pa de nationella domstolarna att
faststalla huruvida rattsmedlet dessutom, utdver aterbetalning av det 6verdebiterade
kapitalbeloppet, ocksa ska innebara att sammansatt ranta ska betalas eller att ranta ska betalas
enligt nagon annan formel.

B — Den fjarde tolkningsfragan

14. Klagandena i det nationella malet anser att den fjarde fragan ska besvaras s4, att en
nationell begransning, vilken strider mot unionsratten, for genomftérande av rattigheter enligt
unionsratten (som i sections 78 och 80 i mervardesskattelagen) och som avser tva olika nationella
rattsmedel, inte ska tillampas betraffande dessa bada rattsmedel, nar den som har ratt till
aterbetalning enligt nationell ratt fritt far bestamma sig for det ena eller det andra rattsmedlet.

15.  Enligt kommissionen behéver den fjarde fragan inte besvaras. Om domstolen anda
bestammer sig for att besvara fragan ska svaret vara att section 78 i mervardesskattelagen inte
alls ska tillampas om det visar sig att bestammelsen inte ar férenlig med unionsratten.

VI — Rattslig beddmning
A — Den forsta, den andra och den tredje tolkningsfragan

16.  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta, den andra och den tredje fragan
huvudsakligen for att fa klarhet i pa vilket satt ranta ska beraknas pa mervardesskatt som paforts i
strid med unionsratten och som ska aterbetalas till den skattskyldige i en situation som den i det
nationella malet. Den hanskjutande domstolen har i synnerhet fragat huruvida det i den nationella
lagstiftningen ska foreskrivas att det, férutom det 6éverdebiterade beloppet, ska betalas enkel ranta
(den forsta fragan), sammansatt ranta (den andra fragan) eller en annan ranta vilken ska



definieras narmare av EU-domstolen (den tredje fragan).

17.  Med enkel ranta avser den hanskjutande domstolen en ranteberdkning utan kapitalisering
av upplupen ranta for tidigare ranteberakningsperioder. En sammansatt ranta skulle daremot
innebara att rantan for de foregdende beréakningsperioderna hanfordes till kapitalet, sa att den
ingick i berakningsunderlaget for de foljande ranteperioderna.

18.  Utgangspunkten vid besvarandet av fragorna 1 till 3 &r att problemet i samband med
beréakning av ranta pa mervardesskatt som har paforts i strid med unionsratten inte uttryckligen har
reglerats i vare sig andra mervardesskattedirektivet(2) eller sjatte direktivet(3).

19. Det ska dessutom betonas att klagandena inte har vackt talan om skadestand pa grund av
att Foérenade kungariket asidosatt unionsratten.(4) Enligt den hanskjutande domstolens
redogorelse ar det i det aktuella malet ostridigt att villkoren for att vacka skadestandstalan mot
staten enligt unionsratten inte ar uppfyllda. Det ror sig saledes i det nationella malet om talan om
aterbetalning av mervardesskatt som har paforts i strid med unionsréatten, vilken inte kan anses
utgora skadestandstalan.

20. Mot bakgrund av dessa klarlagganden ska utgangspunkten for besvarandet av fragorna 1
till 3 vara domstolens fasta praxis enligt vilken medlemsstaterna i princip ar skyldiga att aterbetala
skatter och avgifter som har paforts i strid med unionsratten.(5) Den skattskyldiges ratt till
aterbetalning av skatter och avgifter som har paforts i strid med unionsratten utgor en foljd av, och
en komplettering till, de rattigheter som tillkommer enskilda enligt de unionsrattsliga bestammelser
som innebar att sadana skatter och avgifter ar férbjudna.(6)

21.  For att gora saddana unionsrattsliga ansprak gallande i domstol ska de som har ratt till
aterbetalning vanda sig till de nationella domstolarna.(7)

22.  Eftersom det saknas tillampliga unionsbestammelser ankommer det pd medlemsstaterna
att faststalla villkoren for den konkreta processrattsliga utformningen av talan om aterbetalning,
men de maste alltid beakta likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen.(8) Det ankommer
harvid pa de enskilda medlemsstaterna att ange vilka domstolar som ar behoriga och reglera de
forfaranden som ska galla vid talan om aterbetalning. Dessa forfaranden far emellertid varken vara
mindre formanliga an motsvarande inhemska taleformer (likvardighetsprincipen) eller gora det i
praktiken omajligt eller orimligt svart att utéva de rattigheter som foljer av unionsratten
(effektivitetsprincipen).(9)

23. Denna medlemsstaternas uppgift att i processrattsligt hanseende utforma de rattigheter for
fysiska och juridiska personer som foljer av unionsratten, och medlemsstaternas utrymme for
skénsmassig beddémning i samband med detta sammanfattas traditionellt med begreppet
"medlemsstaternas processuella autonomi”. Begreppet ar dock nagot vilseledande och oprecist.
Medan uttrycket "autonomi” tycks ge medlemsstaterna stort utrymme for skonsmassig bedémning
nar de processrattsliga reglerna faststélls finns det enligt domstolens praxis inget sddant absolut
utrymme. For det forsta har namligen domstolen i denna rattspraxis utgatt fran medlemsstaternas
skyldighet enligt unionsratten att gora det processrattsligt mojligt att havda rattigheter enligt
unionsratten.(10) Medlemsstaterna kan saledes inte efter eget skon avgdra om processrattsliga
regler for att havda rattigheter enligt unionsrétten ska antas eller inte. Fér det andra ar
medlemsstaternas utrymme fér skonsmassig beddémning néar de ska bestamma tillampliga
foérfaranden och vilka regler som ska gélla for talan begransat, genom effektivitetsprincipen och
likvardighetsprincipen.

24.  Maximen "processuell autonomi” innebar alltsé inte nagon verklig autonomi for
medlemsstaterna, utan snarare ett visst utrymme fér skonsmassig bedémning nar det géaller den



processrattsliga utformningen av talan om rattigheter vilkas genomfoérande inte regleras i detal; i
unionsratten.(11) Dessutom har medlemsstaternas "processuella autonomi” inte begrénsats till
processrattsliga fragestallningar i domstolens praxis. Den avser delvis ocksa den
innehallsmassiga utformningen av rattigheter enligt unionsratten,(12) varfor den processuella
autonomin samtidigt omfattar en viss remedial autonomy fér medlemsstaterna.(13)

25.  Aven om begreppet "'medlemsstaternas processuella autonomi” foljaktligen brister i
precision i tva avseenden har det anda fatt genomslag i domstolens praxis som ett koncept som &r
sarskilt latt att memorera.(14) Med forbehall for mina klarlagganden ovan kommer &ven jag att
anvanda det nedan.

26. | samband med sin praxis betraffande medlemsstaternas processuella autonomi har
domstolen redan flera ganger uttalat sig om frdgan om berékningen av rénta pa belopp som har
paforts i strid med unionsratten. Domstolen har dock angett vissa sma skillnader i de enskilda
domsluten pa grundval av vilka tva linjer i rattspraxis kan urskiljas.

27. len forsta rad domar — framfor allt aldre sadana — har domstolen faststallt att problematiken
med betalning av ranta pa belopp som har paférts felaktigt enligt unionsratten &ar en underordnad
fraga som ska regleras i den nationella lagstiftningen. Medlemsstaterna har harvid i synnerhet ratt
att reglera frdgan om betalning av ranta och fran vilken tidpunkt rantan ska beréknas samt
rantesatsen. Domstolen kom till detta slut i domarna i malen Roquette Fréres mot
kommissionen(15) och Express Dairy Foods(16). Denna rattspraxis bekraftades bland annat i
domen i malet Ansaldo Energia(17) och i domen i malet N(18).

28. |l enandrarad domar — framfor allt nyare sddana — faststallde domstolen daremot att den
skattskyldiga personen enligt EU-lagstiftningen har ratt till ranta p& skatt som har paforts i strid
med unionsratten. Denna rattspraxis inleddes genom domen i malet Metallgesellschaft m.fl.(19), i
vilken domstolen hade att behandla ett fall med betalning av skatt i forskott i strid med
unionsratten. | domen bekraftade domstolen visserligen sin tidigare praxis, enligt vilkken alla
delfrdgor som avser felaktigt paforda skatter, som till exempel ranta, ska behandlas med
utgangspunkt i den nationella lagstiftningen, liksom den tidpunkt fran vilken ranta ska beréknas
samt rAntesatsen.(20) Darefter klargjorde domstolen dock att ratt till r&nta foreligger enligt
unionsratten nar skatt har erlagts i forskott i strid med unionsratten. Domstolen forklarade i
synnerhet att den unionsbestdammelse som utgor hinder for att skatt erlaggs i forskott, ger den
skattskyldiga personen ratt till ranta pa den skatt som har betalats i forskott for tiden mellan
forskottsbetalningen — vilken strider mot unionsratten — och forfallodagen for betalningen — vilken
foljer unionsratten.(21)



29. Denna nya rattspraxis har bekraftats i domarna i malen Test Claimants in the FIl Group
Litigation(22) och Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation(23). De bada domarna ger
dessutom tydligt stod for att argumentationen i den ovannamnda domen i malet Metallgesellschaft
m.fl. betraffande betalning av skatt i forskott i strid med unionsratten ocksa kan tillampas pa
sadana fall dar paforandet av skatt helt och hallet strider mot unionsratten. Det &ar ocksa logiskt.
For att motivera ratten till ranta enligt unionsratten pa grund av att skatt har betalats i forskott i strid
med unionsratten utgar domstolen namligen fran att den skattskyldiga personen har lidit en forlust,
eftersom beloppen inte har varit disponibla till foljd av att skatten har betalats i férskott. Denna
forlust kan anses besta av belopp som har innehallits av medlemsstaten eller har betalats till
denna i strid med unionsratten.(24) Eftersom den omstandigheten att skatt har uppburits i forskott
ocksa har lett till att de inbetalda beloppen inte har varit disponibla forran de aterbetalats, saknas
anledning att gora atskillnad mellan den skattskyldiga personens rétt till ranta enligt unionsratten i
samband med forskottsbetalning i strid med unionsratten och en sadan ratt i samband med
betalningar som strider mot unionsratten, som sadana.

30. Avvad som anforts ovan framgar det att medlemsstater som har paforts skatt i strid med
unionsratten enligt domstolens nyare praxis i princip bade ska aterbetala skatt som har paforts i
strid med unionsrétten och betala rdnta som kompensation for att de inbetalda beloppen inte har
varit disponibla. Den skattskyldiga personen har foljaktligen ratt till aterbetalning av skatten och till
ranta. Grunden for dessa rattigheter for den skattskyldiga personen finns i bestammelserna i
unionsratten, enligt vilka den paforda skatten inte ar tillaten.

31. Det ankommer pa medlemsstaterna att, nar rattspraxis betraffande processuell autonomi
tillampas, faststalla de konkreta villkoren for innehallet i och den processrattsliga utformningen av
den skattskyldiga personens ratt till ranta enligt unionsratten. Medlemsstaterna har saledes ratt att
faststélla villkoren for rantan med hansyn till effektivitetsprincipen och likvardighetsprincipen. Till
dessa villkor hor ocksa att avgora huruvida rantan ska beraknas enligt ett system med enkel ranta
eller enligt ett system med sammansatt rénta.

32.  Avden hanskjutande domstolens redogorelser framgar det att Forenade kungariket har
fullgjort sin skyldighet enligt unionsrétten att ge den person som ar skyldig att betala
mervardesskatt ratt till rAnta. Det ar daremot omtvistat huruvida Férenade kungariket, nar villkoren
for denna ratt till ranta faststalldes, asidosatte effektivitetsprincipen eller likvardighetsprincipen
genom att bara enkel réanta pa kapitalbeloppet beviljades.

33. Jag anser att fradgan huruvida effektivitetsprincipen beaktades utan vidare kan besvaras
jakande.

34. Medlemsstaterna far enligt fast rattspraxis inte gora det i praktiken omajligt eller orimligt
svart att utdva de rattigheter som foljer av unionsratten.(25) Nar villkoren for ratt till ranta enligt
unionsratten faststalls kommer asidosattande av effektivitetsprincipen bara i fraga om rantan blir
sa lag att ratten till ranta enligt unionsréatten kringgas orimligt.

35.  Av beslutet om férhandsavgorande framgar det i detta sammanhang att Forenade
kungariket har betalat ranta enligt section 78 i mervardesskattelagen pa den mervardesskatt som
paforts i strid med unionsratten for klagandena.

36. Den ranta som ska betalas enligt section 78 i mervardesskattelagen beraknas enligt section
197 i Finance Act 1996 och 1998 ars forordningar om flygpassagerarskatt och andra indirekta
skatter (ranta) (Air Passenger Duty and Other Indirect Taxes (Interest Rate) Regulations 1998).
Allmant innebéar dessa bestammelser att réanta, sedan ar 1998 och inom ramen for section 78,
faststalls utifrdn en berakningsmodell utgdende ifran de genomsnittliga baslanerantorna hos sex



clearingbanker, kallad referensrantan. For perioder mellan ar 1973 och ar 1998 anges rantorna i
tabell 7 i 1998 ars férordningar. Den ranta som tillampas enligt section 78 ar referensrantan minus
en procentenhet. | section 78 anges ocksa den "tillampliga period” under vilken ranta ska betalas.
Med avseende pa omstandigheterna i forevarande mal borjar denna I6pa nar Commissioners
erhaller det for mycket inbetalda beloppet och upphor nar Commissioners godkanner utbetalning
av det belopp pa vilket ranta ska betalas.

37. Med tillampning av dessa bestammelser aterbetalade Forenade kungariket den
mervéardesskatt som hade paforts i strid med unionsratten under perioden mellan aren 1973 och
2004, med ett belopp pa ungefar 204 774 763 GBP, jamte enkel ranta med ett belopp pa 268 159
135 GBP, till klagandena i det nationella malet. Dessa fick foljaktligen réatt till enkel ranta i enlighet
med section 78 i mervardesskattelagen, enligt vilken rantan for cirka 30 ar (268 159 135 GBP)
Overstiger kapitalfordran (204 774 763 GBP) med mer an 25 procent. Denna ranteberakning enligt
section 78 i mervardesskattelagen uppfyller enligt min mening utan vidare kraven enligt
effektivitetsprincipen.

38.  Fragan huruvida enkel ranta enligt section 78 i mervardesskattelagen ocksa uppfyller
kraven enligt likvardighetsprincipen i ett mal som det férevarande ar daremot inte sa latt att
besvara.

39. Likvardighetsprincipen kraver namligen enligt fast rattspraxis att alla regler avseende en
talan ska tillampas pa samma satt pa en talan som grundar sig pa ett asidoséattande av
unionsratten som pa en liknande talan som grundar sig pa ett asidosattande av nationell ratt.(26)
For det aktuella malet innebar detta att villkoren for ratten till ranta pa mervardesskatt som har
paforts i strid med unionsratten inte far vara mindre formanliga an villkoren for likartade ansprak
som uppkommer till foljd av ett asidosattande av nationell ratt (nedan kallade likartade inhemska
ranteansprak). For att de nationella ranteansprak som ska anvandas som grund for en jamforelse
ska anses vara likartade, forutsatts i detta sammanhang att de kan anses likna varandra nar det
galler foremalet fér dem och deras vasentliga kannetecken.(27)

40.  For att besvara fragan huruvida likvardighetsprincipen har beaktats ska den hanskjutande
domstolen, som endast har indirekt kannedom om rantevillkoren for aterbetalningskrav gentemot
staten, foljaktligen undersoka om de villkor for ranta pa mervardesskatt som har paforts i strid med
unionsratten vilka galler enligt section 78 i mervardesskattelagen motsvarar de villkor som géller
for likartade inhemska ranteansprak eller ej.

41. Det ska i detta sammanhang papekas att parterna i férevarande mal inte goér samma
definition av kategorin likartade inhemska ansprak som ska anvandas som grund for en
jamforelse.

42.  Nar likvardighetsprincipen undersoks ska man enligt kommissionen gora en jamforelse
mellan den rénta pa mervardesskatt som har paférts i strid med unionsréatten och den ranta som
beraknas pa andra felaktigt paforda skatter. Enligt detta tillvagagangssatt ska foljaktligen den ranta
pa mervardesskatt som har paforts i strid med unionsratten jamforas med den ranta som enligt
nationell ratt foreskrivs nar andra direkta eller indirekta skatter &n mervardesskatt har paforts
felaktigt.

43.  Forenade kungarikets regering har daremot havdat att ranta pa mervardesskatt som har
paforts i strid med unionsratten bara far jamforas med ranta pa felaktigt paférda indirekta skatter,
men daremot inte med ranta pa felaktigt paforda direkta skatter.

44.  Den nederlandska regeringen(28) anser att det enligt likvardighetsprincipen i ett fall som
det forevarande kravs att talan om aterbetalning av felaktigt paford mervardesskatt ska behandlas



pa samma satt som talan vid nationell domstol om aterbetalning av likartade avgifter eller skatter.
Enligt detta tillvagagangssatt ska man saledes forst undersoka vilka skatter och avgifter som kan
jamféras med mervardesskatt. Sedan ska villkoren for rantan nar sadana likartade skatter och
avgifter har paforts felaktigt jamféras med villkoren for ranta nar det galler mervardesskatt.

45.  Den franska regeringen(29) har i detta sammanhang hanvisat till domstolens praxis enligt
vilken den nationella utformningen av aterbetalningen uppfyller kraven enligt
likvardighetsprincipen, nar den tillampas pa samma satt pa all talan oavsett om denna avser
asidosattande av unionsratten eller asidosattande av nationell ratt, nar det rér sig om samma typ
av skatter eller avgifter.

46. Dessa fran varandra avvikande redogorelser fran kommissionen, Férenade kungarikets
regering och den nederlandska och den franska regeringen visar tydligt att det kan vara sarskilt
svart att konkret utreda de likartade inhemska ranteanspraken i fall som det férevarande.

47.  For att utreda de likartade inhemska ranteanspraken har den hanskjutande domstolen att
utga fran de vasentliga kéannetecknen for de ranteansprak som féljer av unionsratten for
rattsstridigt paford mervardesskatt. Ansprak pa ranta pa indirekta skatter som har paforts i strid
med nationell ratt ar i vart fall likartade. Fragan huruvida ansprak pa ranta pa direkta skatter och
palagor som har paforts i strid med nationell ratt i fall som det férevarande ocksa kan anses likna
inhemska ranteansprak kan daremot inte besvaras tagen ur sitt sammanhang.(30) Om fragan de
facto skulle uppkomma i det nationella malet i samband med prévningen av likvardighetsprincipen
ska den hanskjutande domstolen genom en ny begaran om férhandsavgoérande med utférliga
uppgifter begéara ytterligare upplysningar angaende fragan huruvida de relevanta inhemska
ranteanspraken ar likvardiga.

48.  Om den hanskjutande domstolen med hansyn till vad som redovisats ovan slutligen skulle
finna att det finns flera likartade inhemska ranteansprak, for vilka villkoren skiljer sig at, har
likvardighetsprincipen dock inte &sidosatts enbart genom att ranta pa den mervardesskatt som har
paforts i strid med unionsratten inte har beraknats enligt de mest formanliga villkor som galler for
ett eller flera jamforbara inhemska ranteansprak. Enligt fast rattspraxis kan namligen
likvardighetsprincipen inte tolkas s, att den innebar en skyldighet for en medlemsstat att utvidga
sitt mest férmanliga nationella system till att omfatta samtliga fall av talan som vackts pa ett visst
rattsomrade.(31)

49. Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den forsta, den andra och den tredje
tolkningsfragan besvaras sa, att en skattskyldig person, som har erlagt fér mycket mervardesskatt
vilken medlemsstaten har pafort i strid med kraven i unionens mervardesskattelagstiftning, enligt
unionsratten har ratt till aterbetalning av den i strid med unionsratten paférda mervardesskatten
samt ratt till ranta pa det aterbetalningspliktiga kapitalbeloppet. Fragan huruvida réantan pa det
aterbetalningspliktiga kapitalbeloppet ska beréknas enligt ett system med enkel ranta eller enligt
ett system med sammansatt ranta avser villkoren for det unionsrattsligt grundade ranteanspraket,
vilka medlemsstaterna ska faststalla med iakttagande av effektivitetsprincipen och
likvardighetsprincipen.

B — Den fjarde tolkningsfragan

50. Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fjarde tolkningsfraga for att fa klarhet i vilket
tillvagagangssatt som ska galla enligt unionsratten for den handelse att enkel ranta enligt section
78 i mervardesskattelagen pa den éverskjutande mervardesskatt som paférdes under perioden
mellan aren 1973 och 2004 inte ska tillampas, utan i stéllet de bestammelser som féljer av den
unionsrattsliga effektivitetsprincipen.



51. Sasom jag har forklarat ovan ar enkel ranta enligt section 78 i mervardesskattelagen pa
den for mycket paférda mervardesskatten under perioden mellan aren 1973 och 2004 utan vidare
forenlig med effektivitetsprincipen. Detta innebar emellertid inte att den fjarde tolkningsfragan kan
anses vara overflodig. Det framgar namligen av den hanskjutande domstolens redogoérelser for
bakgrunden till den fjarde tolkningsfragan att denna — trots den uttryckliga hanvisningen till
effektivitetsprincipen — huvudsakligen avser effektivitetsprincipens verkan.

52.  For en battre forstaelse av den fjarde tolkningsfragan ska jag forst behandla de i det
nationella malet behandlade olika grunderna for ratt till ranta pa mervardesskatt som paforts i strid
med unionsratten. Av begaran om férhandsavgorande framgar det i synnerhet att man utéver
ratten till enkel ranta enligt section 78 i mervardesskattelagen har diskuterat ytterligare tva
nationella grunder eller rattsmedel. Diskussionen har framfor allt avsett sa kallad mistake-based
claim & ena sidan och sa kallad Woolwich claim & andra sidan. Dessa bada grunder enligt
Common law kommer enligt den hanskjutande domstolens framstallning inte i fraga, eftersom
section 78 i mervardesskattelagen ar tillamplig.

53.  Om det visar sig att det strider mot unionsratten att utesluta dessa grunder enligt Common
law pa grund av att section 78 i mervardesskattelagen ar tillamplig vid besvarandet av fragorna
1-3, har den hanskjutande domstolen funnit att en I6sning enligt unionsratten kan nas genom att
klagandena i det nationella malet ges mojlighet att géra Woolwich claim géallande, medan mistake-
based claim inte kommer i fraga.

54. Mot bakgrund av det ovanstaende har den hanskjutande domstolen stallt den fjarde fragan
for att fa klarhet i huruvida, for den handelse det faststalls att sections 78 och 80 i
mervardesskattelagen strider mot unionsratten, den omstandigheten att begransningen i dessa
bestammelser betraffande Woolwich claim i det nationella malet inte tillampas kan medféra att
ranta betalas i enlighet med unionsratten eller huruvida begréansningen i sections 78 och 80 i
mervardesskattelagen betraffande alla grunder eller rattsmedel enligt Common law inte ska
tillAmpas.

55.  Klagandena har i sina skriftliga och muntliga yttranden i detta hdnseende anfort(32) att de
grunder for ansprak enligt Common law som ar relevanta i det nationella malet kannetecknas av
principen om fritt konkurrerande rattigheter, varfor rattighetsinnehavaren — nar alla villkor for
tillampning ar uppfyllda — efter eget skén kan bestamma sig for nagon av de réattigheter som star
till buds. For de bada rattigheterna enligt Common law (mistake-based claim och Woolwich claim),
som klagandena skulle kunna valja mellan, galler sex ars preskriptionstid. Woolwich claim borjar
I6pa redan fran tidpunkten for betalningen, medan mistake-based claim daremot borjar [6pa forst
fran den tidpunkt da den ersattningsberattigade personen far, eller rimligtvis skulle ha kunnat f4,
kdnnedom om att betalningen var rattsstridig. Eftersom klagandena enligt sin egen framstallning
gjorde sina ansprak gallande inom den sex ar langa preskriptionstiden efter det att de fatt
kannedom, har de ett sarskilt intresse av att stodja sig pa mistake-based claim som grund i det
nationella malet.

56.  For att besvara den fjarde fragan ska man utga fran principen att det ankommer pa
medlemsstaterna att bestamma villkoren for ranta pa skatter som har paforts i strid med
unionsratten, med iakttagande av effektivitetsprincipen och likvardighetsprincipen. Jag har i detta
sammanhang kommit fram till att den enkla ranta som Férenade kungariket faststallde for den
mervardesskatt som hade paforts enligt section 78 i mervardesskattelagen i strid med unionsratten
uppfyller kraven enligt effektivitetsprincipen.(33)

57.  Fragan huruvida denna enkla ranta enligt section 78 i mervardesskattelagen och det
darmed forbundna uteslutandet av langre gaende anspraksgrunder enligt Common law ocksé



uppfyller kraven enligt likvardighetsprincipen ankommer pa den hanskjutande domstolen att
besvara i enlighet med de kriterier som har behandlats ovan.(34) | samband med den fjarde
tolkningsfragan ankommer det i synnerhet pa den ovannamnda domstolen att besvara fragan
huruvida en skattskyldig person som aterkraver likartade skatter eller avgifter som har paforts i
strid med nationell ratt jamte ranta fritt kan véalja grund for ranteanspraken enligt Common law eller
eventuellt enligt lag och féljaktligen — om alla villkor for tillampning ar uppfyllda — bestamma sig for
Woolwich claim, for mistake-based claim eller for en annan grund och darigenom ocksa sjalv
bestamma rantevillkoren.

58.  Om den hanskjutande domstolen harvid kommer fram till att villkoren for ranta pa
mervardesskatt som har paforts i strid med unionsratten ar mindre férmanliga an villkoren for
likartade inhemska ranteansprak, eftersom de skattskyldiga personerna kan bestamma
preskriptionstiden och de 6vriga kéannetecknen for de likartade inhemska ranteanspraken genom
att valja grund for anspraket, medan detta inte ar mojligt nar det galler rantan pa mervardesskatt
som har paforts i strid med unionsratten, ska den hanskjutande domstolen tillampa de mer
formanliga villkor som galler for likartade inhemska ranteansprak ocksa betraffande rantan pa
mervardesskatt som har paforts i strid med unionsratten och darigenom gora det majligt for den
skattskyldiga personen att fritt vélja grund for anspraket.

59.  For att sakerstélla att unionsratten galler i sin helhet skulle den h&nskjutande domstolen i
det aktuella fallet vara skyldig att om nodvandigt asidosatta de nationella bestammelser som utgor
hinder for att berakna ranta enligt de mer férmanliga villkoren pa den mervardesskatt som har
paforts i strid med unionsratten och tillampa de nationella bestammelser i vilka mer formanliga
villkor anges pa ratten till ranta enligt unionsratten.(35) Denna skyldighet foljer direkt av de
unionsbestammelsers direkta effekt och foretrade(36) av vilka den rétt till réanta féljer som den
aterbetalningsberattigade skattskyldiga personen har.

60. Det ska anda pa nytt erinras om att likvardighetsprincipen inte ska forstas sa, att den
innebar en skyldighet for en medlemsstat att utstracka den mest férmanliga nationella
bestammelsen till att omfatta likartade fall av talan betraffande ranta pa mervardesskatt som har
paforts i strid med unionsratten.(37) Om det foljaktligen visar sig att skattskyldiga personer som
har ratt till aterbetalning endast kan bestamma preskriptionstiden och 6vriga rantevillkor
betraffande vissa likartade inhemska ranteansprak genom att vélja anspraksgrund, medan detta ar
uteslutet for andra likartade inhemska ranteansprak, far medlemsstaten utesluta detta fria val av
grund ocksa for ranta pa mervardesskatt som har paforts i strid med unionsratten.

61. Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den fjarde frdgan besvaras enligt féljande. Den
hanskjutande domstolen, savitt den skulle finna att de i det nationella malet omtvistade villkoren
for ranta pa mervardesskatt som har paforts i strid med unionsratten &r mindre formanliga &an
villkoren for likartade inhemska ranteansprak och att likvardighetsprincipen darfor har asidosatts,
ska tolka och tillampa de nationella bestammelserna s4, att ranta pa den mervardesskatt som har
paforts i strid med unionsratten ska beraknas enligt de formanligare villkor som géaller for likartade
inhemska ansprak.

VII — Forslag till avgdrande

62. Mot bakgrund av ovan redovisade dvervaganden foreslar jag att domstolen besvarar
tolkningsfragorna pa féljande satt:

1) En skattskyldig person, som har erlagt for mycket mervardesskatt vilken medlemsstaten
har pafort i strid med kraven i unionens mervardesskattelagstiftning, har enligt unionsratten ratt till
aterbetalning av den i strid med unionsratten paférda mervardesskatten samt ratt till ranta pa det
aterbetalningspliktiga beloppet. Fragan huruvida rantan pa det aterbetalningspliktiga beloppet ska



beréaknas enligt ett system med enkel ranta eller enligt ett system med sammansatt ranta avser
villkoren for det unionsrattsligt grundade ranteanspraket, vilka medlemsstaterna ska faststélla med
iakttagande av effektivitetsprincipen och likvardighetsprincipen.

2) Om den hanskjutande domstolen skulle finna att de i det nationella méalet omtvistade
villkoren for ranta p& mervardesskatt som har paforts i strid med unionsratten ar mindre formanliga
an villkoren for likartade inhemska ranteansprak och att likvardighetsprincipen darfér har
asidosatts, ska den tolka och tillampa de nationella bestammelserna sa, att ranta pa den
mervardesskatt som har paforts i strid med unionsratten ska beraknas enligt de férmanligare
villkor som géller for likartade inhemska ansprak.

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter — struktur och tillampningsforeskrifter
for det gemensamma systemet for mervardesskatt (EGT L 71, s. 1303).

3 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28).

4 — Unionsratten utgor enligt fast rattspraxis inte hinder for att vacka skadestandstalan pa grund av
asidosattande av unionsratten samtidigt som talan vacks om aterbetalning av belopp som den
skattskyldige inte ska betala; se till exempel dom av den 20 oktober 2011 i mal C-94/10, Danfoss
och Sauer-Danfoss (REU 2011, s. 1-9963), punkt 32.

5 — Dom av den 15 september 2011 i mal C-310/09, Accor (REU 2011, s. I-8115), punkt 71, av
den 2 oktober 2003 i mal C-147/01, Weber's Wine World m.fl. (REG 2003, s. 1-11365), punkt 93,
och av den 8 mars 2001 i de forenade malen C-397/98 och C-410/98, Metallgesellschaft m.fl.
(REG 2001, s. I-1727), punkt 84.

6 — Se till exempel domen i malet Danfoss och Sauer-Danfoss (ovan fotnot 4), punkt 20, dom av
den 6 september 2011 i mal C-398/09, Lady & Kid m.fl. (REU 2011, s. I-7375), punkt 17, av den
28 januari 2010 i mal C-264/08, Direct Parcel Distribution Belgium (REU 2010, s. I-731), punkt 45,
av den 14 januari 1997 i de forenade malen C-192/95-C-218/95, Comateb m.fl. (REG 1997, s. I-
165), punkt 20, och av den 9 november 1983 i mal 199/82, San Giorgio (REG 1983, s. 3595;
svensk specialutgava, volym 7, s. 389), punkt 12.

7 — Enligt FEUF har enskilda endast réatt att vacka direkt talan vid EU-domstolen i nagra mycket
speciella férfaranden. Fysiska och juridiska personer har till exempel ratt att vacka talan enligt
artiklarna 263 fjarde stycket, 268 eller 270 FEUF. Se, i detta sammanhang, ocksa Basedow, J.,
"Der Européische Gerichtshof und das Privatrecht”, Archiv fur die civilistische Praxis, volym 210
(2010), s. 157 och s. 192 och féljande sidor, vilken anser att den omstandigheten att privata
aktorer inte kan vacka talan vid en unionsdomstol vid tvister avseende rattigheter enligt
unionsratten utgor en otillfredsstallande brist pa dverensstammelse mellan den processuella och
den materiella ratten i unionen.

8 — Se, till exempel, domen i malet Danfoss och Sauer-Danfoss (ovan fotnot 4), punkt 24, dom av
den 6 oktober 2005 i mal C-291/03, MyTravel (REG 2005, s. 1-8477), punkt 17, och domen i malet
Weber’s Wine World m.fl. (ovan fotnot 5), punkt 103.

9 — Se, till exempel, domen i malet Accor (ovan fotnot 5), punkt 79, dom av den 8 juli 2010 i mal C-



246/09, Bulicke (REU 2010, s. I-7003), punkt 25, av den 13 mars 2007 i mal C-524/04, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation (REG 2007, s. 1-2107), punkt 111, och av den 12
december 2006 i mal C-446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation (REG 2006, s. I-11753),
punkt 203.

10 — Se dom av den 16 december 1976 i mal 33/76, Rewe-Zentralfinanz och Rewe-Zentral (REG
1976, s. 1989; svensk specialutgava, volym 3, s. 261), som anses utgora ett prejudikat nar det
géaller konceptet med processuell autonomi fér medlemsstaterna i domstolens praxis. | denna dom,
som avsag fragan huruvida frister som foreskrivs i den nationella ratten for att vacka talan vid
domstol om rattigheter vilka foljer av unionsratten ar férenliga med unionsréatten, forknippade
domstolen konceptet med processuell autonomi for medlemsstaterna med principen om lojalt
samarbete mellan unionen och medlemsstaterna, som numera ar reglerad i artikel 4.3 FEU. Av
denna princip drog domstolen i synnerhet den slutsatsen att uppgiften att sdkerstalla det
rattsskydd for medborgarna som foljer av unionsrattens direkta effekt ankommer pa de nationella
domstolarna. Denna medlemsstaternas uppgift syftar till att sakerstélla unionsréttens fulla verkan
och har nara samband med principen om ett effektivt domstolsskydd och med den grundlaggande
ratten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan om de grundlaggande réttigheterna. Se,
betraffande sambandet mellan medlemsstaternas skyldigheter enligt artikel 4 FEU, sékerstallandet
av unionsréattens fulla verkan och principen om ett effektivt domstolsskydd och den grundlaggande
ratten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna, till
exempel dom av den 15 april 2008 i mal C-268/06, Impact (REG 2008, s. 1-2483), punkt 41 och
féljande punkter.

11 — Se, sarskilt, Kakouris, C.N., "Do the Member States possess judicial procedural 'autonomy’?”,
CMLR 1997, s. 1389 och foljande sidor. Se aven Van Gerven, W., "Of Rights, Remedies and
Procedures”, CMLR 2000, sidorna 501 och 502, vilken bland annat foreslar att begreppet
processuell autonomi ska ersattas med medlemsstaternas processuella behérighet. Se, for ett
liknande resonemang, Delicostopoulos, J., "Towards European Procedural Primacy in National
Legal Systems”, ELJ 2003, s. 599 och féljande sidor, vilken i detta sammanhang utgar fran en
blandning av processuell behdrighet for medlemsstaterna och féretrade for unionens processratt.

12 — Se, till exempel, dom av den 4 juli 2006 i mal C-212/04, Adeneler m.fl. (REG 2006, s. |1-6057),
punkt 90 och foljande punkter, dar domstolen bland annat hanvisade till principen om processuell
autonomi for att besvara fragan vilka atgarder eller sanktioner medlemsstaterna ska foreskriva for
att avvarja asidosattandet av de rattigheter som foljer av unionsratten, vilket ar i fraga i detta mal.
Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 september 2006 i mal C-53/04, Marrosu och
Sardino (REG 2006, s. 1-7213), punkt 50 och foljande punkter, och av den 7 september 2006 i mal
C-180/04, Vassallo (REG 2006, s. I-7251), punkt 35 och féljande punkter.

13 — Se Trstenjak, V./Beysen, E., "European Consumer Protection Law: Curia semper dabit
remedium?”, CMLR 2011, sidorna 95 och 104 och féljande sidor.

14 — Se, betraffande den roll som medlemsstaternas processuella autonomi har i den europeiska
civilprocessratten, aven Wagner, G., i Stein/Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung,
tjugoandra upplagan, Tubingen 2011, inledning fére artikel 1, punkterna 68 och 69.

15 — Dom av den 21 maj 1976 i mal 26/74, Roquette Fréres mot kommissionen (REG 1976, s.
677), punkterna 11 och 12.

16 — Dom av den 12 juni 1980 i mal 130/79, Express Dairy Foods (REG 1980, s. 1887; svensk
specialutgava, volym 5, s. 227), punkterna 16 och 17.

17 — Dom av den 15 september 1998 i de férenade malen C-279/96, C-280/96 och C-281/96,



Ansaldo Energia m.fl. (REG 1998, s. I1-5025), punkt 28.
18 — Dom av den 7 september 2006 i mal C-470/04, N (REG 2006, s. I-7409), punkt 60.

19 — Dom av den 8 mars 2001 i de forenade malen C-397/98 och C-410/98, Metallgesellschaft
m.fl. (REG 2001, s. |-1727).
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