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V?c C?594/10

T. G. van Laarhoven

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Hoge Raad der Nederlanden)

,Da? z p?idané hodnoty — Sesta sm?rnice — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Omezeni —
Starsi vnitrostatni pravni Uprava, kterd je p?echodn? nadéle p?ipustna ? Zm?na stavajiciho
omezeni, ktera rozSi?uje jeho rozsah co do ?astky ? Osobni motorové vozidlo pouzivané jak pro
podnikatelské, tak i pro soukromé u?ely ? Zdan?ni vyuzivani pro soukromé u?ely”

|- Uvod

1. Narok na odpo?et dan? nelze v zasad? omezit. Sesta sm?rnice o dani z p?idané
hodnoty(2) a sm?rnice o systému dan? z p?idané hodnoty(3), ktera po ni nasledovala, vSak
nadale p?ipoust?ji starsi vnitrostatni pravni p?edpisy, které omezuji narok na odpo?et dan?,
pokud dot?eny pravni p?edpis platil jiz v okamZiku vstupu Sesté sm?rnice o dani z p?idané
hodnoty v platnost. Jak je tomu vSak v p?ipad? pozd?jSich zm?n takového pravniho p?edpisu,
ktery narok na odpo?et dan? jest? dale omezuje, a to pouze co se ty?e ?astky? Toto je otazka,
ktera byla v podstat? v projednavaném p?ipad? poloZena Soudnimu dvoru. V této souvislosti je
vSak t?eba rovn?Z objasnit, zda nizozemskou pravni Upravu, z niZ vychazi tento p?ipad, je t?eba
posoudit skute?n? podle unijnich pravnich p?edpis? o odpo?tu dan?, nebo p?ipadn? podle
unijnich pravnich p?edpis? o zdan?ni vyuzivani pro soukromé U?ely. Tato pravni Uprava totiz
p?ipousti, aby byl okamzity a Uplny odpo?et dan? proveden v p?ipad? pouzivani osobniho
motoroveho vozidla jak pro podnikatelské, tak pro soukromé U?ely, a stanovi ro?ni pausalni
dodate?né zdan?ni pouze v souvislosti s pouzivanim pro soukromé u?ely.

Il — Pravni ramec

A — Unijni pravo

2. ?lanek 6 Sesté sm?rnice, nadepsany ,Poskytovani sluzeb“, ve vy?atcich stanovi:

»2)  Za poskytovani sluzeb za protipln?ni se povaZzuji:

a) vyuzivani zbozi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k

dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro
pot?ebu jejiho podniku, je-li p?itom da? z p?idané hodnoty z tohoto zboZi pIn? nebo z?4sti



odpo?itatelna;

[..]

?lenské staty se mohou odchylit od ustanoveni tohoto odstavce s podminkou, Ze toto odchyleni
nepovede k naruSeni hospoda?ské sout?ze.”

3. Hlava VIII Sesté sm?rnice, nadepsana ,Zaklad dan?“, obsahuje ?lanek 11, ktery obsahuje
nasledujici relevantni ustanoveni:

»A. V tuzemsku
1) Zakladem dan? je:

[..]

c) p?iposkytovani sluzeb uvedenych v ?l. 6 odst. 2 vySe vydaj? na poskytovani sluzeb
vynaloZenych osobou povinnou k dani;

[..]"

4. Zn?ni ?lanku 17 Sesté sm?rnice ve zn?ni vyplyvajicim z jejiho ?I. 28f bodu 1, nadepsaného
,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?“, je nasledujici (vy?atek):

»2.  Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani;

[..]

6. Nejpozd?ji do ?ty? let ode dne, kdy tato sm?rnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada
jednomysIn? na navrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpo?ist od dan? z p?idané hodnoty. Da?
z p?idané hodnoty nebude za Zadnych okolnosti odpo?itatelna z vydaj?, které nejsou p?isn?
provoznimi vydaji, jako nap?iklad vydaje na luxusni zboZi, na zdbavu a reprezentaci.

Dokud vySe uvedena pravidla nevstoupi v platnost, mohou ?lenské staty zachovat veSkera vyn?ti
obsazena ve svych vnitrostatnich p?edpisech v dob? vstupu této sm?rnice v platnost.

[...]"

5. ?lanek 20 Sesté sm?rnice, hadepsany ,Oprava odpo?t?“, stanovi:

,L.  P?vodni odpo?et se opravi postupy stanovenymi ?lenskymi staty, zejména

a) je-li odpo?et dan? vySSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok;

b) jestlize se od odevzdani da?oveého p?iznani zm?nily okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vyse
odpo?tu, zejména byly-li zruSeny n?které koup? nebo byla-li ziskdna n?ktera sniZzeni ceny; oprava
se vSak neprovede u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i
kradezi majetku, které byly ?adn? doloZeny nebo potvrzeny, ani p?i pouziti prost?edk? na déarky
malé hodnoty a poskytnuti vzork? blize ur?enych v ?I. 5 odst. 6. ?lenské staty mohou nicmén?
vyZadovat opravu u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti nezaplacena, a u kradezi.



2. U investi?niho majetku se oprava rozlozi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboZi po?izeno
nebo vyrobeno. Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan? uvalené na zboZzi.
Oprava se provadi na zaklad? zm?n pom?ru mezi narokem na odpo?et dan? v nasledujicich
letech a narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zboZi po?izeno nebo vyrobeno.

OdchylIn? od p?edchoziho pododstavce mohou ?lenské staty provad?t opravu na zaklad? obdobi
plnych p2?ti let, po?itdno od okamziku, kdy bylo zboZi poprvé pouZito.

[...]"
B — Nizozemské pravo

6. Podle udaj? p?edkladajiciho soudu si Nizozemsko zachovalo v rdmci provedeni Sesté
sm?rnice pravni Upravu, kterd omezuje odpo?et dan? ohledn? osobnich motorovych vozidel, kter4
podnikatel pouziva nejen v ramci podnikani, nybrz i soukrom?(4). Podle této pravni Gpravy je da?
z p?idané hodnoty, ktera je uloZzena na drZzbu, v?etn? po?izeni, osobniho motorového vozidla,
nejprve ode?tena tak, jako kdyby vozidlo bylo pouzivano pouze za ?elem podnikani. Na konci
kazdého roku se v3ak provede dodate?né zdan?ni. Za timto U?elem se stanovi pevna procentni
sazba pausalni ?4stky, kterd je povazovana v ramci vyb?ru dan? z p?ijm? za odvod za pouzivani
pro soukromé U?ely. Tato pauSalni ?astka p?edstavuje ur?itou procentni sazbu z katalogové ceny
nebo hodnoty vozidla.

7. Tato pravni Uprava byla postupn? p?edm?tem r?znych zm?n, které podle p?edkladajiciho
soudu ve v?tSin? p?ipad? vedly k tomu, Ze se ?astka, kterou bylo mozno kone?n? odpo?ist,
snizila.

8. VySe uvedena pevna procentni sazba byla n?kolikrat zm?n?na. Zatimco v okamziku vstupu
Sesté sm?rnice v platnost ?inila 12 %, byla mezitim postupn? zvySena na 12,5 %, 13,5 % a 13 %.
Od 1. ledna 1992 vSak plati op?t 12 %. Krom? toho byla mezitim zvySena vySe ?astky odvodu, na
n?jz byla tato pevna procentni sazba pouzita. Zatimco nejprve ?inila alespo? 20 % katalogoveé
ceny vozidla, byla pozd?ji v ur?itych p?ipadech, zejména pokud pouzivani pro soukromé u?ely
p?ekro?ilo ur?ity po?et kilometr?, zvySena na 24 % a poté na 25 %. Od 1. ledna 2004 do
rozhodného zda?ovaciho obdobi byla vySe ?astky odvodu — pokud ro?ni pouzivani pro soukromé
0?ely nep?ekro?ilo 500 km — alespo? 22 %. Rovn?Z kvalifikace dojizd?ni jako vyuZzivani pro
podnikatelské a soukromeé U?ely, kterd byla postupn? m?n?na, mohla rovn?z vést k tomu, Ze se
vySe ?astky odvodu v ur?itych obdobich zvysila.

[l — Skutkovy stav a p?edb?Zné otazky

9. Pan van Laarhoven provozuje v Nizozemsku jako osoba samostatn? vyd?le?n? ?inna
kancela? zabyvajici se da?ovym poradenstvim. Do majetku jeho podniku nalezela v roce 2006
postupn? dv? osobni motorova vozidla, ktera vyuZival pro podnikatelské i soukromé G?ely. Ve
svém p?iznani k DPH za ?tvrté ?tvrtleti uvedl v souvislosti s timto vyuzivanim pro soukromé u?ely
p?esahujicim 500 km uskute?n?nych v roce 2006 ?astku 538 eur jako dluznou da? z p?idané
hodnoty, poté vSak proti tomuto vym?ru podal namitku a pozadal o navraceni této ?astky. Jelikoz
ani jeho stiznost, ani jeho zaloba v ?izeni v prvnim stupni nebyly isp?sné, podal kasa?ni opravny
prost?edek k Hoge Raad der Nederlanden. Uvadi mimo jiné, Ze dot?ené nizozemské da?ové
pravni p?edpisy jsou v rozporu s klauzuli ,standstill“, ktera se nachazi v ?I. 17 odst. 6 druhém
pododstavci Sesté sm?rnice.

10.  Ztohoto d?vodu p?edlozil Hoge Raad Soudnimu dvoru k rozhodnuti nasledujici otazky:



,1)  Brani ?l. 17 odst. 6 druhy pododstavec Sesté sm?rnice zm?nam pravni apravy omezujici
odpo?et dan?, jako je dot?enda pravni Uprava, kterou cht?l ?lensky stat vyuzit moznosti stanovené
v tomto ustanoveni vylou?it odpo?et dan? pro n?které zboZi a sluzby (nebo zachovat jeho
vylou?eni), pokud ?astka, u niZz je moznost odpo?tu vylou?ena, se v d?sledku zm?n ve v?tSin?
p?ipad? zvysila, avSak zakladni myslenka a systematika pravni Upravy omezujici odpo?et dan?
z?stala nezm?n?na?

2)  Ma vnitrostatni soud v p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku povinnost nepouzit pravni
Upravu omezujici odpo?et dan? v plném rozsahu, nebo sta?i nepouzit tuto pravni Gpravu v
rozsahu, v n?mz tato pravni Uprava rozsi?ila rozsah vylou?eni nebo omezeni odpo?tu dan?, které
existovaly v okamZiku vstupu Sesté sm?rnice v platnost?*

11.  ?izeni se G?astnili T. G. van Laarhoven, nizozemska vlada, vlada Spojeného kralovstvi a
Evropské komise, p?i?emz vlada Spojeného kralovstvi p?edloZila pouze pisemné vyjad?eni.

IV — Pravni posouzeni
A — Uvodni poznamky

12.  Narok na odpo?et dan?, jak je jasn? a jednozna?n? zakotven v ?I. 17 odst. 2 Sesté
sm?rnice(5), p?edstavuje podle ustalené judikatury podstatnou sou?ast spole?ného systému dan?
z p?idané hodnoty(6). Jeho cilem je zcela osvobodit podniky od dan? z p?idané hodnoty, kterou
dluzi ?i zaplatily za operace na vstupu(7) v ramci své hospoda?ské ?innosti, je p?imo
vykonatelny(8), a zaru?uje tak neutralitu této dan?(9). Narok na odpo?et dan? tedy nem?ze byt v
zasad? omezen(10).

13. Na narok na odpo?et dan? se vSak vztahuje vyjimka uvedena v ?l. 17 odst. 6 Sesté
sm?rnice, zejména v druhém pododstavci(11). Podle tohoto ustanoveni jsou ?lenské staty
opravn?ny zachovat své pravni p?edpisy ohledn? vyn?ti naroku na odpo?et dan?, které existovaly
v dob? vstupu Sesté sm?rnice v platnost, dokud Rada nep?ijme pravidla uvedena v tomto
ustanoveni(12). JelikoZ posledn? uvedené doposud nenastalo(13), mohly ?lenské staty zachovat
v8echny pravni p?edpisy o vyn?ti z naroku na odpo?et dan?, které existovaly v rozhodném
obdobi(14).

14. Hoge Raad Zada Soudni dv?r o vyklad tohoto ?I. 17 odst. 6 druhého pododstavce Sesté
sm?rnice v souvislosti s nizozemskou pravni Upravou, ktera se tyka rezimu dan? z p?idané
hodnoty pro osobni motorova vozidla, ktera jsou pouzivana jak pro podnikatelské, tak i soukromé
U?ely. Podle Hoge Raad vede tato pravni Uprava, ktera existovala jiz p?ed vstupem sm?rnice v
platnost, k omezeni ndroku na odpo?et dan?. Jeho pochybnosti o slu?itelnosti této pravni Upravy
se Sestou sm?rnici vychazeji konkrétn? z toho, Ze pravni Uprava byla po vstupu sm?rnice v
platnost opakovan? zm?n?na a moznost odpo?tu dan? tim byla ve zna?ném rozsahu jest? vice
omezena.

15.  Vznika vSak otdzka, zda je t?eba v nizozemské pravni Gprav? v?bec spat?ovat omezeni
naroku na odpo?et dan?, které by se m?lo posoudit podle ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice.

16.  Nizozemska pravni Gprava totiz oprav?uje osobu povinnou k dani, na coz odkazuje i
Komise, skute?n? k tomu, aby provedla okamzity a Uplny odpo?et dan? na vstupu, ktera je
uloZena zejména na po?izeni osobniho motorového vozidla, které ma byt pouzivano pro
podnikatelské i soukromé G?ely. Tato pravni Uprava je tak v souladu s ustalenou judikaturou,
podle niz osoba povinna k dani m?Ze rovn?z za?adit v plném rozsahu do majetku podniku
investici, ktera slouzi nejenom podnikatelské ?innosti osoby povinné k dani, nybrz i k soukromému



0?elu(15), a v takovém p?ipad? je da? na vstupu dluzna v okamziku ziskani tohoto p?edm?tu
podle ?lank? 17 a 18 sm?rnice v zasad? Upln? a okamzit? odpo?itatelna(16).

17.  P?edkladajici soud ma vSak za to, Ze narok na odpo?et dan? je omezen tim, Ze
nizozemska pravni Gprava stanovi ?asov? odstup?ované dodate?né zdan?ni soukromého
pouzivani osobniho motorového vozidla. V tomto ohledu je tak ke konci kalenda?niho roku
vym??ena ?astka dan? z p?idané hodnoty za pouZzivani pro soukromé U?ely tak, Ze se na
pausalni ?astku naklad? pouzije pevna procentni sazba, ktera p?edstavuje procentni sazbu z
katalogové ceny nebo hodnoty vozidla.

18. Podle systému Sesté sm?rnice v3ak takové dodate?né zdan?ni soukromého pouzivani
nep?edstavuje omezeni naroku na odpo?et dan? ve smyslu ?I. 17 odst. 6 sm?rnice, které by bylo
p?ipustné pouze vyjime?n? a krom toho pouze p?echodn?. Takové pozd?jSi vym??eni dan? z
p?idané hodnoty za vyuzivani zboZi pro soukromé u?ely, které tvo?i v plném rozsahu sou?ast
aktiv podniku, ktery byl oprdvn?n provést okamzity a Uplny odpo?et dan?, spiSe odpovida logice
systému, ktery zavedla tato sm?rnice(17).

19.  Sm?rnice totiz sama stanovi, Ze v takovém p?ipad? je povinnost zaplatit da? z p?idané
hodnoty za vyuzivani zbozi v podniku pro soukromé G?ely v rozporu s pravem na Uplny a okamzity
odpo?et dan?(18). Za timto u?elem povazuje ?l. 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) sm?rnice
vyuzivani pro soukromé u?ely za totozné se sluzbami za poplatek, takZze osoba povinna k dani
podle ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. ¢) sm?rnice musi zaplatit da? z p?idané hodnoty za vydaje
vynaloZzené na toto uzivani(19).

20.  Tentyz cil ma rovn?Z ?lanek 20 Sesté sm?rnice obsahuijici pravidla pro opravu p?vodniho
odpo?tu dan?, ktery se stejn? jako ustanoveni ?l. 6 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) sm?rnice
pouZije v p?ipadech, v nichZ je zboZi vyuzivano sou?asn? pro podnikatelské i soukromé G?ely,
a?koli jeho rozsah p?sobnosti neodpovida zcela rozsahu p?sobnosti tohoto ustanoveni(20).

21.  ODb? ustanoveni sm?rnice maji na jedné stran? zamezit tomu, aby osob? povinné dani,
ktera vyuziva p?edm?t, ktery tvo?i sou?ast aktiv jeho podniku, i k soukromym G?el?m, nevznikla
na zaklad? nejprve poskytnutého Uplného odpo?tu dan? neopravn?na hospoda?ska vyhoda v??i
kone?nému spot?ebiteli. Na druhé stran? maji ob? ustanoveni zajistit vztah mezi odpo?tem dan?
a vyb?rem dan? z p?idané hodnoty(21).

22. Hoge Raad sice v p?edkladacim rozhodnuti odkazuje na skute?nost, Ze nizozemské pravni
p?edpisy o soukromém vyuZivani zboZi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, nestanovily do 1. ledna
2007 da? v souvislosti s vyuzivanim pro soukromé u?ely podle ?I. 6 odst. 2 pism. a) Sesté
sm?rnice. Bez ohledu na tuto skute?nost je vSak t?eba konstatovat, Ze dot?ené nizozemska
pravni Uprava upravuje zdan?ni osobnich motorovych vozidel, ktera jsou pouzivana k soukromym
i podnikatelskym G?el?m a kter& zaloZila narok na okamzity a Uplny odpo?et dan?. Aby mohly byt
p?edkladajicimu soudu poskytnuty uzite?né udaje pro posouzeni slu?itelnosti této pravni Upravy
se Sestou sm?rnici, je t?eba provést vyklad ?I. 6 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) a ?lanku 20
Sesté sm?rnice, nikoli ?I. 17 odst. 6 této sm?rnice.

23.  Pro pZ?ipad, Zze by Soudni dv?r nesouhlasil s mym nazorem, provedu dale podp?rn? vyklad
?1. 17 odst. 6 sm?rnice, o ktery pozadal Hoge Raad.

B — Kvykladu ?I. 6 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) a ?lanku 20 Sesté sm?rnice

24.  Jak jiz bylo uvedeno, rozsah p?sobnosti ?I. 6 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) a
?lanku 20 Sesté sm?rnice se m?Ze podle judikatury p?ekryvat. Tak je tomu zejména v p?ipad?,
pokud zboZi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, zalozZilo narok na okamzity a aplny odpo?et dan? a



je nasledn? vyuzivano nejenom pro podnikatelské, nybrz i soukromé u?ely(22). Pokud je mi
znamo, nelze z dosavadni judikatury vyvodit, zda a za jakych okolnosti je t?eba v takové situaci
posoudit p?ednostn? jedno z t?chto dvou ustanoveni sm?rnice.

25.  Ze systematického hlediska je ?I. 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) sm?rnice
pravd?podobn? zvlastnim ustanovenim, nebo? se tyka pouze vyuZzivani pro soukromé, resp. jiné
nez podnikatelské U?ely, avSak nikoli vyuzivani na ?innosti osvobozené od dan?(23). Krom? toho
vede pouziti tohoto ustanoveni k tomu, Ze vyuzivani pro soukromé U?ely p?edstavuje zdanitelné
pIn?ni ve smyslu ?1. 17 odst. 2 sm?rnice(24). Tato fikce ma za nasledek, Ze osoba povinna k dani
je a z?stava opravn?na(25) provést odpo?et dan? na veSkeré zbozi, které tvo?i sou?ast aktiv
podniku, takze neni t?eba provést opravu podle ?lanku 20 sm?rnice a krom? toho se jevi, ze
podminky pouziti tohoto ?lanku nejsou spIn?ny. ?lanek 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a)
sm?rnice nabizi mimoto flexibiln?jSi pouziti nez ?I. 20 odst. 2 sm?rnice, ktery stanovi pouze ro?ni
opravu.

26.  Nizozemské pravni Uprava tykajici se zdan?ni pouzivani osobniho motorového vozidla pro
soukromé U?ely, které je vyuzivané ke smisenym U?el?m, sice p?edstavuje tim, Ze stanovi ro?ni
dodate?né zdan?ni, ur?itou paralelu s ?I. 20 odst. 2 Sesté sm?rnice, ktery rovn?Z stanovi ro?ni
opravu odpo?t?. ?lenské staty vSak mohou podle rozsudku Wollny(26), rovn?z v ramci zdan?ni
vyuzivani pro soukromé u?ely podle ?I. 6 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) Sesté sm?rnice,
stanovit na zaklad? prostoru pro uvazeni, ktery jim nalezi, Ze se pro U?ely stanoveni zakladu dan?
pouziji pravidla ?lanku 20 o oprav? odpo?t?.

27. Pro p?ezkum v projednavaném p?ipad? vSak nemusi byt otdzka, ktera se tyka p?esného
vztahu mezi ?l. 6 odst. 2 prvnim pododstavcem pism. a) Sesté sm?rnice a ?lankem 20 této
sm?rnice, vy?erpavajicim zp?sobem zodpov?zena. Naopak s ohledem na jejich spole?ny cil(27) a
jejich stejny hospoda?sky U?inek(28) posta?i konstatovat, Ze ob? ustanoveni, stejn? tak jako
narok na odpo?et dan? samotny, maji v kone?ném d?sledku zaru?it neutralitu da?ového
zatizeni(29). Ta je vSak zaru?ena teprve tehdy, pokud narovnani, které je na zaklad? jednoho z
t?chto dvou ustanoveni provedeno, ani nezaostava, ani nejde nad ramec toho, co odpovida
skute?nému vyuzivani pro soukromé u?ely. Dodate?né uloZzeni dan? z p?idané hodnoty by m?lo
nastat v rozsahu, v n?mz by se osoba povinna k dani neopravn?n? obohatila prost?ednictvim
vyuzivani zboZzi pro soukromé u?ely, pro n?Z mohla provést Uplny odpo?et dan?(30).

28. S ohledem na ?l. 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) ve spojeni s ?I. 11 ?4sti A odst. 1
pism. c) Sesté sm?rnice Soudni dv?r sice jasn? stanovil, Ze ?lenské staty maji ur?ity prostor pro
uvazeni ohledn? zdsad pro ur?eni dot?ené vySe vydaj?, i kdyZ pojem ,vySe vydaj? na poskytovani
sluzeb vynaloZenych osobou povinnou k dani“ je jako takovy pojmem unijniho prava. ?lanek 20
odst. 1 a 4 Sesté sm?rnice rovn?Z p?iznava ?lenskym stat?m ur?ity prostor pro uvazeni, kdyz
stanovi, Zze p?vodni odpo?et se opravi ,postupy stanovenymi ?lenskymi staty” a ?lenské staty
mohou za U?elem provedeni mimo jiné odstavce 2 stanovit vySi dan?, ktera bude zohledn?na p?i
oprav?, jakoz i umoznit administrativni zjednodusSeni.

29. | kdyz tento prostor pro uvazeni zajisté p?ipousti v ur?ité mi?e pausalni metody vypo~?tu,
musi byt vSak zaru?eno, Ze pausalizace spl?uje v zasad? poZadavky Sesté sm?rnice v oblasti
vyrovnani, které je t?eba proveést a posteriori. Pausalni vypo?et tedy nem?ze byt nep?im??eny ve
vztahu ke skute?nému rozsahu vyuzivani pro soukromé u?ely.

30. Pokud jde o pravni upravu dot?enou v projednavaném p?ipad?, jevi se toto p?inejmensim
jako sporné. Ve sporném da?ovém roce 2006 bylo dodate?né zdan?ni stanoveno nasledovn?:
jednalo-li se o pouzivani pro soukromé u?ely alespo? ve vySi 500 km/rok, byla jako ?astka odvodu
stanovena ?astka ve vySi alespo? 22 % hodnoty motorového vozidla. Sazba dan?, ktera byla
pouzita na tuto ?astku odvodu, ?inila 12 %. Komise ma za to, Ze takové pauSalizovani neni



slu?itelné se sm?rnici, jelikoz skute?nost, Ze chybi dalSi rozliSeni v p?ipad? pouzivani pro
soukromeé U?ely p?i vice nez 500 km/rok, nevylu?uje ani neopravn?né obohaceni osoby povinné k
dani ani p?ilis vysoké zdan?ni osoby povinné k dani, které je zp?sobeno tim, Ze neni zohledn?na
p?ipadna amortizace motorového vozidla.

31. Podle mého nazoru p?islusi p?edkladajicimu soudu, aby toto posoudil. Z p?edkladaciho
rozhodnuti totiz nelze jednozna?n? vyvodit, zda byla ?astka odvodu v roce 2006 stanovena na
zaklad? katalogové ceny nebo na zaklad? skute?né hodnoty motorového vozidla. Krom toho je v
p?edkladacim rozhodnuti uvedena pro vypo?et vySe ?astky odvodu v roce 2006 procentni sazba
alespo? 22 %, takZe nelze vylou?it, Ze v zavislosti na rozsahu pouZzivani pro soukromé u?ely
vzniknou dalSi rozdily.

32.  Pokud by Hoge Raad dosp?l v p?vodnim ?izeni k zav?ru, Ze nizozemské pravni p?edpisy
dot?ené v projedndvaném p?ipad? vedly k p?ili§ vysokému dodate?nému zdan?ni(31)
skute?ného pouzivani osobniho motoroveho vozidla pro soukromé G?ely, mé vzhledem k
p?ednosti unijniho prava a své povinnosti chranit prava, ktera p?iznava jednotlive?m unijni pravo,
povinnost nepouzit vnitrostatni pravni Upravu v rozsahu, v n?mz jde nad rdmec p?im??eného
zdan?ni vyuzivani pro soukromé G?ely(32).

33. Na otazku Hoge Raad je tedy t?eba odpov?d?t, Ze ?l. 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a)
a ?lanek 20 Sesté sm?rnice brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera sice umoz?uje provest okamzity
a uplny odpo?et dan? jak v p?ipad? pouzivani osobniho motorového vozidla pro podnikatelske,
tak i soukromé u?ely, avSak v souvislosti s pouzivanim pro soukromé u?ely stanovi pausalni
dodate?né zdan?ni, které neni v pom?ru ke skute?nému rozsahu pouzivani pro soukromé u?ely.
Setka-li se vnitrostatni soud s takovou pravni Upravou a vedla-li tato pravni Gprava k p?ilis
vysokému dodate?nému zdan?ni skute?ného pouzivani osobniho motorového vozidla pro
soukromé U?ely, ma povinnost tuto pravni Upravu nepouZzit v rozsahu, v n?mz jde nad ramec
p?im??eného zdan?ni pouzivani pro soukromé u?ely.

C — Podp?rn?: k prvni p?edb?Zné otazce

34. Pro pZipad, Ze by Soudni dv?r m?l bez ohledu na skute?nost, Ze nizozemska pravni
Uprava dot?end v projednavaném p?ipad? umoZz?uje provést okamzity a Uplny odpo?et dan? a
stanovi pouze dodate?né vym??eni dan? z p?idané hodnoty p?i vyuzZivani pro soukromé u?ely za
to, Zze v souladu s formulaci p?edb?zné otazky je t?eba provést vyklad ?l. 17 odst. 6 Sesté
sm?rnice, p?ezkoumam néasledn? podp?rn? toto ustanoveni. Za timto U?elem vychazim jako
p?edkladajici soud z domn?nky — podle mého ndzoru nespravné — Ze nizozemska pravni Uprava
omezuje pravo na odpo?et dan?.

35. Jak jiz bylo uvedeno vySe, ?lenské staty mohly podle ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice
zachovat pravni p?edpisy o vylou?eni odpo?tu dan?, které existovaly v okamziku vstupu sm?rnice
v platnost(33).

36.  Soudni dv?r v tomto ohledu up?esnil, Ze pouh& skute?nost, Ze konkrétni vnitrostatni pravni
p?edpis, ktery omezuje narok na odpo?et dan?, byl p?ijat po vstupu sm?rnice v platnost,
neznamena, ze by se na n?j nemohla vztahovat vyjimka uvedena v ?l. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice.
V p?ipad? takového pravniho p?edpisu, ktery je v podstat? totozny se starSi pravni Gpravou nebo
zmir?uje 0?inky této Upravy, je t?eba naopak vychazet z toho, Ze spada do vyjimky uvedené v ?I.
17 odst. 6 Sesté sm?rnice(34).

37.  Vnitrostatni pravni Gprava naproti tomu nep?edstavuje omezeni naroku na odpo?et dan?,
které je p?ipustné podle ?I. 17 odst. 6 druhého pododstavce Sesté sm?rnice, a je v rozporu s ?I.
17 odst. 2 této sm?rnice, pokud po vstupu Sesté sm?rnice v platnost rozSi?i rozsah existujicich



vyjimek, a vzdaluje se tak cili této sm?rnice(35).

38.  V této souvislosti Soudni dv?r v rozsudku Puffer(36) rozhodl, Ze pravni Uprava, které je
zaloZena na jiné zakladni mySlence, nez je d?iv?jSi pravo, a zavadi novy postup, nem?Ze byt

postavena na rove? s pravnimi p?edpisy, které existovaly v okamziku vstupu Sesté sm?rnice v
platnost.

39. Narozdil od nazoru, k n?muz zjevn? dosp?la nizozemska vlada, se nemohu domnivat, Ze
rozsudek Puffer je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze 0 zm?nu, na kterou se jiz nevztahuje vyjimka
uvedena v ?l. 17 odst. 6 druném pododstavci Sesté sm?rnice, se vzdy jedna teprve tehdy, pokud
je nova pravni Uprava zaloZena na jiné zékladni myslence a zavadi novy postup. V takovém
p?ipad? se naopak jedna o jeden z moznych p?ipad?, kdy vnitrostatni pravni Gprava rozsi?uje
rozsah existujicich vyjimek, a vzdaluje se tak cili této sm?rnice.

40. To potvrzuje zejména rozsudek Komise v. Francie(37), kterym byla zahdjena judikatura
tykajici se nep?ipustnych rozsi?eni, a rozsudek X Holding(38), ktery byl vydan po rozsudku Puffer.
V obou rozsudcich nehréla kritéria jiné zékladni myslenky a nového postupu Zadnou roli. Naopak
ukazuji, Zze samotné rozSi?eni existujiciho omezeni odpo?tu dan? pouze ohledn? ?astky vede v
zasad? k tomu, Ze se na pravni Upravu jiz nevztahuje ?I. 17 odst. 6 druhy pododstavec Sesté
sm?rnice.

41.  Co se ty?e dot?ené nizozemské pravni Upravy, je t?eba konstatovat, ze jiz v okamziku
vstupu Sesté sm?rnice v platnost stanovila, Ze v p?ipad? osobnich motorovych vozidel
pouzivanych jak pro podnikatelské, tak i soukromé u?ely je kone?ny odpo?et dan? s ohledem na
vyuzivani pro soukromé u?ely vylou?en. Takova starSi pravni Gprava m?ze, pokud je povazovana
v tomto ohledu za omezeni naroku na odpo?et dan? p?iznaného v ?l. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice, v
zasad? spadat do vyjimky uvedené v ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice. Otdzkou pouze z?stava, zda je
t?eba na zaklad? mezitim provedenych zm?n provést dalSi posouzeni. Skute?nost, Ze zm?ny byly
v?bec provedeny, nebrani pouziti ?I. 17 odst. 6 sm?rnice. Rozhodujici je spiSe rozsah zm?n.

42.  Jelikoz zakladni mySlenka a systematika nizozemské pravni Upravy z?staly podle zav?r?
p?edkladajiciho soudu od vstupu Sesté sm?rnice v platnost nezm?n?ny a nejsou znamy zadné
indicie, Ze by bylo vhodn?jSi jiné posouzeni, musi se p?ezkum soust?edit na to, Zze zm?ny
dodate?n? omezily ve v?tSin? p?ipad? kone?ny odpo?et dan?, pokud jde o jeho ?astku.

43.  Pokud jde o ?astku, jiz bylo uvedeno, Zze dodate?né omezeni, které se netyka pouze
vyjimek, je v zasad? dosta?ujici k tomu, aby se jednalo o rozSi?eni rozsahu existujicich
vyjimek(39).

44.  Bylo by v8ak ukvapené vyvodit z této skute?nosti zav?r, Ze se nizozemskéa pravni Uprava
timto vzdalila cil?m Sesté sm?rnice.

45.  Je t?eba naopak zohlednit zvlaStnosti sporného mechanismu omezeni. Jak jsme jiz vid?li,
tyto zvlastnosti spo?ivaji v tom, Ze v p?ipad? osobnich motorovych vozidel pouZivanych k ob?ma
G?el?m je nejprve povolen okamzity a uplny odpo?et dan?, nasledn? je vSak v souvislosti s
pouzivanim pro soukromé U?ely vym??ena da? z p?idané hodnoty, takze z tohoto pohledu nebyl
odpo?et dan? v této souvislosti kone?ny.

46. Takovy mechanismus odpovida, jak jiz bylo uvedeno, cil?m sm?rnice, pokud p?vodn?
p?iznany odpo?et dan? je na jeho zaklad? pozd?ji opraven v rozsahu, v n?mz bylo osobni
motorové vozidlo skute?n? pouzivano pro soukromé G?ely. Pokud p?vodni omezujici pravni
Uprava nebyla v souladu s timto poZzadavkem odpovidajiciho uloZeni dan? z p?idané hodnoty na
pouZzivani pro soukromé 0?ely, avSak tomuto poZzadavku se p?ibliZila na zaklad? pozd?jSich



zm?n, pak se tato pravni Uprava celkov? p?ibliZila cil?m Sesté sm?rnice, i kdyZ je kone?ny
p?ipustny odpo?et dan? ve srovnani s d?iv?jSim stavem dodate?n? omezen.

47. Pouze v p?ipad?, kdy dodate?né omezeni neslouzi k tomu, aby na pouzivani osobniho
motoroveho vozidla pro soukromé U?ely, které mohlo byt nejprve na zaklad? okamzitého odpo?tu
dan? osvobozeno od dan? z p?idané hodnoty, byla nasledn? v nezbytném rozsahu uloZena da? z
p?idané hodnoty za ?elem zamezeni zejména bezd?vodnému obohaceni osoby povinné k dani,
by muselo byt konstatovano, Ze toto omezeni se vzdaluje cili sm?rnice, a vyjimka uvedenav ?I. 17
odst. 6 druhém pododstavci Sesté sm?rnice se tedy na n?j nevztahuje. P?edkladajicimu soudu
p?islusi posoudit, jak je tomu v p?ipad? dot?ené nizozemské pravni Gpravy.

48.  Navrhuiji tedy podp?rn? Soudnimu dvoru, aby na prvni p?edb?Znou otazku odpov?d?|
nasledovn?: ?lanek 17 odst. 6 druhy pododstavec Sesté sm?rnice brani zm?nam ve vnitrostatni
pravni Uprav?, které existovala jiz v okamziku vstupu sm?rnice v platnost

- a kterd omezuje odpo?et dan? s ohledem na zbozi, jeZ tvo?i sou?ast aktiv podniku a je
vyuzivano ke smiSenym G?el?m, tim, Ze sice nejprve umoz?uje provést okamzity a aplny odpo?et
dan?, avSak p?iznava mu pouze ?4ste?n? kone?nou povahu, jelikoZ v souvislosti s vyuZivanim
pro soukromé U?ely je nasledn? vym??ena da? z p?idané hodnoty,

- p?i?emz ?astka, kterd je vylou?ena z kone?ného odpo?tu dan?, se v d?sledku zm?n ve
v?tSin? p?ipad? zvysSila, avSak zakladni mySlenka a systematika pravni Upravy z?staly
nezm?n?ny,

pouze potud, pokud jde dodate?né omezeni nad ramec toho, co je nezbytné pro uloZzeni
p?im??ené dan? z p?idané hodnoty na vyuzivani pro soukromé u?ely.

D - Rovn?Z podp?rn?: ke druhé p?edb?zné otazce

49.  Pro p?ipad, Ze by Soudni dv?r m?l odpov?d?t na prvni p?edb?Znou otazku jako takovou,
posoudim nasledn? podp?rn? i druhou p?edb?Znou otazku.

50. Druhou p?edb?znou otazkou si p?edkladajici soud p?eje zjistit, zda vnitrostatni soud v
p?ipad?, Ze by se na vnitrostatni pravni Upravu na zaklad? zm?n nevztahoval ?I. 17 odst. 6 druhy
pododstavec Sesté sm?rnice, a tato pravni Uprava je tedy v rozporu s ?l. 17 odst. 2, ma povinnost
tuto pravni Upravu nepouzit v plném rozsahu nebo pouze v rozsahu, v n?mz rozSi?ila v okamziku
vstupu Sesté sm?rnice v platnost rozsah existujicich vyjimek nebo omezeni.

51. Jak spravn? poznamenava nizozemska vlada, aplné nepouZziti nizozemské pravni Gpravy v
rozsahu, v n?mz v p?ipad? osobnich motorovych vozidel, ktera jsou pouzivana ke smiSenym
a?el?m, vylu?uje kone?ny odpo?et dan? ohledn? vyuzivani pro soukromé a?ely, by vedlo k
vysledku, ktery by nebyl slu?itelny se Sestou sm?rnici, nebo? by vyuZzivani pro soukromé u?ely
z?stalo v takovém p?ipad? osvobozeno od dan? z p?idané hodnoty. UpIné nepouziti tedy
nep?ichazi s ohledem na unijni pravo v Gvahu.

52.  JelikoZ by se na zm?n?nou vnitrostatni pravni Upravu bez dalSiho nevztahoval ?I. 17 odst.
6 druhy pododstavec Sesté sm?rnice pouze v tom rozsahu, v n?mz jde dodate?né omezeni
zavedené touto pravni upravou nad ramec toho, co je nezbytné pro ulozeni p?im??ené dan? z
p?idané hodnoty na vyuzivani pro soukromeé u?ely, na?izuje unijni pravo vnitrostatnimu soudu,
aby novou pravni Gpravu pouzil pouze v rozsahu, ktery je pro toto zdan?ni nezbytny. V t?chto
p?ipadech neni odkaz na starSi pravni Upravu nutny.

53. Jde-li dodate?né omezeni kone?ného odpo?tu dan?, které bylo touto zm?nou zavedeno,



celkov? nad ramec, ktery je nezbytny pro zdan?ni vyuzivani pro soukromé u?ely, a vede-li tak k
celkov? nep?ipustnému rozsi?eni omezeni, p?islusi vnitrostatnimu soudu, aby rozhodl podle
moznosti existujicich podle vnitrostatniho prava, zda m?Ze pouZzit pozm?n?né zn?ni v rozsahu, v
n?mz obsahuje p?edchozi omezujici pravni Upravu, nebo zda ji ponecha nepouzitou(40) a pouZzije
p?edchozi pravni Upravu jako takovou.

54.  Obecn? je t?eba zohlednit, Ze v tomto ohledu neni nezbytn? relevantni rozsah omezeni,
ktery byl stanoven vnitrostatnim pravem v okamziku vstupu Sesté sm?rnice v platnost. Bylo-li toto
omezeni totiZ zmirn?no po vstupu sm?rnice v platnost, avSak p?ed zm?nou, kterou je t?eba
posoudit, nem?Ze se ?lensky stat vratit k d?iv?jSimu stavu svého vnitrostatniho prava(41).

55.  Navrhuiji tedy podp?rn? Soudnimu dvoru, aby na druhou p?edb?Znou otazku odpov?d?I
nasledovn?: jde-li dodate?né omezeni odpo?tu dan?, které bylo zavedeno na zaklad? zm?n
vnitrostatni pravni apravy, nad ramec toho, co je nezbytné pro uloZeni p?im??ené dan? z p?idané
hodnoty na vyuZivani pro soukromé u?ely, a v d?sledku toho se na zm?n?nou pravni Gpravu v
tomto ohledu jiz nevztahuje ?1. 17 odst. 6 druhy pododstavec Sesté sm?rnice, musi vnitrostatni
soud tuto pravni Gpravu pouzit pouze v rozsahu, ktery je nezbytny pro toto zdan?ni. UpIné
nepouziti nové nebo d?iv?jSi pravni dpravy, které vede k tomu, Ze vyuzivani pro soukromé u?ely
z?stane osvobozeno od dan? z p?idané hodnoty, neni v souladu se Sestou sm?rnici.

V- Zav?ry
56. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji Soudnimu dvoru, aby Hoge Raad odpov?d?I takto:

»2lanek 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) a ?lanek 20 Sesté sm?rnice brani vnitrostatni pravni
Uprav?, ktera sice umoZz?uje provést okamzity a Uplny odpo?et dan? v p?ipad? pouZzivani
osobniho motorového vozidla jak pro podnikatelské, tak i pro soukromé G?ely, avSak v souvislosti
s vyuzivanim pro soukromé u?ely stanovi pausalni dodate?né zdan?ni, které neni v pom?ru ke
skute?nému rozsahu vyuzivani pro soukromé u?ely. Setka-li se vnitrostatni soud s takovou pravni
Upravou a vedla-li tato pravni Uprava k p?ili§ vysokému dodate?nému zdan?ni skute?ného
pouzivani osobniho motorového vozidla pro soukromé U?ely, ma povinnost tuto pravni Gpravu
nepouzit v rozsahu, v n?mz jde nad rAmec p?im??eného zdan?ni vyuzivani pro soukromé u?ely."

57.  Soudnimu dvoru podp?rn? navrhuji, aby na ob? p?edb?zné otazky Hoge Raad odpov?d~|
takto:

»,1)  ?lanek 17 odst. 6 druhy pododstavec Sesté sm?rnice brani zm?nam ve vnitrostatni pravni
Gprav?, ktera existovala jiz v okamziku vstupu sm?rnice v platnost

- a kter4d omezuje odpo?et dan? s ohledem na zbozi, jeZ tvo?i sou?ast aktiv podniku a je
vyuzivano ke smiSenym G?el?m, tim, Ze sice nejprve umoz?uje provést okamzity a aplny odpo?et
dan?, avSak p?iznavd mu pouze ?aste?n? kone?nou povahu, jelikoZ v souvislosti s vyuzivanim
pro soukromé U?ely je nasledn? vym??ena da? z p?idané hodnoty,

- p?i?emz ?astka, kterd je vylou?ena z kone?ného odpo?tu dan?, se v d?sledku zm?n ve
v?tSin? p?ipad? zvySila, avSak zakladni myslenka a systematika pravni Upravy z?staly
nezm?n?ny,

pouze potud, pokud jde dodate?né omezeni nad ramec toho, co je nezbytné pro ulozeni
p?im??ené dan? z p?idané hodnoty na vyuzivani pro soukromé u?ely.

2) Jde-li dodate?né omezeni odpo?tu dan?, které bylo zavedeno na zaklad? zm?n vnitrostatni
pravni Upravy, nad rdmec toho, co je nezbytné pro uloZeni p?im??ené dan? z p?idané hodnoty na



vyuzivani pro soukromé u?ely, a v d?sledku toho se na zm?n?nou pravni Gpravu v tomto ohledu
jiz nevztahuje ?I. 17 odst. 6 druhy pododstavec Sesté sm?rnice, musi vnitrostatni soud tuto pravni
Upravu pouzit pouze v rozsahu, ktery je nezbytny pro toto zdan?ni. Uplné nepouZiti nové nebo
d?iv?jSi pravni pravy, které vede k tomu, Ze vyuZivani pro soukromé U?ely z?stane osvobozeno
od dan? z p?idané hodnoty, neni v souladu se Sestou sm?rnici."

1-  P?vodni jazyk: n?m?ina.

2 —  Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

3 - Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1). JelikoZ se skutkovy stav ve v2ci v p?vodnim ?izeni tyka
roku 2006 a tato sm?rnice vstoupila podle ?lanku 413 v platnost teprve dne 1. ledna 2007, je
t?eba projednavany p?ipad posoudit podle Sesté sm?rnice.

4 —  ?lanek 15 odst. 6 Wet op de omzetbelasting 1968 (zakon o dani z obratu z roku 1968) ve
spojeni s ?lankem 15 Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968 (provad?ci na?izeni o dani z
obratu z roku 1968).

5—  Rozsudky ze dne 14. ?ervna 2001, Komise v. Francie (C?345/99, Recuell, s. 1?4493, bod
18), jakoz i ze dne 23. dubna 2009, Puffer (C?460/07, Sb. rozh. s. 1?3251, bod 82) a PARAT
Automotive Cabrio (C?74/08, Sb. rozh. s. 1?3459, bod 17).

6 — Rozsudky ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz (C?62/93, Recuell, s. 1?1883, bod 18);
ze dne 22. prosince 2008, Magoora (C?414/07, Sb. rozh. s. 1710921, bod 28), a ze dne 28.
?ervence 2011, Komise v. Ma?arsko (C?274/10, Sb. rozh. s. 1?7289, bod 43).

7 - Rozsudky ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal (C?37/95, Recuell, s. 1?1, bod 15);
ze dne 1. dubna 2004, Bockemuhl (C?90/02, Recuelil, s. 1?3303, bod 39), a ze dne 29. ?ijna 2009,
NCC Construction Danmark (C? 174/08, Sb. rozh. s. 1710567, bod 27).

8 — Rozsudky ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalSi (C?110/98 az C?147/98, Recueil, s.
1?1577, bod 43); ze dne 29. dubna 2004, Terra Baubedarf-Handel (C?152/02, Recuell, s. 1?7 5583,
bod 35), a ze dne 15. ?ervence 2010, Pannon Gép Centrum (C?368/09, Sb. rozh. s. 1?7467, bod

37).

9 -  Rozsudky ze dne 8. ledna 2002, Metropol a Stadler (C?409/99, Recuell, s. 1?81, bod 59);
ze dne 11. prosince 2008, Danfoss a AstraZeneca (C?371/07, Sb. rozh. s. 1?9549, bod 26), a
Magoora (citovany v poznamce pod ?arou 6, bod 28).

10—  Srov. rozsudky Magoora (citovany v poznadmce pod ?arou 6, bod 28), Pannon Gép
Centrum (citovany v poznamce pod ?arou 8, bod 37) a Komise v. Ma?arsko (citovany v pozndmce
pod ?arou 6, bod 43).

11 - Rozsudky Komise v. Francie (citovany v poznamce pod ?arou 5, bod 19) a Magoora
(citovany v poznamce pod ?arou 6, bod 29).

12 — Rozsudky Komise v. Francie (citovany v poznamce pod ?arou 5, bod 19), Danfoss a
AstraZeneca (citovany v poznamce pod ?arou 9, bod 28) a ze dne 15. dubna 2010, X Holding
(C?538/08 a C?33/09, Sh. rozh. s. 1?3129, bod 38).

13-  Rozsudky Puffer (citovany v poznamce pod ?arou 5, bod 83), X Holding (citovany v



poznamce pod ?arou 12, bod 39), a ze dne 30. za?i 2010, Oasis East (C?395/09, Sb. rozh. s.
78811, bod 20). Sm?rnice o systému DPH obsahuje v ?lanku 176 vyjimku odpovidajici vyjimce
uvedené v ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice.

14 —  Pokud jsou vylou?ené zboZi a sluzby dostate?n? p?esn? definovany a nejedna se o
obecné vylou?eni, viz rozsudek X Holding (citovany v poznamce pod ?arou 12, body 40 az 45).

15—  Rozsudky ze dne 21. dubna 2005, HE (C?25/03, Sb. rozh. s. 173123, bod 46); ze dne 14.
za?i 2006, Wollny (C?72/05, Sb. rozh. s. 1?8297, bod 21), a Puffer (citovany v poznamce pod
?arou 5, bod 39).

16 — Rozsudky ze dne 14. ?ervence 2005, Charles a Charles-Tijmens (C? 434/03, Sb. rozh. s.
1?7037, bod 24), Wollny (citovany v poznamce pod ?arou 15, bod 22) a Puffer (citovany v
poznamce pod ?arou 5, bod 40).

17—  Rozsudek Wollny (citovany v poznamce pod ?arou 15, bod 33).

18 — Rozsudky Charles a Charles-Tijmens (citovany v poznamce pod ?arou 16, bod 30) a
Wollny (citovany v poznamce pod ?arou 15, body 24, 31 a 33).

19—  Srov. rozsudky ze dne 8. kv?tna 2003, Seeling (C?269/00, Recuell, s. 1?4101, body 42 a
dalSi), Charles a Charles-Tijmens (citovany v poznamce pod ?arou 16, bod 25) a Puffer (citovany
v poznamce pod ?arou 5, body 41 a nasl.).

20—  Rozsudek Wollny (citovany v poznamce pod ?arou 15, bod 34).
21—  Rozsudek Wollny (citovany v poznamce pod ?arou 15, body 35 a nasl.).
22—  Viz vySe bod 20.

23—  Srov. rozsudek ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, Sb. rozh.
s. 1?3039, bod 33).

24 —  Rozsudek Puffer (citovany v poznamce pod ?arou 5, bod 41).

25— Srov. rozsudek Puffer (citovany v poznamce pod ?arou 5, bod 42).

26 —  Citovany v poznamce pod ?arou 15, bod 37.

27 — Rozsudek Wollny (citovany v poznamce pod ?arou 15, bod 37).

28 — Rozsudek Uudenkaupungin kaupunki (citovany v poznamce pod ?arou 23, bod 30).

29 —  Srov. rozsudek Uudenkaupungin kaupunki (citovany v poznamce pod ?arou 23, bod 26) k

?lanku 20 sm?rnice.
30—  Srov. rozsudek Wollny (citovany v poznamce pod ?arou 15, body 32 az 36).

31 — P?ipadné p?ilis nizké dodate?né zdan?ni je jako takové sice rovn?Z problematické, avsak
mohlo by byt v p?vodnim ?izeni irelevantni, jelikoZ v tomto p?ipad? se jedna pouze o napadeni
rozhodnuti o dodate?ném zdan?ni osobou povinnou k dani s cilem zruSit nebo alespo? snizit
stanovenou da?.

32— Srov. bod 72 mého stanoviska ze dne 13. prosince 2007 k rozsudku ze dne 10. dubna
2008, Marks & Spencer (C?309/06, Sb. rozh. s. 1?2283). V rozsudku Magoora (citovaném v



poznamce pod ?arou 6, bod 44) naproti tomu Soudni dv?r zvolil p?istup vykladu vnitrostatnich
pravnich p?edpis? v souladu s unijnim pravem.

33— VizvySe bod 13.

34 — Rozsudek Puffer (citovany v poznamce pod ?arou 5, body 85 a 87). Srov. ke klauzuli
~Stand-Still“ v ?1. 57 odst. 1 ES, resp. ?I. 64 odst. 1 SFEU tykajici se volného pohybu kapitalu v??i
t?etim stat?m rozsudky ze dne 24. kv?tna 2007, Holbock (C?157/05, Sb. rozh. s. 1?4051, bod 41),
a ze dne 11. inora 2010, Fokus Invest (C?541/08, Sb. rozh. s. 1?1025, bod 42).

35— Rozsudky ze dne 14. ?ervna 2001, Komise v. Francie (C?40/00, Recueil, s. 1?4539, bod
17), Metropol a Stadler (citovany v poznamce pod ?arou 9, bod 46); ze dne 11. z4?i 2003,
Cookies World (C?155/01, Recueil, s. 1?8785, bod 66), Magoora (citovany v poznamce pod ?arou
6, bod 37), Danfoss a AstraZeneca (citovany v poznadmce pod ?arou 9, bod 28) a Puffer (citovany
v poznamce pod ?arou 5, bod 86).

36 — Citovany v poznamce pod ?arou 5, bod 87. Srov. rovn?Z rozsudek Cookies World
(citovany v poznamce pod ?arou 35, bod 63), jakoZ i ke klauzuli ,Stand-Still“ v ?I. 57 odst. 1 ES,
resp. ?I. 64 odst. 1 SFEU tykajici se volného pohybu kapitalu v??i t?etim stat?m rozsudky Holbdck
(citovany v poznamce pod ?arou 34, bod 41) a Fokus Invest (citovany v poznamce pod ?arou 34,
bod 42).

37—  Citovany v poznamce pod ?arou 35, bod 17.
38— Citovany v poznamce pod ?arou 12, bod 62 a nasl.
39— Viz vySe bod 40.

40—  Srov. rozsudek Magoora (citovany v poznamce pod ?arou 6, bod 44). Viz rovn?Z
Kokott/Henze, ,Das Zusammenwirken von EuGH und nationalem Richter bei der Herstellung eines
europarechtskonformen Zustands®, in: Steuerrecht im Rechtsstaat: Festschrift fir Wolfgang
Spindler, 2011, s. 279, 290.

41 — Rozsudek Komise v. Francie (citovany v poznamce pod ?arou 35, body 17 a nasl. a 24).



