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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT

esitatud 8. detsembril 2011(1)

Kohtuasi C?594/10

T. G. van Laarhoven

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad))

Kaibemaks — Kuues direktiiv — Sisendkdibemaksu mahaarvamine — Piirang — Varasemate
oigusnormide jatkuva kohaldamise lubamine tleminekuperioodil — Olemasoleva piirangu
muutmine, mis toob kaasa piirangu laienemise mahaarvatava maksusumma vahenemise naol —
Nii majandustegevuse eesmargil kui ka isiklikuks tarbeks kasutatav sdiduk — Isiklikuks tarbeks
kasutamise maksustamine

I.  Sissejuhatus

1. Sisendkaibemaksu mahaarvamise digust ei voi pohimotteliselt piirata. Kuues
kaibemaksudirektiiv(2) ja sellele jargnenud kaibemaksudirektiiv(3) lubavad siiski jatkuvalt
kohaldada mahaarvamis®digust piiravaid varasemaid siseriiklikke digusnorme, mis kehtisid juba
kuuenda kaibemaksudirektiivi jdustumise ajal. Ent kuidas suhtuda sellises 6igusnormis hiljem
tehtud muudatustesse, millega sisendkdibemaksu mahaarvamise digust ainuiiksi mahaarvatava
maksusumma vahenemisest tulenevalt veelgi piiratakse? See on kiisimus, mida palutakse
Euroopa Kohtul kdesolevas asjas tdlgendada. Sellega seoses on aga vaja ka selgitada, kas
kéesolevas asjas vaidlusaluse Madalmaade digusnormi hindamisel tuleb aluseks vdtta liidu
oigusnormid, mis reguleerivad sisendkaibemaksu mahaarvamist, voi hoopiski digusnormid, mis
reguleerivad omatarbeks kasutamise maksustamist. Seda seetdttu, et kdnealune Madalmaade
digusnorm lubab tasumisele kuuluva kaibemaksu nii sdiduki majandustegevuse eesmargil kui ka
isiklikuks tarbeks kasutamise korral sisendkaibemaksuna kohe ja téies ulatuses maha arvata ning
naeb ette, et iksnes omatarbeks kasutamisega seoses peab ettevdtja igal aastal tagantjarele
tasuma kindla protsendimaéra alusel arvutatava maksusumma.

Il. Oiguslik raamistik
A.  Liidu digus
2. Kuuenda direktiivi artikkel 6 ,Teenuste osutamine” satestab:

.2.  Tasu eest teenuste osutamisena kasitatakse jargmist:



a) pohivahendite hulka kuuluva kauba kasutamine maksukohustuslase v6i tema to6tajate
isiklikuks tarbeks voi tldiselt muul kui majandustegevuse eesmargil, kui sellelt kaubalt vdib
kaibemaksu taielikult vdi osaliselt maha arvata;

[..]

Liikmesriigid vdivad kéesoleva I6ike satetest erandeid teha, kui see ei too kaasa konkurentsi
moonutamist.”

3. Kuuenda direktiivi VIII jaotis (,Maksustatav summa”) sisaldab artiklit 11, mis néeb ette —
kuivord see on kaesolevas asjas asjakohane:

LA.  Riigi territooriumil

1. Maksustatava summa moodustab:

[..]

c) artikli 6 Idikes 2 nimetatud tarnete puhul maksukohustuslase kogukulu teenuste osutamisele;

[.].

4, Kuuenda direktiivi artikkel 17 ,Mahaarvamisfiguse tekkimine ja kohaldamisala” direktiivi
artikli 28f 16ikest 1 tulenevas redaktsioonis on sénastatud jargmiselt:

»2.  Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis tuleb maksta v6i on makstud riigi territooriumil kaupade v0i teenuste eest,
mille talle on tarninud voi tarnib moni teine maksukohustuslane;

[..]

6. Hiljemalt neli aastat parast kaesoleva direktiivi jdustumist otsustab néukogu komisjoni
ettepaneku pdhjal Uhehaalselt, millised kulud ei ole kdlblikud kdibemaksu mahaarvamiseks. Mingil
juhul ei tohi lubada kéaibemaksu maha arvata kulude puhul, mis ei ole rangelt majanduskulud,
naiteks kulutused luksuskaupadele, I6bustustele vdi meelelahutusele.

Eespool nimetatud eeskirjade jdustumiseni vBivad likmesriigid sailitada erandid, mis sisalduvad
kéesoleva direktiivi jdustumise ajal nende siseriiklikes digusaktides.

[...]"
5. Kuuenda direktiivi artikkel 20 ,Mahaarvamise korrigeerimine” naeb ette:

»L. Esialgset mahaarvamist korrigeeritakse liikmesriikide kehtestatud korras eelkdige jargmistel
juhtudel:

a) mahaarvamine oli suurem voi vaiksem, kui maksukohustuslasele lubatud;

b)  parast tagasimakse tegemist muutuvad mahaarvatava summa kindlaksmaaramisel
kasutatud tegurid, eelkdige ostudest loobumise v6i hinnaalanduste saamise korral; korrigeerimist
ei teostata siiski tehingute puhul, mille eest on osaliselt voi taielikult tasumata, vara nduetekohaselt
tdendatud voi kinnitatud h&avimise, kaotuse voi varguse korral ega ka artikli 5 I6ikes 6 nimetatud



vaikese vaartusega kinkide tegemise ja naidiste jagamise korral. Liikmesriigid vbivad siiski nduda
korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on taielikult vdi osaliselt tasumata, ning varguse puhul.

2. Kapitalikaupade puhul jagatakse korrigeerimine viie aasta peale, kaasa arvatud aasta, mil
kaup omandati vdi toodeti. lga-aastane korrigeerimine hdlmab tksnes Uht viiendikku kaubale
kehtestatud maksust. Korrigeerimine tehakse, vottes aluseks jargmiste aastate muutused
mahaarvamisodiguses vorreldes digusega sellel aastal, mil kaup omandati voi toodeti.

Erandina eelmisest I16igust vdivad liikkmesriigid korrigeerimise aluseks votta perioodi, mis hdlmab
kauba esmasele kasutuselevotule jargnevad viis taisaastat.

[...]"
B. Madalmaade digus

6. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel jatsid Madalmaad kuuenda direktiivi Glevdtmisel
jousse siseriikliku digusnormi, mis piirab sisendkaibemaksu mahaarvamist sdiduautode puhul,
mida ettevdtja ei kasuta mitte ainult majandustegevuse eesmargil, vaid ka isiklikuks tarbeks.(4)
Kdnealuse digusnormi kohaselt arvatakse kaibemaks, mille tasumise kohustus lasub ettevétjal
seoses sOiduki valdusega, kaasa arvatud selle soetamisega, esmalt maha, nagu kasutaks
ettevotja sOidukit Uksnes oma majandustegevuse eesmargil. Ent iga aasta |6pus peab ettevotja
tasuma tagantjarele teatava kaibemaksusumma. Tagantjarele tasumisele kuuluv summa on kindel
protsent selliste kulude kogusummast, mida tulumaksu kehtestamisel loetakse seotuks
kasutamisega omatarbeks. See kogusumma arvutatakse omakorda protsendi alusel sdiduki
hinnakirjajargsest hinnast voi vaartusest.

7. Aja jooksul muudeti kbnealust digusnormi korduvalt ning eelotsusetaotluse esitanud kohtu
sOnul muutus 16plik mahaarvatav summa selle tagajarjel enamikul juhtudel vaiksemaks.

8. Esiteks muudeti korduvalt nimetatud kindlat protsendiméaéra. Kuuenda direktiivi jdustumise
ajal oli see 12%, seejarel muudeti seda jark-jargult, kehtestades 12,5%, 13,5% ja 13%; alates 1.
jaanuarist 1992 kehtib taas 12%. Teiseks tdsteti vahepeal omatarbe summat, millele kdnealust
kindlat protsendimaara kohaldati. Esialgu oli see vAhemalt 20% s6iduki hinnakirjajargsest hinnast,
kuid hiljlem oli teatavatel juhtudel — eeskatt siis, kui sdiduki omatarbeks kasutamise |abiséit oli
teatavast piirmaarast suurem — kohaldatav kérgem protsendimaar, kdigepealt 24% ja seejarel
25%. Alates 1. jaanuarist 2004 kuni kéesolevas asjas vaatlusaluse maksustamisperioodini oli
omatarbe summa vahemalt 22%, valja arvatud juhul, kui sGiduki aastane labisdit seoses isiklikuks
tarbeks kasutamisega oli vaiksem kui 500 km. Eri aegadel oli erinev ka t66le ja too6lt koju sditmise
kulude liigitus, kord loeti kdnealused kulud majandustegevusega seotud kuludeks, kord
omatarbega seotud kuludeks, ning omatarbe summa vdis ka seetdttu teatavatel perioodidel
suureneda.

[ll. Asjaolud ja eelotsuse kiisimused



9. T. G. van Laarhoven peab tUksinda maksundustamisbirood. Tema ettevotte vara hulka
kuulusid 2006. aastal jarjestikku kaks sdiduautot, mida ta kasutas nii majandustegevuse eesmargil
kui ka isiklikuks tarbeks. Neljanda kvartali kohta esitatud kaibedeklaratsioonis markis asjaomane
isik, et ta on s@itnud kdnealuste sbidukitega isiklikul otstarbel tile 500 km ning deklareeris
tasumisele kuuluvaks kaibemaksusummaks 538 eurot, kuid esitas hiljem selle summa peale vaide
ja palus kaibemaks tagastada. Kuna nii tema vaie kui ka esimese astme kohtule esitatud kaebus
jaeti rahuldamata, esitas ta kassatsioonkaebuse Hoge Raad der Nederlandenile.
Kassatsioonkaebuses véidab ta muu hulgas, et aluseks olevad Madalmaade maksudigusnormid
on vastuolus kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6 teises I0igus satestatud standstill-klausliga.

10. Kodnealuseid asjaolusid arvestades esitas Hoge Raad Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kisimused:

.L1.  Kas kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 6 teise l6iguga on vastuolus selline mahaarvamist
piirav 8igusnorm nagu kéesolevas asjas, millega liikmesriik soovis kasutada nimetatud sattes ette
nahtud mahaarvamise erandi (sailitamise) vOimalust teatavate kaupade ja teenuste osas, kui
summa, mida ei saa maha arvata, muutus muudatuste tagajarjel enamasti suuremaks, kuid piirava
oigusnormi pohisisu ja struktuur ei muutunud?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kisimusele on jaatav, peab siseriiklik kohus jatma
mahaarvamist piirava digusnormi taies ulatuses kohaldamata voi piisab sellest, kui jatta digusnorm
kohaldamata ainult osas, milles see laiendab kuuenda direktiivi jdustumise ajal kehtinud erandeid
ja piiranguid?”

11. Euroopa Kohtu menetluses osalesid T. G. van Laarhoven, Madalmaade valitsus,
Uhendkuningriigi valitsus ja Euroopa Komisjon, kusjuures Uhendkuningriigi valitsus esitas vaid
kirjalikud méarkused.

IV. Oiguslik hinnang
A.  Sissejuhatavad markused

12.  Kuuenda direktiivi artikli 17 I6ikes 2 selgelt satestatud mahaarvamisdigus(5) on vastavalt
valjakujunenud kohtupraktikale thise kaibemaksususteemi lahutamatu osa.(6) Selle eesmark on
vabastada ettevdtja taielikult kogu tema majandustegevuse raames tasumisele kuuluva voi
tasutud kaibemaksu koormast,(7) seda saab kasutada kohe(8) ja see tagab kénealuse maksu
neutraalsuse.(9) Seetdttu ei voi mahaarvamisdigust pohimotteliselt piirata.(10)

13. Mahaarvamisdigusele on aga kohaldatav kuuenda direktiivi artikli 17 16ikes 6, eeskatt selle
teises I6igus satestatud erandnorm.(11) Selle satte kohaselt vbivad liikmesriigid sailitada
mahaarvamist valistavad erandid, mis sisaldusid kuuenda direktiivi jdustumise ajal nende
siseriiklikes digusaktides, kuni ndukogu on vastu votnud viidatud artiklis ette nahtud satted.(12)
Kuna seda ei ole senini veel tehtud,(13) vaisid liikmesriigid kdesolevas asjas vaatlusalusel
ajavahemikul sailitada kdik mahaarvamisodigust valistavad kehtivad digusnormid.(14)



14. Hoge Raad palub Euroopa Kohtul tdlgendada kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 6 teist 16iku,
arvestades Madalmaade 6igusnormi, mis reguleerib nii majandustegevuse eesmargil kui ka
isiklikuks tarbeks kasutatavate sdidukite maksustamist kaibemaksuga. Hoge Raadi arvates toob
kdnealune digusnorm, mis kehtis juba direktiivi jdustumise ajal, kaasa mahaarvamisfiguse
piiramise. Hoge Raad kahtleb kénealuse Gigusnormi kooskdlas kuuenda direktiiviga eeskatt
seetOttu, et digusnormi on parast direktiivi joustumist korduvalt muudetud ja mahaarvamisdigust
on mahaarvatava maksusumma vahenemisest tulenevalt veelgi piiratud.

15.  Siiski tekib kiisimus, kas Madalmaade digusnormis saab Uldse naha mahaarvamisdiguse
sellist piiramist, mida tuleks hinnata kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6 alusel.

16. Madalmaade digusnorm annab maksukohustuslasele tbepoolest 6iguse arvata
sisendkaibemaks, mis kuulub tasumisele nii majandustegevuse eesmargil kui ka isiklikuks tarbeks
kasutatava sdiduki soetamisel, maha kohe ja taies ulatuses, ning seda on moonnud ka komisjon.
Seega vastab kdnealune digusnorm valjakujunenud kohtupraktikale, mille kohaselt voib
maksukohustuslane juhul, kui kapitalikaupa kasutatakse nii majandustegevuse eesmargil kui ka
isiklikuks tarbeks, arvata selle kauba téies ulatuses oma ettevotte vara hulka(15) ja sellisel juhul
on kdnealuse kauba soetamisel tasutud sisendk&ibemaks vastavalt direktiivi artiklitele 17 ja 18
pohimdotteliselt téies ulatuses ja kohe mahaarvatav.(16)

17.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et mahaarvamisdigust on siiski piiratud seelabi, et
Madalmaade Gigusnorm naeb soéiduki isiklikuks tarbeks kasutamise osas ette kaibemaksu
tagantjarele tasumise. Nimelt ndutakse iga aasta I6pus sbiduki isiklikuks tarbeks kasutamisega
seoses sisse kdibemaks, kusjuures tasumisele kuuluv summa on kindel protsent kulude
kogusummast, mis omakorda arvutatakse protsendi alusel séiduki hinnakirjajargsest hinnast voi
vaartusest.

18.  Kuuenda direktiivi Ulesehituse kohaselt ei saa sellist omatarbeks kasutamise tagantjarele
maksustamist pidada mahaarvamisdiguse piiranguks direktiivi artikli 17 16ike 6 tAhenduses, mis
oleks lubatav vaid erandkorras ja pealegi vaid tleminekuperioodil. Pigem vastab kaibemaksu
hilisem sissendudmine sellise taielikult ettevotte pdhivahendite hulka kuuluva kauba omatarbeks
kasutamiselt, millelt vdib sisendk&ibemaksu kohe ja taies ulatuses maha arvata, direktiiviga loodud
susteemi loogikale.(17)

19.  Nimelt n&eb direktiiv ise ette, et sellisel juhul vastanduvad Uhelt poolt 6igus arvata
sisendkaibemaks maha taies ulatuses ja kohe ning teiselt poolt kohustus tasuda ettevotte varana
kasitatava kauba omatarbeks kasutamiselt kaibemaksu.(18) Seetdttu kasitab direktiivi artikli 6 10ike
2 esimese l6igu punkt a pohivahendite hulka kuuluva kauba kasutamist isiklikuks tarbeks tasu eest
teenuse osutamisena, mistottu peab maksukohustuslane direktiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punkti c
kohaselt tasuma kdnealuse kasutamisega seotud kuludelt kdibemaksu.(19)

20. Sama eesmarki jargib kuuenda direktiivi artikkel 20, mis sisaldab esialgse mahaarvamise
korrigeerimise eeskirju ja mis kasitleb samamoodi nagu direktiivi artikli 6 I6ike 2 esimese 18igu
punkt a — olenemata sellest, et nimetatud artiklite kohaldamisalad téielikult ei kattu — olukordi, kus
kaupa kasutatakse Giheaegselt nii majandustegevuse eesmargil kui ka isiklikuks tarbeks.(20)

21.  Direktiivi mGlemad satted peavad esiteks ara hoidma selle, et maksukohustuslasele, kes
kasutab ettevotte pdhivahendite hulka liigitatud kaupa ka isiklikuks tarbeks, antakse |6pptarbijaga
vorreldes p6hjendamatu majanduslik eelis. Teiseks on mblema satte eesmark tagada
mahaarvatava sisendkaibemaksu ja tasumisele kuuluva kaibemaksu vastavus.(21)

22. Hoge Raad margib eelotsusetaotluses, et Madalmaade Gigusnormid, mis reguleerivad



ettevotte vara hulka kuuluva kauba kasutamist isiklikuks tarbeks, ei nainud kuni 1. jaanuarini 2007
ette maksustamist kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 punktis a satestatud isiklikuks tarbeks
kasutamise puhul. Sellest olenemata tuleb siiski tddeda, et kaesolevas asjas kdnealune
Madalmaade Gigusnorm reguleerib maksustamist, mis puudutab nii majandustegevuse eesmargil
kui ka isiklikuks tarbeks kasutatavaid sdidukeid, millelt vdib sisendkaibemaksu kohe ja taies
ulatuses maha arvata. Selleks et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilikke juhiseid selle
kohta, kuidas hinnata kbnealuse Gigusnormi kooskdla kuuenda direktiiviga, tuleb seega
tbélgendada kuuenda direktiivi artikli 6 |6ike 2 esimese 18igu punkti a ja artiklit 20, mitte sama
direktiivi artikli 17 16iget 6.

23.  Allpool kasitlen teise vOimalusena juhuks, kui Euroopa Kohus minu seisukohaga ei ndustu,
direktiivi artikli 17 16ike 6 tblgendamist, mida palus teha Hoge Raad.

B.  Kuuenda direktiivi artikli 6 I6ike 2 esimese I6igu punkti a ja artikli 20 tblgendamine

24.  Nagu juba mainitud, nahtub kohtupraktikast, et kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese
Idigu punkti a ja artikli 20 kohaldamisalad vdivad osaliselt kattuda. Sellega on tegemist eelkdige
siis, kui ettevotte vara hulka liigitatud kaubalt vdib sisendk&aibemaksu kohe ja taies ulatuses maha
arvata ja kbnealust kaupa kasutatakse seejarel nii majandustegevuse eesmargil kui ka isiklikuks
tarbeks.(22) Teadaolevalt ei nahtu véljakujunenud kohtupraktikast, kas ja millistel asjaoludel tuleb
Uhte nimetatud kahest sattest uurida sellises olukorras esmajoones.

25.  Ulesehituse pdhjal otsustades naib, et direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese |8igu punkt a on
erinorm, sest see puudutab vaid kasutamist omatarbeks vdi muul kui majandustegevuse
eesmargil, ent ei puuduta naiteks kasutamist maksust vabastatud tegevuse eesmargil.(23) Lisaks
tuleb kdnealuse satte kohaldamise tagajarjel teha jareldus, et omatarbeks kasutamine on
maksustatav tehing kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 tahenduses.(24) Selle digusliku fiktsiooni
tulemusel v6ib maksukohustuslane arvata niitid ja edaspidi maha sisendkaibemaksu kaubalt, mis
on liigitatud taies ulatuses tema ettevdtte pdhivahendite hulka,(25) mistbttu ei ole korrigeerimine
direktiivi artikli 20 alusel vajalik ning pealegi néib, et selle kohaldamise tingimused ei ole taidetud.
Peale selle pakub direktiivi artikli 6 |16ike 2 esimese 18igu punkt a paindlikuma késitlemise
voimalust kui direktiivi artikli 20 18ige 2, mis naeb ette vaid iga-aastast korrigeerimist.

26. Madalmaade 6igusnorm, mis reguleerib eri otstarbel kasutatavate séidukite maksustamist
isiklikuks tarbeks kasutamise puhul, on osas, milles see naeb ette teatava maksusumma iga-
aastase tagantjarele tasumise, teatavas maottes sarnane kuuenda direktiivi artikli 20 I6ikega 2, mis
naeb samuti ette mahaarvamise iga-aastase korrigeerimise. Ent nagu nahtub kohtuotsusest
Wollny(26), vdivad liikmesriigid, tuginedes kuuenda direktiivi artikli 6 I16ike 2 esimese 18igu punkti a
alusel isiklikuks tarbeks kasutamise maksustamisel antud kaalutlusruumile, ndha maksustatava
summa kindlaksméaaramiseks ette artiklis 20 sisalduvate mahaarvamise korrigeerimise eeskirjade
kohaldamise.

27. Kaesoleva uurimise eesmaérgil ei ole aga kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese 18igu
punkti a ja sama direktiivi artikli 20 vahelist tdpset suhet vaja valja selgitada ammendavalt. Pigem
on nende uhist eesmarki(27) ja sama majanduslikku méju(28) silmas pidades piisav tddeda, et
modlemad satted nagu ka mahaarvamisdigus ise peavad |6puks tagama maksukoormuse
neutraalsuse.(29) Ent see on tagatud tUksnes juhul, kui Uhele nimetatud sattele tuginedes tehtav
tasaarveldus ei oleks vaiksem ega laheks kaugemale sellest, mis vastab tegelikule isiklikuks
tarbeks kasutamisele. Kaibemaks tuleb tagantjarele sisse nduda niivérd, kuivord
maksukohustuslane oleks alusetult rikastunud, kasutades kaupa, millelt ta sai sisendkaibemaksu
taies ulatuses maha arvata, isiklikuks tarbeks.(30)

28.  Seoses kuuenda direktiivi artikli 6 10ike 2 esimese I6igu punktiga a koosmojus artikli 11 A



osa l6ike 1 punktiga c on Euroopa Kohus markinud, et kuigi mdiste ,maksukohustuslase kogukulu
teenuste osutamisele” on iseenesest liidu diguse mdiste, on liikkmesriikidel kdnealuse kogukulu
kindlaksméaéaramise pdhimdtete osas teatav kaalutlusruum. Ka kuuenda direktiivi artikli 20 16iked 1
ja 4 annavad liikmesriikidele teatava kaalutlusdiguse, nahes ette, et esialgset mahaarvamist
.korrigeeritakse liikmesriikide kehtestatud korras” ja et liikmesriigid vdivad muu hulgas I8ike 2
kohaldamisel kehtestada korrigeerimisel arvessevoetava maksusumma ning lubada lihtsustada
halduskorda.

29.  Kuigi kbnealune kaalutlusruum lubab kindlasti teatavas ulatuses kasutada kindlatel
maaradel pohinevaid arvutusmeetodeid, tuleb ikkagi tagada, et kindlatest maaradest |ahtumine
kuuendas direktiivis tagantjarele tehtavale tasaarveldusele seatud nduetele pohimotteliselt vastab.
Kindlatel m&aéaradel pdhinev arvutamine peab seetdttu olema proportsionaalne isiklikuks tarbeks
kasutamise ulatusega.

30. See on aga kaesolevas asjas kone all oleva Madalmaade digusnormi puhul vahemalt
kusitav. Vaidlusalusel maksustamisaastal 2006 arvutati tagantjarele sissendutav
kaibemaksusumma jargmiselt: kui sdiduki labisdit seoses isiklikuks tarbeks kasutamisega ol
vahemalt 500 km aastas, mé&éarati omatarbe summaks vahemalt 22% soiduki vaartusest.
Kdnealusele omatarbe summale kohaldati 12% maksumaara. Komisjon on arvamusel, et selline
kindlatel maaradel pShinev arvutamine ei ole direktiiviga kooskdlas, kuna edasise
diferentseerimise puudumise t6ttu ei hoia see juhul, kui sdiduki labisdit seoses isiklikuks tarbeks
kasutamisega on Ule 500 km aastas, ara maksukohustuslase alusetut rikastumist ning sdiduki
vaartuse voimaliku vahenemise arvesse vBtmata jatmise tbttu ei valista see maksukohustuslase
liga suurt maksukoormust.

31. Minu arvates peab seda hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus. Eelotsusetaotlusest ei
nahtu nimelt selgelt, kas 2006. aastal arvutati omatarbe summa séiduki hinnakirjajargse hinna vaoi
sOiduki tegeliku vaartuse alusel. Peale selle on eelotsusetaotluses seoses omatarbe summa
arvutamisega 2006. aastal juttu vAhemalt 22% mé&é&rast, mistottu ei saa valistada, et olenevalt
isiklikuks tarbeks kasutamise ulatusest on ette ndhtud edasine diferentseerimine.

32.  Kui Hoge Raad peaks pohikohtuasjas jdudma jareldusele, et kdesolevas asjas kbne all
olevate Madalmaade 6igusnormide alusel on sdiduki tegelikku omatarbeks kasutamist tagantjarele
liga korgelt(31) maksustatud, peab ta, arvestades liidu diguse ulimuslikkust ja oma kohustust
kaitsta Uksikisikule liidu digusest tekkivaid digusi, jatma siseriikliku digusnormi kohaldamata
ulatuses, milles see laheb kaugemale isiklikuks tarbeks kasutamise asjakohasest
maksustamisest.(32)

33. Hoge Raadile tuleks seetdttu vastata, et kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese 18igu
punktiga a ja artikliga 20 on vastuolus siseriiklik 8igusnorm, mis lubab nii majandustegevuse
eesmargil kui ka isiklikuks tarbeks kasutatavate sdidukite puhul arvata sisendkaibemaksu maha
kohe ja taies ulatuses, kuid isiklikuks tarbeks kasutamise osas naeb ette tagantjarele
maksustamise kindla protsendimaara alusel, mis ei ole proportsionaalne isiklikuks tarbeks
kasutamise tegeliku ulatusega. Siseriiklik kohus, kes uurib sellist 8igusnormi, mis on kaasa toonud
sOiduki tegeliku isiklikuks tarbeks kasutamise liiga kdrge maksustamise, peab jatma kdnealuse
oigusnormi kohaldamata osas, milles see laheb kaugemale isiklikuks tarbeks kasutamise
asjakohasest maksustamisest.

C. Teise vOimalusena: esimene eelotsuse kiisimus

34.  Juhuks kui Euroopa Kohus peab, olenemata asjaolust, et kdesolevas asjas kdne all olev
Madalmaade Gigusnorm lubab sisendkéibemaksu kohe ja téies ulatuses maha arvata ja naeb
kaibemaksu tagantjarele sissendudmise ette tiksnes isiklikuks tarbimiseks kasutamiselt, vastavalt



eelotsuse kisimuse sdnastusele vajalikuks télgendada kuuenda direktiivi artikli 17 16iget 6,
kasitlen jargnevalt kdnealust satet teise voimalusena. Seejuures lahtun nagu eelotsusetaotluse
esitanud kohus eeldusest — mis minu hinnangul ei pea paika —, et Madalmaade &igusnorm piirab
mahaarvamisdigust.

35.  Nagu juba margitud, vdivad liikmesriigid kuuenda direktiivi artikli 17 18ike 6 teise 18igu
kohaselt sailitada mahaarvamist vélistavad erandid, mis sisaldusid kbnealuse direktiivi jdustumise
ajal nende siseriiklikes digusaktides.(33)

36. Euroopa Kohus on selles osas tapsustanud, et Ukski sisendkéibemaksu mahaarvamise
digust piirav liikmesriigi 6igusakt, mis on vastu voetud parast kuuenda direktiivi jdustumist, ei ja&
ainuuksi selle asjaolu tottu direktiivi artikli 17 16ikes 6 satestatud erandi kohaldamisalast valja.
Pigem tuleb lahtuda sellest, et siseriiklikule sattele, mis on eelnevalt kehtinud Gigusnormiga
sisuliselt identne vdi leevendab selles ette nahtud piirangut, laieneb kuuenda direktiivi artikli 17
I6ikes 6 satestatud erand.(34)

37.  Seevastu ei vasta siseriiklikud digusnormid tUhelegi mahaarvamisdiguse lubatud piirangule
kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6 teise I6igu tdéhenduses ja rikuvad nimetatud direktiivi artikli 17
Idiget 2, kui nad toovad parast kuuenda direktiivi jdustumist kaasa olemasolevate erandite
kohaldamisala laiendamise ja kaugenevad seet6ttu direktiivi eesmargist.(35)

38. Sellega seoses sedastas Euroopa Kohus kohtuotsuses Puffer(36), et kuuenda direktiivi
joustumise ajal kehtinud digusnormidega ei saa samastada neid digusnorme, mis on vastu vdetud
eelnevaga vorreldes uutel alustel ja mis kehtestavad uue korra.

39. Erinevalt Madalmaade valitsusest ei ole mina arvamusel, et kohtuotsust Puffer tuleb
tblgendada nii, et muudatusega, millele ei laiene kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6 teises I6igus
satestatud erand, on alati tegemist siis, kui uus 8igusnorm on vastu voetud uutel alustel ja
kehtestab uue korra. Pigem on seejuures tegemist vaid Ghe v8imaliku juhtumiga, mil siseriiklik
digusnorm olemasolevate erandite kohaldamisala laiendab ja seetdttu direktiivi eesmargist
kaugeneb.

40. Seda tbendavad eeskatt kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa(37), millest sai alguse
lubamatuid laiendamisi kasitlev kohtupraktika, ja kohtuotsus X Holding(38), mis tehti parast
kohtuotsust Puffer. Uute aluste ja uue korra kriteeriumid ei olnud olulised kummaski kohtuotsuses.
Pigem néitavad kdnealused kohtuotsused, et juba mahaarvamisfiguse olemasoleva piirangu
selline laiendamine, mis avaldub mahaarvatava maksusumma vahenemises, toob pohimdtteliselt
kaasa olukorra, kus digusnormile ei laiene enam kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6 teine 10ik.

41.  Seoses kaesolevas asjas kone all oleva Madalmaade digusnormiga tuleb tddeda, et see
nagi juba kuuenda direktiivi joustumise ajal ette, et nii majandustegevuse eesmargil kui ka
isiklikuks tarbeks kasutatavate sdidukite puhul on I16plik mahaarvamine isiklikuks tarbeks
kasutamise puhul vélistatud. Sellisele varasemale digusnormile vdib niivord, kuivord selles
nahakse kuuenda direktiivi artikli 17 I16ikes 2 satestatud mahaarvamisdiguse piiramist,
pdhimdotteliselt laieneda sama direktiivi artikli 17 16ikes 6 ette nahtud erand. Kusitav on vaid, kas
vahepeal tehtud muudatuste téttu tuleb asja hinnata teisiti. Muudatuste tegemine ei ole direktiivi
artikli 17 l16ikega 6 p&himdtteliselt vastuolus. Pigem on otsustav muudatuste ulatus.



42.  Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu jarelduste kohaselt ei ole Madalmaade digusnormi
pdhisisu ja struktuur parast kuuenda direktiivi jdustumist muutunud ning teistsuguse hinnangu
andmiseks puudub teadaolevalt alus, tuleb uurimisel keskenduda sellele, et muudatused on
toonud kaasa mahaarvatava maksusumma vahenemise ning sisendkaibemaksu 16plikku
mahaarvamist seeldbi enamikul juhtudel taiendavalt piiranud.

43.  Nagu eespool ndidatud, on mahaarvatava maksusumma véhenemises avalduv
mahaarvamisfiguse taiendav piiramine, mis ei puuduta mitte ainult erandjuhtumeid, piisav, et
eeldada olemasolevate erandite laiendamist.(39)

44.  Sellest hoolimata ei tohiks selle pohjal teha etteruttavalt jareldust, et Madalmaade valitsus
on sellega kuuenda direktiivi eesmarkidest veelgi rohkem kaugenenud.

45.  Pigem tuleb arvesse vétta kéesolevas asjas vaidlusaluse piiramismehhanismi eripara.
Nagu nagime, seisneb see selles, et eri otstarbel kasutatavate sdidukite puhul vdib
sisendkaibemaksu esmalt kohe ja téies ulatuses maha arvata, kuid isiklikuks tarbeks kasutatud
osas ndutakse kaibemaks sisse tagantjarele, millest tulenevalt voib vaita, et mahaarvamine ei
olnud selles osas Ioplik.

46.  Nagu juba margitud, vastab selline mehhanism igati direktiivi eesmarkidele, kui sellega
tasaarveldatakse algselt kasutatud mahaarvamine hiljem osas, milles sdidukit isiklikuks tarbeks
tegelikult kasutati. Kui esialgne piirav norm ei vastanud ndudele maksustada omatarbeks
kasutamine kdibemaksuga asjakohases ulatuses, kuid asub seda nduet jargima hilisemate
muudatustega, laheneb kdnealune digusnorm kuuenda direktiivi eesmarkidele tervikuna, ja seda
isegi juhul, kui 16plikku mahaarvamist vorreldes eelnevaga taiendavalt piiratakse.

47.  Vaid sellisel juhul, kui tdiendava piiranguga ei taheta sdiduki isiklikuks tarbeks kasutamist,
mis sisendkaibemaksu kohesest mahaarvamisest tulenevalt on kaibemaksukoormusest esialgu
vaba, maksustada kaibemaksuga vajalikus ulatuses tagantjarele, et valtida eeskatt
maksukohustuslase alusetut rikastumist, tuleks teha jareldus, et tdiendav piirang kaugeneb veelgi
direktiivi eesmaérgist ning seetdttu ei laiene sellele enam kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6 teine
I6ik. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab hindama, milline on olukord kéesolevas asjas kone all
oleva Madalmaade digusnormi puhul.

48. Teise vOimalusena teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele eelotsuse
kisimusele jargmiselt: muudatused, mis on tehtud juba kuuenda direktiivi jdustumise ajal kehtinud
siseriiklikus digusnormis,

— mis piirab sisendkaibemaksu mahaarvamist teatavatelt eri otstarbel kasutatavatelt ettevotte
pdhivahendite hulka kuuluvatelt kaupadelt, lubades sisendkaibemaksu esmalt maha arvata kohe
ja téies ulatuses, ent voimaldades |6plikku mahaarvamist siiski vaid osaliselt, kuna isiklikuks
tarbeks kasutamisega seoses ndutakse kaibemaks sisse tagantjarele,

- kusjuures summa, mille [6plik mahaarvamine on vélistatud, on muudatuste t6ttu enamikul
juhtudel suurenenud, ent digusnormi pohisisu ja struktuur on jddnud samaks,

on kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6 teise I6iguga vastuolus vaid siis (ja vaid niivord), kui tdiendav
piirang laheb kaugemale sellest, mis on vajalik isiklikuks tarbeks kasutamise asjakohaseks
maksustamiseks kaibemaksuga.

D. Samuti teise voimalusena: teine eelotsuse kisimus

49.  Juhuks kui Euroopa Kohus peaks esimesele eelotsuse kisimusele kui sellisele vastama,



kasitlen jargnevalt teise viimalusena ka teist eelotsuse kiisimust.

50. Teise eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas siseriiklik
kohus peab juhul, kui muudatuste t6ttu ei laiene siseriiklikule digusnormile enam kuuenda direktiivi
artikli 17 16ike 6 teine 16ik ja seetbttu on siseriiklik 6igusnorm vastuolus sama direktiivi artikli 17
I6ikega 2, jatma kdnealuse digusnormi kohaldamata taies ulatuses voi ainult osas, milles see
laiendas kuuenda direktiivi jdustumise ajal kehtinud erandeid vai piiranguid.

51. Nagu Madalmaade valitsus digesti margib, tooks Madalmaade Gigusnormi taies ulatuses
kohaldamata jatmine osas, milles see valistab eri otstarbel kasutatavate sdidukite puhul
sisendkaibemaksu I6pliku mahaarvamise seoses isiklikuks tarbeks kasutamisega, kaasa tagajarje,
mis ei oleks kuuenda direktiiviga kooskdlas, kuna sellisel juhul jaaks isiklikuks tarbeks kasutamine
kaibemaksuga maksustamata. Taies ulatuses kohaldamata jatmine ei tule seetdttu liidu digust
arvestades kone alla.

52.  Kuna muudetud siseriiklikule digusnormile jaéks kuuenda direktiivi artikli 17 18ike 6 teine
I6ik nagunii laienemata vaid osas, milles digusnormis ette nahtud taiendav piirang laheb
kaugemale sellest, mis on vajalik isiklikuks tarbeks kasutamise asjakohaseks maksustamiseks
kaibemaksuga, peab siseriiklik kohus liidu Gigusest tulenevalt kohaldama uut digusnormi vaid
kdnealuse maksustamise jaoks vajalikus ulatuses. Tuginemine varasemale Gigusnormile ei ole
sellistel juhtudel vajalik.

53.  Kui Iopliku mahaarvamise taiendav piirang, mis kehtestati muudatusega, laheb tervikuna
kaugemale sellest, mis on vajalik isiklikuks tarbeks kasutamise maksustamiseks, ja toob seega
kaasa piirangu tervikuna lubamatu laiendamise, siis peab siseriiklik kohus tema kasutuses
olevatele siseriikliku 8iguse vdimalustele tuginedes otsustama, kas ta saab muudetud digusnormi
kohaldada sellises ulatuses, mis hdlmab varem kehtinud piirangut, véi jatab ta muudetud
digusnormi kohaldamata(40) ning kohaldab varasemat digusnormi.

54.  Uldiselt tuleb seejuures tahele panna, et maarav ei ole tingimata selle piirangu ulatus, mis
kehtis siseriiklikus diguses kuuenda direktiivi jdustumise ajal. Nimelt kui seda piirangut parast
direktiivi joustumist, kuid enne konkreetselt hinnatava muudatuse tegemist leevendati, siis ei saa
likmesriik hiljem kehtinud siseriikliku diguse juurest p66rduda tagasi varem kehtinud diguse
juurde.(41)

55. Teise vbBimalusena teen Euroopa Kohtule seetbttu ettepaneku vastata teisele eelotsuse
kusimusele jargmiselt: kui siseriiklikus digusnormis tehtud muudatustest tulenev mahaarvamise
taiendav piirang laheb kaugemale sellest, mis on vajalik isiklikuks tarbeks kasutamise
asjakohaseks maksustamiseks kdibemaksuga, mille tagajarjel ei laiene muudetud digusnormile
selles osas enam kuuenda direktiivi artikli 17 18ike 6 teine 16ik, peab siseriiklik kohus kohaldama
kdnealust digusnormi Uiksnes sellises ulatuses, mis on vajalik kdbnealuseks maksustamiseks. Uue
ja/vdi varasema dGigusnormi taies ulatuses kohaldamata jatmine, mille tagajarjel jaab isiklikuks
tarbeks kasutamine kéibemaksuga maksustamata, ei ole kuuenda direktiiviga kooskdlas.

V. Ettepanek

56. Eespool esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hoge
Raadile jargmiselt:

Kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese 18igu punktiga a ja artikliga 20 on vastuolus siseriiklik
digusnorm, mis lubab nii majandustegevuse eesmargil kui ka isiklikuks tarbeks kasutatavate
sBidukite puhul arvata sisendkéibemaksu maha kohe ja taies ulatuses, kuid isiklikuks tarbeks
kasutamise osas naeb ette tagantjarele maksustamise kindla protsendimaara alusel, mis ei ole



proportsionaalne isiklikuks tarbeks kasutamise tegeliku ulatusega. Siseriiklik kohus, kes uurib
sellist 6igusnormi, mis on kaasa toonud sdiduki tegeliku isiklikuks tarbeks kasutamise liiga kdrge
maksustamise, peab jatma kdnealuse digusnormi kohaldamata osas, milles see laheb kaugemale
isiklikuks tarbeks kasutamise asjakohasest maksustamisest.

57. Teise vBimalusena teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hoge Raadi mdlemale
eelotsuse kusimusele jargmiselt:

1. Muudatused, mis on tehtud juba kuuenda direktiivi jdustumise ajal kehtinud siseriiklikus
digusnormis,

- mis piirab sisendkaibemaksu mahaarvamist teatavatelt eri otstarbel kasutatavatelt ettevotte
pdhivahendite hulka kuuluvatelt kaupadelt, lubades sisendkdibemaksu esmalt maha arvata kohe
ja téies ulatuses, ent voimaldades |6plikku mahaarvamist siiski vaid osaliselt, kuna isiklikuks
tarbeks kasutamisega seoses ndutakse kaibemaks sisse tagantjarele,

— kusjuures summa, mille 16plik mahaarvamine on valistatud, on muudatuste t6ttu enamikul
juhtudel suurenenud, ent digusnormi pohisisu ja struktuur on jddnud samaks,

on kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6 teise Idiguga vastuolus vaid siis (ja vaid niivord), kui tdiendav
piirang l&heb kaugemale sellest, mis on vajalik isiklikuks tarbeks kasutamise asjakohaseks
maksustamiseks kaibemaksuga.

2. Kui siseriiklikus digusnormis tehtud muudatustest tulenev mahaarvamise taiendav piirang
laheb kaugemale sellest, mis on vajalik isiklikuks tarbeks kasutamise asjakohaseks
maksustamiseks kaibemaksuga, mille tagajarjel ei laiene muudetud Gigusnormile selles osas
enam kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6 teine 10ik, peab siseriiklik kohus kohaldama kdnealust
oigusnormi tUksnes sellises ulatuses, mis on vajalik kdnealuseks maksustamiseks. Uue ja/voi
varasema Oigusnormi taies ulatuses kohaldamata jatmine, mille tagajarjel jaab isiklikuks tarbeks
kasutamine kdibemaksuga maksustamata, ei ole kuuenda direktiiviga kooskdlas.

1 -  Algkeel: saksa.

2 — NBukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikkmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Uhine kaibemaksusitsteem: thtne
maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23).

3 — NBukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis késitleb thist
kaibemaksususteemi (ELT L 347, Ik 1). Kuna pdhikohtuasja asjaolud puudutavad 2006. aastat ja
vastavalt artiklile 413 joustus viidatud direktiiv alles 1. jaanuaril 2007, tuleb k&esolevat kohtuasja
hinnata kuuenda direktiivi alusel.

4 — Wet op de omzetbelasting 1968 (1968. aasta kdibemaksuseadus) artikli 15 16ige 6 koosmojus
Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968 (1968. aasta kdibemaksuseaduse rakendusmaarus)
artikliga 15.

5 — 14. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas C?345/99: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2001, Ik
1?4493, punkt 18); 23. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C?460/07: Puffer (EKL 2009, lk 1?3251,
punkt 82) ja 23. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C?74/08: PARAT Automotive Cabrio (EKL
2009, Ik 1?3459, punkt 17).

6 — 6. juuli 1995. aasta otsus kohtuasjas C?62/93: BP Soupergaz (EKL 1995, Ik 1?1883, punkt 18);
22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C?414/07: Magoora (EKL 2008, Ik 1710921, punkt 28)
ja 28. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C?274/10: komisjon vs. Ungari (EKL 2011, Ik I-7289,



punkt 43).

7 — 15. jaanuari 1998. aasta otsus kohtuasjas C?37/95: Ghent Coal Terminal (EKL 1998, Ik 1?71,
punkt 15); 1. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C?90/02: Bockemuihl (EKL 2004, Ik 1?3303, punkt
39) ja 29. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C?174/08: NCC Construction Danmark (EKL
2009, Ik 1710567, punkt 27).

8 — 21. martsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?110/98—-C?147/98: Gabalfrisa jt (EKL
2000, Ik 171577, punkt 43); 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C?152/02: Terra Baubedarf-
Handel (EKL 2004, |k 1?5583, punkt 35) ja 15. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C?368/09:
Pannon Gép Centrum (EKL 2010, Ik I-7467, punkt 37).

9 — 8. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C?409/99: Metropol ja Stadler (EKL 2002, Ik 1781,
punkt 59); 11. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C?371/07: Danfoss ja AstraZeneca (EKL
2008, Ik 179549, punkt 26) ja eespool 6. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Magoora,
punkt 28.

10 — Vt eespool 6. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Magoora, punkt 28; eespool 8.
joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Pannon Gép Centrum, punkt 37, ja eespool 6.
joonealuses markuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Ungari, punkt 43.

11 — Eespool 5. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 19,
ja eespool 6. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Magoora, punkt 29.

12 — Eespool 5. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 19;
eespool 9. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Danfoss ja AstraZeneca, punkt 28, ja 15.
aprilli 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?538/08 ja C?33/09: X Holding (EKL 2010, Ik
173129, punkt 38).

13 — Eespool 5. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Puffer, punkt 83; eespool 12.
joonealuses markuses viidatud kohtuotsus X Holding, punkt 39, ja 30. septembri 2010. aasta otsus
kohtuasjas C?395/09: Oasis East (EKL 2010, |k 1?8811, punkt 20). Ka direktiiv 2006/112 sisaldab
artiklis 176 kuuenda direktiivi artikli 17 16ikele 6 vastavat erandnormi.

14 — Eeldusel et piisava tdpsusega on maéaratletud nende kaupade ja teenuste laad vbi eesmark,
mille puhul mahaarvamine ei ole lubatud, ja et tegemist ei ole Uldiste eranditega (vt eespool 12.
joonealuses markuses viidatud kohtuotsus X Holding, punktid 40—45).

15 — 21. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C?25/03: HE (EKL 2005, Ik 1?3123, punkt 46); 14.
septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?72/05: Wollny (EKL 2006, Ik 1?8297, punkt 21) ja
eespool 5. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Puffer, punkt 39.

16 — 14. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C?434/03: Charles ja Charles-Tijmens (EKL 2005, Ik
7?7037, punkt 24); eespool 15. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Wollny, punkt 22, ja
eespool 5. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Puffer, punkt 40.

17 — Eespool 15. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Wollny, punkt 33.

18 — Eespool 16. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Charles ja Charles-Tijmens, punkt 30,
ja eespool 15. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Wollny, punktid 24, 31 ja 33.



19 — Vt 8. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C?269/00: Seeling (EKL 2003, |k 1?4101, punkt 42 jj);
eespool 16. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Charles ja Charles-Tijmens, punkt 25, ja
eespool 5. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Puffer, punkt 41 jj.

20 — Eespool 15. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Wollny, punkt 34.
21 — Eespool 15. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Wollny, punkt 35 jj.
22 — Vt eespool punkt 20.

23 — Vt 30. martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C?184/04: Uudenkaupungin kaupunki (EKL 2006,
Ik 1?3039, punkt 33).

24 — Eespool 5. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Puffer, punkt 41.

25 — Vt eespool 5. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Puffer, punkt 42.

26 — Viidatud eespool 15. joonealuses markuses, punkt 37.

27 — Eespool 15. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Wollny, punkt 37.

28 — Eespool 23. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Uudenkaupungin kaupunki, punkt 30.

29 — Vt eespool 23. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Uudenkaupungin kaupunki, punkt
26, seoses direktiivi artikliga 20.

30 — Vt eespool 15. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Wollny, punktid 32—36.

31 — Voimalik liiga madal tagantjarele maksustamine on iseenesest samuti problemaatiline, kuid
pdhikohtuasjas ei paku see huvi, kuna maksukohustuslane taotleb maksu tagantjarele
sissendudmise teadete vaidlustamisega Uksnes maksu tihistamist v6i vahemalt maksusumma
vahendamist.

32 — Vt minu 13. detsembri 2007. aasta ettepanek kohtuasjas C?309/06: Marks & Spencer (EKL
2008, Ik 172283, punkt 72), milles tehti otsus 10. aprillil 2008. Eespool 6. joonealuses méarkuses
viidatud kohtuotsuses Magoora, punkt 44, otsustas Euroopa Kohus seevastu tdlgendada
siseriiklikke digusnorme viisil, mis on kooskdlas liidu digusega.

33 — Vt eespool punkt 13.

34 — Eespool 5. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Puffer, punktid 85 ja 87. Vt seoses EU
artikli 57 16ikes 1 voi ELTL artikli 64 |16ikes 1 satestatud standstill-klausliga, mis puudutab kaupade
vaba liikumist kolmandatesse riikidesse voi kolmandatest riikidest, 24. mai 2007. aasta otsus
kohtuasjas C?157/05: Holbdck (EKL 2007, Ik 174051, punkt 41) ja 11. veebruari 2010. aasta otsus
kohtuasjas C?541/08: Fokus Invest (EKL 2010, Ik 171025, punkt 42).

35 — 14. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas C?40/00: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2001, Ik
174539, punkt 17); eespool 9. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Metropol ja Stadler,
punkt 46; 11. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?155/01: Cookies World (EKL 2003, Ik
[?78785, punkt 66); eespool 6. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Magoora, punkt 37,
eespool 9. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Danfoss ja AstraZeneca, punkt 28, ja
eespool 5. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Puffer, punkt 86.

36 — Viidatud eespool 5. joonealuses markuses, punkt 87. Vt ka eespool 35. joonealuses



markuses viidatud kohtuotsus Cookies World, punkt 63, ja seoses EU artikli 57 16ikes 1 voi
ELTL?s satestatud standstill-klausliga, mis puudutab kaupade vaba liikumist kolmandatesse
riikidesse vOi kolmandatest riikidest, eespool 34. joonealuses markuses viidatud kohtotsus
Holbdck, punkt 41, ja eespool 34. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Fokus Invest, punkt
42.

37 — Viidatud eespool 35. joonealuses markuses, punkt 17.
38 — Viidatud eespool 12. joonealuses markuses, punkt 62 jj.
39 — Vt eespool punkt 40.

40 — Vt eespool 6. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Magoora, punkt 44. Vt ka Kokott ja
Henze, ,Das Zusammenwirken von EuGH und nationalem Richter bei der Herstellung eines
europarechtskonformen Zustands”, teoses Steuerrecht im Rechtsstaat: Festschrift fir Wolfgang
Spindler, 2011, lk 279, 290.

41 — Eespool 35. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 17 jj
ja punkt 24.



