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Arvonlisdvero — Kuudes direktiivi — Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen — Rajoitus — Vanhat
saannokset, joita voidaan edelleen soveltaa siirtymakaudella ? Olemassa olevan rajoituksen
muuttaminen, joka johtaa rajoituksen laajentamiseen maarallisesti ? Seka liiketoimintaan etta
yksityisiin tarkoituksiin kaytettava henkilauto ? Yksityiskayton verotus

I Johdanto

1. Oikeutta vahentaa ostoihin siséltyva vero ei voida lahtokohtaisesti rajoittaa. Kuudennessa
arvonlisaverodirektiivissa(2) ja sitd seuranneessa arvonlisaverojarjestelméadirektiivissa(3)
annetaan kuitenkin mahdollisuus soveltaa edelleen kansallisia sddnnoksia, joissa rajoitetaan
vahennysoikeutta, jos kyseinen saannosto oli voimassa jo kuudennen arvonlisaverodirektiivin
tullessa voimaan. Entapa kun téllaiseen saanndstoon tehdaan mydhemmin muutoksia, joilla
vahennysoikeutta rajoitetaan entisestaan pelkastaan vahennysoikeuden ulkopuolelle suljettavan
maaran osalta? Tahan kysymykseen unionin tuomioistuinta pyydetdén lahinna vastaamaan
kasiteltavassa asiassa. Tassa yhteydessa on kuitenkin myds selvitettava, onko perustana olevaa
Alankomaiden sdannostoa tosiasiallisesti arvioitava vahennysoikeutta koskevien unionin
oikeussaantojen vai mahdollisesti yksityiskayton verotusta koskevien unionin oikeussaantojen
perusteella. Kansallisessa saanndstdossa annetaan nimittain mahdollisuus ostoihin sisaltyvan
veron valittbmaan ja tadysimaaraiseen vahentamiseen seka lilkketoimintaan etta yksityisiin
tarkoituksiin kaytettavan henkildauton kohdalla ja sdédetaan ainoastaan yksityiskayton yhteydessa
kiinteasta maarasta kuluja vuosittain suoritettavasta veronlisdyksesta.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Unionin oikeus

2. Kuudennen direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on "Palvelujen suoritus”, saadetaan muun
muassa seuraavaa:

"2.  Vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin on rinnastettava:

a) yrityksen likeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden ottaminen verovelvollisen omaan tai hanen



henkilostonsa yksityiseen kayttoon taikka yleisesti ottaen kayttd yritykselle kuulumattomiin
tarkoituksiin, jos tavarat oikeuttavat arvonlisaveron tayteen tai osittaiseen vahennykseen;

Jasenvaltiot voivat poiketa taman kohdan sdannoksista, jos poikkeaminen ei johda kilpailun
vaaristymiseen.”

3. Kuudennen direktiivin VIII osastoon, jonka otsikko on "Veron peruste”, sisaltyvassa 11
artiklassa saadetaan merkityksellisin osin seuraavaa:

"A. Maan alueella

1. Veron perusteen on oltava:

c) edelld 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta verovelvolliselle palvelujen
suorituksesta aiheutuvien kustannusten maara;

4, Kuudennen direktiivin 17 artiklassa, jonka otsikko on "Véahennysoikeuden syntyminen ja
laajuus”, sellaisena kuin artikla ilmenee 28 f artiklan 1 kohdasta, saadetdadn muun muassa
seuraavaa:

"2.  Jos tavaroita ja palveluja kaytetdan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka [han] on velvollinen maksamaan,

a) arvonlisaver[on], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista,
jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hénelle;

6. Neuvosto paattaa neljan vuoden kuluessa taman direktiivin voimaantulosta yksimielisesti
komission ehdotuksesta, mitka kustannukset eivét oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen.
Sellaiset kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liikketoimintaan liittyvia, kuten ylellisyys-, huvi-
tai edustuskustannukset, jadvat joka tapauksessa vahennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edella olevat sdannodkset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kaikkia
sisaisen lainsdadantbnsa vahennysoikeuden rajoittamista koskevia sddnnoksia.

5. Kuudennen direktiivin 20 artiklassa, jonka otsikko on "V&hennysten oikaiseminen”,
saadetddn seuraavaa:

"1.  Alun perin tehty vdhennys on oikaistava jasenvaltioiden vahvistamien yksityiskohtaisten
saanttjen mukaan, erityisesti

a) jos vahennys on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen ol
oikeutettu;

b) jos vAhennysten maaran maaraytymisesséa huomioon otetuissa erissa on veroilmoituksen
antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, etenkin jos kauppa on peruutettu tai hinnanalennus



saatu; oikaisua ei kuitenkaan suoriteta kokonaan tai osittain maksamatta jaaneiden liiketoimien
osalta eikd asianmukaisesti toteen naytetyn tai todetun tuhoutumisen, havikin tai varkauden osalta
eika 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun vahaarvoisten lahjojen tai naytekappaleiden antamista
varten tapahtuneen kayttéon ottamisen osalta. Jasenvaltiot voivat kuitenkin vaatia oikaisua
kokonaan tai osittain maksamatta jaaneiden liiketoimien seka varkauden osalta.

2. Investointitavaroiden osalta oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien tavaran
hankinta- tai valmistusvuosi. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain viidennekseen naiden
tavaroiden verosta. Oikaisu perustuu seuraavien vuosien aikana tapahtuneisiin vdhennysoikeuden
muutoksiin suhteessa tavaran hankinta- tai valmistusvuoteen.

Jasenvaltiot voivat edellisesta alakohdasta poiketen oikaisua tehdesséan kayttaa perusteena
taydet viisi vuotta kestavaa kautta, joka alkaa tavaran ensimmaisesta kayttoonotosta.

B Alankomaiden oikeus

6. Ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen toteamusten mukaan Alankomaat pysytti
kuudennen direktiivin tdytantdonpanon yhteydessa voimassa sddnnoksen, jossa rajoitetaan
sellaisten henkilbautojen vahennysoikeutta, joita elinkeinonharjoittaja kayttaa liketoiminnan ohella
myds yksityisiin tarkoituksiin.(4) Kyseisen saannoksen mukaan arvonlisévero, joka
elinkeinonharjoittajan on suoritettava tallaisen auton hallussapidosta — mukaan luettuna hankinta
—, v@hennetaan ensin ikaan kuin autoa kaytettaisiin yksinomaan liiketoimintaan. Aina vuoden
lopussa elinkeinonharjoittajan on kuitenkin suoritettava veroa jalkikateen. Tata varten lasketaan
tietty prosenttimaara kiinteasta maarasta, joka katsotaan tuloverotuksessa yksityiseen kayttoon
ottamisen arvoksi. Kiinted maara on puolestaan tietty prosenttimaara auton listahinnasta tai
arvosta.

7. Saannokseen tehtiin ajan saatossa erilaisia muutoksia, jotka ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen mukaan johtivat useimmissa tapauksissa siihen, etta lopullinen vahennyskelpoinen
maara pieneni.

8. Yhtaalta mainittua prosenttimaaraa muutettiin useaan otteeseen. Kuudennen direktiivin
tullessa voimaan se oli 12 prosenttia, minka jalkeen se vahvistettiin ensin 12,5 prosentiksi, sitten
13,5 prosentiksi ja mydhemmin viel&d 13 prosentiksi; 1.1.1992 lahtien se on ollut jalleen 12
prosenttia. Toisaalta yksityiseen kaytt6on ottamiselle vahvistettua méaaraa, johon kyseista
prosenttimaaraa sovellettiin, on myos korotettu direktiivin voimaantulon jalkeen. Kun se oli alussa
vahintaan 20 prosenttia auton listahinnasta, myéhemmin sita korotettiin tietyissa tapauksissa,
erityisesti jos yksityiskaytto ylitti tietyn kilometrim&aran, ensin 24 prosenttiin ja sitten 25 prosenttiin.
Yksityiseen kayttoon ottamiselle vahvistettu maara oli 1.1.2004 alkaen kasiteltavassa asiassa
merkitykselliseen verotusajankohtaan saakka vahintaan 22 prosenttia — paitsi jos vuosittainen
yksityiskaytto oli alle 500 kilometria. Myds ajan mittaan muuttunut tydmatkojen luokittelu kaytoksi
liketoimintaan tai yksityisiin tarkoituksiin saattoi johtaa siihen, etta yksityiseen kayttoon ottamiselle
vahvistettu maara nousi tiettyind aikoina.

Il Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

9. Van Laarhovenilla on Alankomaissa yhdenmiehenyhtiéna toimiva veroneuvontatoimisto.
Yrityksen liikeomaisuuteen kuului vuonna 2006 perakkain kaksi henkildautoa, joita han kaytti seka
liketoimintaan etta yksityisiin tarkoituksiin. Viimeista vuosineljannesta koskeneessa
arvonlisaveroilmoituksessaan han ilmoitti olevansa velvollinen maksamaan 500 kilometria
ylittaneesta yksityiskaytdsta vuonna 2006 arvonlisdveroa 538 euroa mutta teki timan jalkeen



ilmoitetusta maarasta oikaisuvaatimuksen ja vaati sen palauttamista. Koska sekéa van Laarhovenin
oikaisuvaatimus etta ensimmaisessa oikeusasteessa nostama kanne hylattiin, han teki
kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandeniin (Alankomaat). Siind hdn muun muassa vaitti,
ettd Alankomaiden asianomaiset verosdannokset ovat kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
toiseen alakohtaan sisaltyvan standstill-lausekkeen vastaisia.

10.  Nailla perusteilla Hoge Raad on esittdnyt unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toinen alakohta esteend muutoksille esill&a
olevan kaltaiseen vahennysoikeutta rajoittavaan sddnnostoon, jolla jdsenvaltio on halunnut kayttaa
kyseisessa sadannoksessa saadettyda mahdollisuutta edelleen soveltaa vahennysoikeuden
rajoittamista tiettyjen tavaroiden ja palvelujen osalta, jos ndiden muutosten seurauksena maara,
joka suljetaan vahennysoikeuden ulkopuolelle, kasvaa suurimmassa osassa tapauksia, mutta
kyseisen vahennysoikeutta rajoittavan saanndston perusajatus ja systematiikka pysyvat
muuttumattomina?

2)  Mikali vastaus ensimmaiseen kysymykseen on myontavéa, onko kansallisen tuomioistuimen
jatettava soveltamatta vahennysoikeutta rajoittavaa saannostda kokonaisuudessaan, vai riittaako,
etta sdannodstoa jatetdan soveltamatta siltd osin kuin silla on laajennettu kuudennen direktiivin
voimaantulohetkella voimassa ollutta poissulkemista tai rajoittamista?”

11.  Asian kasittelyyn unionin tuomioistuimessa osallistuivat van Laarhoven, Alankomaiden ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sek& Euroopan komissio, joista Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus esitti ainoastaan kirjallisia huomautuksia.

IV Oikeudellinen arviointi
A Alustavat huomautukset

12.  Vahennysoikeus, sellaisena kuin se on vahvistettu selvasti ja tasmallisesti kuudennen
direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa,(5) kuuluu vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan olennaisena
osana arvonlisaverojarjestelmaan.(6) Vahennysoikeudella pyritddn poistamaan kokonaan
maksettavasta tai maksetusta arvonlisaverosta yritykselle aiheutuva rasitus sen koko
taloudellisessa toiminnassa,(7) sita sovelletaan valittomasti(8) ja silla taataan nain arvonlisaveron
neutraalisuus.(9) Vahennysoikeutta ei siten lahtokohtaisesti voida rajoittaa.(10)

13.  Arvonlisaveron vahennettavyytta koskevan periaatteen yhteydessa on kuitenkin otettava
huomioon kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa ja erityisesti sen toisessa alakohdassa
oleva poikkeussaannds.(11) Jasenvaltioille on annettu siiné lupa pitdd voimassa mainitun
direktiivin voimaantulohetkella olemassa olleet arvonlisdveron vahennysoikeuden rajoitusta
koskevat sddannoksensa siihen asti, kunnes neuvosto antaa tassa artiklassa tarkoitetut
saannokset.(12) Koska neuvosto ei ole toistaiseksi antanut tallaisia saannoksia,(13) jasenvaltiot
saattoivat pitda voimassa kaikki olemassa olleet arvonlisaveron vadhennysoikeuden rajoitusta
koskevat sddnnoksensa kasiteltdvan asian kannalta merkityksellisenéd ajanjaksona.(14)

14. Hoge Raad pyytaa unionin tuomioistuinta tulkitsemaan kuudennen direktiivin 17 artiklan 6
kohdan toista alakohtaa seka liiketoimintaan etté yksityisiin tarkoituksiin kaytettavan henkiléauton
arvonlisaverotusta koskevan Alankomaiden sdénnoston yhteydessa. Hoge Raadin mukaan
kyseinen, direktiivin voimaantulohetkella jo olemassa ollut séanndst6 johtaa vahennysoikeuden
rajoittamiseen. Sen epailyt sddnnoston yhteensopivuudesta kuudennen direktiivin kanssa
perustuvat konkreettisesti siihen, ettd saanndstéa on muutettu toistuvasti direktiivin voimaantulon
jalkeen ja mahdollisuutta vahentaa ostoihin sisaltyva vero on nain rajoitettu entisestaan



maarallisesti.

15.  Heréaa kuitenkin kysymys, onko Alankomaiden saannostoa ylipaataan pidettava
vahennysoikeuden rajoituksena, jota olisi arvioitava kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
perusteella.

16.  Kuten myods komissio huomauttaa, Alankomaiden sdanndstossa nimittéin annetaan
verovelvolliselle tosiasiallisesti oikeus vahentaa valittomasti ja taysimaaraisesti vero, joka
suoritetaan erityisesti seka liiketoimintaan ettd yksityisiin tarkoituksiin tarkoitetun henkiléauton
hankinnasta. S&antely vastaa siten vakiintunutta oikeuskaytantéa, jonka mukaan verovelvollinen
voi lukea paitsi liiketoimintaan myds yksityisiin tarkoituksiin kaytettavan investointitavaran
kokonaan yrityksensa likeomaisuuteen(15) ja tallaisen tavaran hankintahintaan sisaltyva
arvonlisdvero on kuudennen direktiivin 17 ja 18 artiklan nojalla |&ht6kohtaisesti taysin ja
valittdmasti vahennettavissa.(16)

17.  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan vahennysoikeutta kuitenkin
rajoitetaan siten, ettd Alankomaiden saanndstéssa sdadetdéan henkildauton yksityiskayttoa
koskevasta ajallisesti porrastetusta jalkiverotuksesta. Yksityiskaytosta kannetaan kunkin vuoden
lopussa arvonlisavero laskemalla tietty prosenttimaara kiintedsta kulumaarasta, joka on
puolestaan tietty prosenttimdara auton listahinnasta tai arvosta.

18.  Kuudennen direktiivin jarjestelman perusteella tallaista yksityiskayttoa koskevaa
jalkiverotusta ei kuitenkaan voida pitaa direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa tarkoitettuna
vahennysoikeuden rajoituksena, joka sallitaan ainoastaan poikkeustapauksessa ja lisaksi
ainoastaan tilapaisesti. Kokonaan yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan tavaran, joka on
oikeuttanut ostoihin siséltyvan veron valitttmaan ja taysimaaraiseen vahentamiseen,
yksityiskaytosta jalkikateen kannettava arvonlisavero on pikemminkin direktiivilla kaytt6on otetun
jarjestelman logiikan mukainen.(17)

19. Kuudennessa direktiivissa nimittain sdadetaan, etta tallaisessa tapauksessa taysimaaraista
ja valitonta vahennysoikeutta vastaa velvollisuus maksaa arvonlisaveroa yrityksen
likeomaisuuteen kuuluvan tavaran yksityiskaytosta.(18) Sen 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen
alakohdan a alakohdassa rinnastetaan tassa yhteydessa yksityiskayttd vastikkeelliseen palvelun
suoritukseen, joten direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan nojalla verovelvollisen
on maksettava arvonlisaveroa yksityiskaytosta aiheutuvien kustannusten maaran perusteella.(19)

20. Samaan tavoitteeseen pyritaan kuudennen direktiivin 20 artiklalla, johon siséltyy alun perin
tehdyn vahennyksen oikaisua koskeva jarjestelma ja jota sovelletaan 6 artiklan 2 kohdan
ensimmaisen alakohdan a alakohdan — vaikka sen soveltamisala ei olekaan taysin sama kuin
viimeksi mainitun sddnnoksen — tavoin tilanteissa, joissa tavaraa kaytetaan samaan aikaan seka
liketoimintaan etté yksityisiin tarkoituksiin.(20)

21.  Molemmilla direktiivin séannoksilla on tarkoitus yhtaalta valttaa se, etta verovelvollinen, joka
kayttaa likeomaisuuteensa kuuluvaa tavaraa my6s yksityisiin tarkoituksiin, saa aluksi myonnetyn
taysimaaraisen vahennysoikeuden seurauksena perusteetonta taloudellista etua loppukuluttajaan
nahden. Toisaalta molemmilla sd&nnoksilla on tarkoitus taata ostoihin siséltyvan arvonlisaveron
vahennyksen ja myynneistéa tehtavan arvonlisaveron suorituksen vastaavuus.(21)

22. Hoge Raad viittaa ennakkoratkaisupyynnossaan siihen, ettei yrityksen liikeomaisuuteen
kuuluvien tavaroiden ottamista yksityiseen kayttoon koskevassa Alankomaiden lainsaadanndssa
saadetty ennen 1.1.2007 kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a
alakohdassa tarkoitetusta yksityiskayton verotuksesta. Tasta rippumatta on kuitenkin todettava,
ettd tarkasteltavassa Alankomaiden saannostdssa saadetaan sellaisten henkildautojen



verotuksesta, joita kaytetaan seka lilkketoimintaan etta yksityisiin tarkoituksiin ja jotka oikeuttavat
ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron valittomaan ja taysimaaraiseen vahentadmiseen. Jotta
ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyddyllisia ohjeita kyseisen
saannoston ja kuudennen direktiivin yhteensopivuuden arviointia varten, tassa yhteydessa on
tulkittava kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohtaa ja 20
artiklaa eika sen 17 artiklan 6 kohtaa.

23.  Silta varalta, ettei unionin tuomioistuin yhdy nédkemykseeni, tulkitsen jaljempana
toissijaisesti direktiivin 17 artiklan 6 kohtaa, mitd Hoge Raad on pyytanyt.

B Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdan ja 20 artiklan
tulkinta

24.  Kuten edella jo mainittiin, kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan
a alakohdan ja 20 artiklan soveltamisalat voivat oikeuskaytdnnon mukaan olla osittain
paallekkaiset. Nain on erityisesti silloin, kun liikeomaisuuteen kuuluva tavara on oikeuttanut
ostoihin sisaltyvan veron vélitttmaan ja tdysimaaraiseen vahentamiseen ja tavaraa kaytetaan
mydhemmin paitsi liiketoimintaan myds yksityisiin tarkoituksiin.(22) Tahanastisesta
oikeuskaytannosta, sikali kuin on havaittavissa, ei voida paatelld, onko toista naista direktiivin
saannoksista tutkittava tallaisessa tapauksessa ensisijaisesti, ja jos on, niin missa tilanteissa.

25.  Kuudennen direktiivin systematiikan kannalta tarkasteltuna 6 artiklan 2 kohdan
ensimmaisen alakohdan a alakohta vaikuttaa olevan erityissaannds, silla se koskee ainoastaan
tavaran kayttoéa yksityisiin tarkoituksiin tai yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin muttei
esimerkiksi sen kayttoa verosta vapautetussa liiketoiminnassa.(23) Kyseisen saannoksen
soveltaminen johtaa lisaksi siihen, etta tavaran kaytto yksityisiin tarkoituksiin on direktiivin 17
artiklan 2 kohdassa tarkoitettu verollinen liiketoimi.(24) Tasta fiktiosta seuraa, etta verovelvollisella
on oikeus vahentaa kokonaisuudessaan liikeomaisuuteensa kuuluvaan tavaraan sisaltynyt
arvonlisavero(25) ja tama oikeus sailyy silla, joten direktiivin 20 artiklassa saadettya oikaisua ei
tarvita eivatka sen soveltamisedellytykset nayta myoskaan tayttyvan. Direktiivin 6 artiklan 2
kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohta tarjoaa lisdksi joustavamman valineen kuin 20 artiklan
2 kohta, jossa sdadetddn ainoastaan vuosittain tehtavasta oikaisusta.

26.  Seka liiketoimintaan etta yksityisiin tarkoituksiin kaytettavan henkildauton yksityiskayton
verotusta koskevassa Alankomaiden saannostossé, jossa sdadetddn vuosittain suoritettavasta
veronlisdyksesta, on kyllakin tiettyja yhtalaisyyksia kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 kohdan
kanssa, jossa sdadetaan vahennysten samoin vuosittain tehtavasta oikaisemisesta. Asiassa
Wollny annetun tuomion(26) jalkeen jasenvaltioilla on kuitenkin ollut harkintavaltansa perusteella
myds kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdassa
tarkoitetussa yksityiskayton verotuksessa mahdollisuus soveltaa veron perusteen maarittamisessa
20 artiklaan sisaltyvia vahennysten oikaisemiseen liittyvia saantoja.

27. Nyt suoritettavassa tutkinnassa ei kuitenkaan ole tarpeen selvittda tyhjentavasti kuudennen
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdan ja 20 artiklan tasmallista
suhdetta. Kun otetaan huomioon niiden yhteinen tavoite(27) ja sama taloudellinen lopputulos,(28)
on riittavaa todeta, ettd molemmilla saannoksilla on, kuten vahennysoikeudellakin, tarkoitus
varmistaa viime kadessa verorasituksen neutraalisuus.(29) Tama taataan kuitenkin vain, jos
jommankumman saannoksen perusteella tehtava hyvitys ei alita eika ylita tosiasiallista
yksityiskayttoa vastaavaa maaraa. Jalkikateen kohdistettavan arvonlisdverorasitteen on oltava
sellainen, ettei verovelvollinen saisi perusteetonta etua sellaisen tavaran kaytosta yksityisiin
tarkoituksiin, josta se on voinut vahentaa ostoihin sisaltyvan veron kokonaisuudessaan.(30)

28. Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdasta, luettuna



yhdessa 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan kanssa, unionin tuomioistuin on
tasmentanyt, ettd jasenvaltioilla on tiettyd harkintavaltaa kustannusten maaran maarittamista
koskevien saantdjen osalta, vaikka kasite "verovelvolliselle palvelujen suorituksesta aiheutuvien
kustannusten maara” onkin sindnsa unionin oikeuden kasite. Myods kuudennen direktiivin 20
artiklan 1 ja 4 kohdassa annetaan jasenvaltioille tiettyd harkintavaltaa saatamalla, etta alun perin
tehty vdhennys on oikaistava "jasenvaltioiden vahvistamien yksityiskohtaisten saantéjen mukaan”
ja etta jasenvaltiot voivat muun muassa 2 kohtaa sovellettaessa tdsmentaa oikaisussa huomioon
otettavan veron maaraa ja sallia hallinnollisia yksinkertaistuksia.

29.  Vaikka edelld mainittu harkintavalta varmastikin mahdollistaa tietyssa maarin kiinteisiin
parametreihin perustuvat laskentamenetelmat, on varmistettava, etté kiinteiden parametrien
vahvistaminen lahtokohtaisesti tayttaa jalkikateen tehtavalle hyvitykselle kuudennessa direktiivissa
asetetut vaatimukset. Kiinteisiin parametreihin perustuvan laskennan on siten oltava oikeassa
suhteessa yksityiskayton tosiasialliseen laajuuteen.

30. Tama vaikuttaa vahintdankin kyseenalaiselta tarkasteltavan Alankomaiden saannoston
kohdalla. Riidanalaisena verovuonna 2006 jalkiverotus maaraytyi nimittdin seuraavasti: Jos
yksityiskayton osuus oli vahintd&n 500 kilometrid vuodessa, yksityiseen kayttoon ottamiselle
vahvistettu maara oli vahintdan 22 prosenttia auton arvosta. Tahan yksityiseen kayttoon
ottamiselle vahvistettuun maaréaéan sovellettava vero oli 12 prosenttia. Komissio katsoo, etta
tallaisten kiinteiden parametrien kayttdminen on ristiriidassa direktiivin kanssa sen vuoksi, ettei
silla suljeta pois verovelvolliselle syntyvaa perusteetonta etua, koska yli 500 kilometria vuodessa
ylittavaan yksityiskayttoon ei ole sovellettu lisderiyttamista, eiké verovelvollisen liian suurta
verorasitetta, koska mahdollista ajoneuvon arvon alenemista ei oteta huomioon.

31. Taman seikan arvioiminen on nahdakseni ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen
asia. Ennakkoratkaisupyynndsta ei nimittain voida paatella yksiselitteisesti, laskettiinko yksityiseen
kayttoon ottamiselle vahvistettu maara vuonna 2006 auton listahinnan vai sen tosiasiallisen arvon
perusteella. Pyynnon mukaan yksityiseen kayttoon ottamiselle vahvistetun maaran laskennassa
sovellettiin vuonna 2006 vahintd&n 22:ta prosenttia, joten on mahdollista, etta lisaeriyttamista
tehddéan yksityiskayton laajuuden mukaan.

32. Jos Hoge Raad tulee p&éaasiassa siihen tulokseen, etta tarkasteltavat Alankomaiden
saannokset ovat johtaneet liilan suuren(31) jalkiveron laskemiseen henkil6auton tosiasiallisesta
yksityiskaytosta, ja kun otetaan huomioon unionin oikeuden ensisijaisuus ja kansallisen
tuomioistuimen velvoite suojella niité oikeuksia, joita unionin oikeudessa annetaan yksityisille,
Hoge Raadin on jatettdva soveltamatta kansallista saanndstoa siltd osin kuin siina sdéadetaan
yksityiskayton riittavaa verotusta korkeammasta verotuksesta.(32)

33. Hoge Raadille on nain ollen vastattava, etta kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
ensimmaisen alakohdan a alakohta ja 20 artikla ovat esteena kansalliselle sdannostolle, jossa
sallitaan ostoihin siséltyvan veron valiton ja taysiméaarainen vahentdminen seka liiketoimintaan etta
yksityisiin tarkoituksiin kaytettavan henkildauton kohdalla mutta jossa saadetdéan yksityiskaytolle
kiinteisiin parametreihin perustuvasta jalkiverotuksesta, joka ei ole oikeasuhteinen yksityiskayton
tosiasialliseen laajuuteen nahden. Jos kansallisen tuomioistuimen arvioitavana on téllainen
saanndosto, joka on johtanut lilan suuren jalkiveron laskemiseen henkildauton tosiasiallisesta
yksityiskaytosta, sen on jatettava soveltamatta kyseista sddnnostoa silté osin kuin siind saadetaan
yksityiskayton riittdvaa verotusta korkeammasta verotuksesta.

C Toissijaisesti: ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

34.  Silta varalta, etté unionin tuomioistuin pitda ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodon
perusteella kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan tulkintaa tarpeellisena huolimatta siitd, etta



kyseessa olevassa Alankomaiden sddnnostdssa sallitaan ostoihin sisaltyvan veron valiton ja
taysimaarainen vahentaminen ja saadetaan yksityiskayton yhteydessa ainoastaan jalkikateen
kannettavasta arvonlisdverosta, tarkastelen jaljempana toissijaisesti mainittua saanndsta. Otan
tassa yhteydessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tavoin lahtokohdaksi sen —
mielestani virheellisen — olettaman, etta Alankomaiden sdaanndéstolla rajoitetaan oikeutta vahentaa
ostoihin sisaltyva vero.

35.  Kuten edella jo mainittiin, jAsenvaltioille annettiin kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
toisessa alakohdassa lupa pitaa voimassa mainitun direktiivin voimaantulohetkella olemassa olleet
arvonlisaveron vahennysoikeuden rajoitusta koskevat saannoksensa.(33)

36.  Unionin tuomioistuin on talta osin tdsmentanyt, ettd pelkastaan se seikka, etta
konkreettinen kansallinen s&&dnnos, jolla rajoitetaan vahennysoikeutta, annettiin kuudennen
direktiivin voimaantulon jalkeen, ei merkitse sité, ettei se voisi kuulua direktiivin 17 artiklan 6
kohdan poikkeusjarjestelman soveltamisalaan. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa
saadettya poikkeusta sovelletaan pikemminkin sddnnokseen, joka on sisallollisesti samanlainen
kuin aiempi lainsdadanto tai jolla valjennetaan aiempaa lainsaadantta.(34)

37.  Sita vastoin kansallinen sdantely ei ole kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa
alakohdassa sallittu vahennysoikeuden rajoitus ja silla rikotaan 17 artiklan 2 kohtaa, jos silla
kuudennen direktiivin voimaantulon jalkeen laajennetaan olemassa olevien rajoitussddnnosten
soveltamisalaa ja etddnnytaan siten taméan direktiivin tavoitteesta.(35)

38. Tassa yhteydessa asiassa Puffer annetussa tuomiossa(36) on todettu, etta lainsdadantoa,
joka perustuu aiemmista saannoksista poikkeavaan ajatteluun ja jolla otetaan kayttdon uusia
menettelyjd, ei voida rinnastaa kuudennen direktiivin voimaantuloajankohtana voimassa olleeseen
lainsaadantoon.

39. Toisin kuin Alankomaiden hallitus ilmeisestikin katsoo, asiassa Puffer annettua tuomiota ei
pida ndhdakseni ymmartaa siten, ettd muutos, joka ei enaa kuulu kuudennen direktiivin 17 artiklan
6 kohdan toisen alakohdan poikkeussdanndksen piiriin, on kyseessé aina vasta siind tapauksessa,
ettd uusi lainsdadantd perustuu aiemmista sddnnoksista poikkeavaan ajatteluun ja silla otetaan
kayttoon uusia menettelyjd. Kyseessa on pikemminkin ainoastaan yksi niistd mahdollisista
tapauksista, joissa kansallisella lainsdadannoélla laajennetaan olemassa olevien
rajoitussdanndsten soveltamisalaa ja etaannytadn siten taman direktiivin tavoitteesta.

40. Taman vahvistavat erityisesti asiassa komissio vastaan Ranska annettu tuomio,(37) johon
kiellettya laajentamista koskeva oikeuskaytantoé pohjautuu, ja yhdistetyissa asioissa X Holding
annettu tuomio,(38) joka annettiin asiassa Puffer annetun tuomion jalkeen. Poikkeavaa ajattelua ja
uusia menettelyja koskevilla arviointiperusteilla ei ollut merkitystd kummassakaan edella
mainitussa tuomiossa. Ne osoittavat, etta jo vahennysoikeuden olemassa olevan rajoituksen
puhtaasti maarallisesté laajentamisesta seuraa lahtokohtaisesti, ettei lainsaadanto kuulu enaa
kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan soveltamisalaan.



41.  Tarkasteltavasta Alankomaiden sdannostosta on todettava, etta siina saadettiin jo
kuudennen direktiivin tullessa voimaan, etta seka liiketoimintaan etté yksityisiin tarkoituksiin
kaytettavien autojen kohdalla lopullinen vahennysoikeus on suljettu pois yksityiskayton
yhteydessa. Mikali tallaista vanhaa saannostda pidetaan kuudennen direktiivin 17 artiklan 2
kohdassa mydnnetyn vahennysoikeuden rajoituksena, se voi lahtékohtaisesti kuulua kyseisen
direktiivin 17 artiklan 6 kohdan poikkeussddnnoksen soveltamisalaan. Epaselvaa on ainoastaan
se, onko sadnnostbon sittemmin tehtyjen muutosten perusteella paadyttava toisenlaiseen arvioon.
Direktiivin 17 artiklan 6 artiklan sovellettavuutta ei estad se, etta muutoksia on ylipaataan tehty.
Ratkaisevaa on pikemminkin muutosten ulottuvuus.

42.  Koska ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan Alankomaiden s&d&nnadston
perusajatus ja systematiikka ovat pysyneet muuttumattomina kuudennen direktiivin voimaantulon
jalkeen ja koska ei ole nahtavissa viitteita, joiden perusteella olisi syyta paatya toisenlaiseen
ratkaisuun, tutkinnassa on keskityttava siihen, ettd muutoksilla on useimmissa tapauksissa
rajoitettu lopullista vahennysoikeutta maarallisesti.

43.  Kuten edelld on esitetty, maarallisen lisarajoituksen, joka ei koske ainoastaan
poikkeustapauksia, voidaan l&ahtékohtaisesti katsoa merkitsevan olemassa olevien
rajoitussdannosten soveltamisalan laajentamista.(39)

44.  Olisi kuitenkin ennenaikaista paatella tasta automaattisesti, etta Alankomaiden sdannoéstolla
on siten etdannytty entisestddn kuudennen direktiivin tavoitteesta.

45.  Tassa yhteydessa on pikemminkin otettava huomioon kyseisen rajoitusmekanismin
erityispiirteet. Kuten olemme nahneet, kyseisen mekanismin erityispiirteena on se, etta seka
liketoimintaan etta yksityisiin tarkoituksiin kaytettavien henkiléautojen kohdalla sallitaan ensin
ostoihin sisaltyvan veron valiton ja taysimaarainen vahentaminen mutta etta yksityiskaytosta
kannetaan jalkikateen arvonlisavero, joten vahennysoikeus ei ollut taltd osin lopullinen, jos asiaa
halutaan tarkastella tasta nakokulmasta.

46. Kuten edella on jo todettu, tallainen mekanismi on taysin direktiivin tavoitteiden mukainen,
jos silla tasataan alun perin myonnettya vahennysoikeutta mydhemmin henkildauton tosiasiallista
yksityiskayttoa vastaavalla maaralla. Jos alkuperéainen rajoitussddnndsto ei vastannut vaatimusta
kantaa yksityiskaytosta riittava arvonlisdvero mutta vastaa sitd myohemmin tehtyjen muutosten
seurauksena paremmin, sddnndsto lahenee kokonaisuutena tarkasteltuna kuudennen direktiivin
tavoitetta, vaikka lopullista vahennysoikeutta rajoitetaankin aiempaan verrattuna.

47.  Ainoastaan siina tapauksessa, ettei lisarajoituksen tarkoituksena ole kantaa henkildauton
mahdollisesta yksityiskayttsta, josta ei ole valittdtman vahennysoikeuden perusteella suoritettu
aluksi lainkaan arvonlisaveroa, jalkikateen riittavasti arvonlisaveroa, jotta erityisesti valtetaan
perusteettoman edun syntyminen verovelvolliselle, olisi todettava, etta lisarajoituksella
etddnnytaan direktiivin tavoitteesta eiké se siten kuulu enéé kuudennen direktiivin 17 artiklan 6
kohdan toisen alakohdan poikkeussédé&nnoksen soveltamisalaan. Ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen asiana on arvioida, mika on tilanne tarkasteltavan Alankomaiden s&&nndstén
tapauksessa.

48.  Nain ollen ehdotan toissijaisesti, etta unionin tuomioistuin vastaa ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti: Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toinen
alakohta on esteend muutoksille direktiivin voimaantulohetkella jo olemassa olleeseen
saannostoon,

- jossa rajoitetaan tiettyjen seka liiketoimintaan etta yksityisiin tarkoituksiin kaytettavien



yrityksen lilkkeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden vahennysoikeutta siten, etta siiné sallitaan
ostoihin sisaltyvan veron aluksi valiton ja taysimaarainen mutta lopullisesti tarkasteltuna
ainoastaan osittainen vahentaminen, koska yksityiskaytosta kannetaan jalkikateen arvonlisaveroa,

- ja jossa muutosten seurauksena maarda, joka suljetaan lopullisen vahennysoikeuden
ulkopuolelle, kasvaa suurimmassa osassa tapauksia mutta jonka perusajatus ja systematiikka
pysyvat muuttumattomina,

ainoastaan sikali (ja ainoastaan silta osin) kuin lisarajoituksella ylitetddn se, mika on tarpeen
rittavan arvonlisdveron kantamiseksi yksityiskaytosta.

D Samoin toissijaisesti: toinen ennakkoratkaisukysymys

49.  Silta varalta, etta unionin tuomioistuin vastaa ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen
sellaisenaan, tarkastelen jaljempana toissijaisesti myds toista ennakkoratkaisukysymysta.

50. Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko siina
tapauksessa, ettei kansallinen saannosto kuulu muutosten seurauksena enaéa kuudennen
direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen kohdan soveltamisalaan ja on siksi sen 17 artiklan 2 kohdan
vastainen, kansallisen tuomioistuimen jatettava soveltamatta kyseista saannostta
kokonaisuudessaan vai ainoastaan silté osin kuin sill& on laajennettu kuudennen direktiivin
voimaantulohetkella voimassa ollutta poissulkemista tai rajoittamista.

51. Kuten Alankomaiden hallitus perustellusti huomauttaa, Alankomaiden saanndston, sikali
kuin siind suljetaan pois seka liiketoimintaan etté yksityisiin tarkoituksiin kaytettavien autojen
kohdalla lopullinen vahennysoikeus yksityiskédyton osalta, soveltamatta jattaminen
kokonaisuudessaan johtaisi lopputulokseen, joka olisi ristiriidassa kuudennen direktiivin kanssa,
silla talloin yksityiskaytosta ei kannettaisi lainkaan arvonlisdveroa. Saannoston jattaminen
soveltamatta kokonaisuudessaan ei siten tule kyseeseen unionin oikeuden nakdkulmasta.

52. Koska muutettu kansallinen sdannosto jaisi kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
toisen alakohdan soveltamisalan ulkopuolelle siltd osin kuin silla kayttoon otetulla lisarajoituksella
ylitetdan se, mik& on tarpeen riittdvan arvonlisdveron kantamiseksi yksityiskayttsta, unionin
oikeudessa edellytetaan, etta kansallinen tuomioistuin soveltaa muutettua saannostod ainoastaan
siin@ maarin kuin se on tarpeen riittavan arvonlisdverotuksen varmistamiseksi. Naissa tapauksissa
ei ole tarpeen soveltaa vanhaa sddnnostoa.

53. Jos muutoksella kayttoon otetulla lopullisen vahennysoikeuden lisarajoituksella ylitetaan
kokonaisuutena ottaen se, mikd on tarpeen yksityiskayton verottamiseksi, ja jos se nain ollen
johtaa rajoituksen kokonaisuutena ottaen kiellettyyn laajentamiseen, kansallisen tuomioistuimen
asiana on kansallisen oikeuden perusteella kaytettavissdan olevien mahdollisuuksien mukaan
ratkaista, voiko se soveltaa muutettua saanndstoa siltd osin kuin se kattaa aikaisemman
rajoitussaannoston vai jattadko se soveltamatta(40) muutettua saanndstoa ja soveltaa
aikaisempaa saannostoa sellaisenaan.

54.  Yleisesti tdssa yhteydessa on otettava huomioon, ettei télta osin ratkaiseva ole valttamatta
rajoituksen laajuus, sellaisena kuin siitd saadettiin kansallisessa oikeudessa kuudennen direktiivin
voimaantulohetkella. Jos rajoitusta nimittain lievennettiin direktiivin voimaantulon jalkeen mutta
ennen konkreettisesti arvioitavan muutoksen tekemista, jasenvaltio ei lahtokohtaisesti voi palata
ennen muutoksen tekemisté vallinneeseen kansallisen oikeutensa tilaan.(41)

55.  Ehdotan ndin ollen toissijaisesti, ettd unionin tuomioistuin vastaa toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti: Jos kansalliseen sddnnostoon tehdyilla muutoksilla



kayttoon otetulla vahennysoikeuden lisérajoituksella ylitetaan se, mika on tarpeen riittdvan
arvonlisaveron kantamiseksi yksityiskaytosta, silla seurauksella, ettei muutettu saanndsté kuulu
talté osin enda kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan soveltamisalaan,
kansallisen tuomioistuimen on sovellettava saannodstta ainoastaan siltd osin kuin se on tarpeen
mainitun verotuksen varmistamiseksi. Kuudennen direktiivin vastaista on jattda kokonaan
soveltamatta uutta ja/tai vanhaa sadnnostoa silla seurauksella, ettei yksityiskaytdsta kanneta
lainkaan arvonlisaveroa.

V Ratkaisuehdotus

56. Kaiken edella esitetyn perusteella ehdotan, ettéd unionin tuomioistuin vastaa Hoge Raadille
seuraavasti:

Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohta ja 20 artikla ovat
esteena kansalliselle sdannostdlle, jossa sallitaan ostoihin siséltyvan veron valiton ja
taysimaarainen vahentaminen seka lilkketoimintaan etta yksityisiin tarkoituksiin kaytettavan
henkil6auton kohdalla mutta jossa saadetaan yksityiskaytolle kiinteisiin parametreihin perustuvasta
jalkiverotuksesta, joka ei ole oikeasuhteinen yksityiskayton tosiasialliseen laajuuteen nahden. Jos
kansallisen tuomioistuimen arvioitavana on téllainen saannosto, joka on johtanut liian suuren
jalkiveron laskemiseen henkildauton tosiasiallisesta yksityiskaytosta, sen on jatettdva soveltamatta
kyseistd saanndstoa silta osin kuin siind sdadetaan yksityiskayton riittavaa verotusta
korkeammasta verotuksesta.

57.  Toissijaisesti ehdotan, etta unionin tuomioistuin vastaa Hoge Raadin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toinen alakohta on esteend muutoksille direktiivin
voimaantulohetkella jo olemassa olleeseen s&annostoon,

- jossa rajoitetaan tiettyjen seka liiketoimintaan etta yksityisiin tarkoituksiin kaytettavien
yrityksen liikkeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden vahennysoikeutta siten, etta siina sallitaan
ostoihin sisaltyvan veron aluksi valitbn ja taysimaarainen mutta lopullisesti tarkasteltuna
ainoastaan osittainen vahentaminen, koska yksityiskaytosta kannetaan jalkikateen arvonlisdveroa,

- ja jossa muutosten seurauksena maara, joka suljetaan lopullisen vahennysoikeuden
ulkopuolelle, kasvaa suurimmassa osassa tapauksia mutta jonka perusajatus ja systematiikka
pysyvat muuttumattomina,

ainoastaan sikali (ja ainoastaan siltéa osin) kuin lisarajoituksella ylitetaan se, mika on tarpeen
riittdvan arvonlisaveron kantamiseksi yksityiskaytosta.

2)  Jos kansalliseen saannostoon tehdyilla muutoksilla kayttoon otetulla vahennysoikeuden
lisarajoituksella ylitetd&n se, miké& on tarpeen riittavan arvonlisaveron kantamiseksi
yksityiskaytosta, silla seurauksella, ettei muutettu séannostod kuulu talta osin enda kuudennen
direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan soveltamisalaan, kansallisen tuomioistuimen on
sovellettava sdanndst6ad ainoastaan silté osin kuin se on tarpeen mainitun verotuksen
varmistamiseksi. Kuudennen direktiivin vastaista on jattdd kokonaan soveltamatta uutta ja/tai
vanhaa saannostoa silla seurauksella, ettei yksityiskaytosta kanneta lainkaan arvonlisaveroa.

1 - Alkuperainen kieli: saksa.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes



neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

3 — Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY
(EUVL L 347, s. 1). Koska paaasian tosiseikat koskevat vuotta 2006 ja kyseinen direktiivi tuli sen
413 artiklan mukaisesti voimaan vasta 1.1.2007, kasiteltdvaa asiaa on arvioitava kuudennen
direktiivin perusteella.

4 — Vuoden 1968 liikevaihtoverolain (Wet op de omzetbelasting 1968) 15 §:n 6 momentti, luettuna
yhdessa vuoden 1968 liikevaihtoverolain taytantéonpanoasetuksen (Uitvoeringsbeschikking
omzetbelasting 1968) 15 §:n kanssa.

5 — Asia C?345/99, komissio v. Ranska, tuomio 14.6.2001 (Kok., s. 174493, 18 kohta); asia
C?460/07, Puffer, tuomio 23.4.2009 (Kok., s. 1?3251, 82 kohta) ja asia C?74/08, PARAT
Automotive Cabrio, tuomio 23.4.2009 (Kok., s. 1?3459, 17 kohta).

6 — Asia C?62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995 (Kok., s. 171883, 18 kohta); asia C-414/07,
Magoora, tuomio 22.12.2008 (Kok., s. 1-10921, 28 kohta) ja asia C-274/10, komissio v. Unkari,
tuomio 28.7.2011 (Kok., s. I-7291, 43 kohta).

7 — Asia C?37/95, Ghent Coal Terminal, tuomio 15.1.1998 (Kok., s. 1?1, 15 kohta); asia C?90/02,
Bockemdihl, tuomio 1.4.2004 (Kok., s. 1?3303, 39 kohta) ja asia C?174/08, NCC Construction
Danmark, tuomio 29.10.2009 (Kok., s. 1710567, 27 kohta).

8 — Yhdistetyt asiat C?110/98-C?147/98, Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000 (Kok., s. 1?1577, 43
kohta); asia C?152/02, Terra Baubedarf-Handel, tuomio 29.4.2004 (Kok., s. 1?5583, 35 kohta) ja
asia C?368/09, Pannon Gép Centrum, tuomio 15.7.2010 (Kok., s. I-7467, 37 kohta).

9 — Asia C?409/99, Metropol ja Stadler, tuomio 8.1.2002 (Kok., s. 1?81, 59 kohta); asia C?371/07,
Danfoss ja AstraZeneca, tuomio 11.12.2008 (Kok., s. 1?9549, 26 kohta) ja edella alaviitteessa 6
mainittu asia Magoora, tuomion 28 kohta.

10 — Ks. edella alaviitteessa 6 mainittu asia Magoora, tuomion 28 kohta; edella alaviitteessa 8
mainittu asia Pannon Gép Centrum, tuomion 37 kohta ja edelld alaviitteessa 6 mainittu asia
komissio v. Unkari, tuomion 43 kohta.

11 — Edella alaviitteessa 5 mainittu asia komissio v. Ranska, tuomion 19 kohta ja edella
alaviitteessa 6 mainittu asia Magoora, tuomion 29 kohta.

12 — Edella alaviitteessa 5 mainittu asia komissio v. Ranska, tuomion 19 kohta; edella alaviitteessa
9 mainittu asia Danfoss ja AstraZeneca, tuomion 28 kohta ja yhdistetyt asiat C?538/08 ja C?33/09,
X Holding, tuomio 15.4.2010 (Kok., s. 1?3129, 38 kohta).

13 — Edella alaviitteessa 5 mainittu asia Puffer, tuomion 83 kohta; edella alaviitteessa 12 mainitut
yhdistetyt asiat X Holding, tuomion 39 kohta ja asia C?395/09, Oasis East, tuomio 30.9.2010
(Kok., s. 1-8811, 20 kohta). Arvonlisaverojarjestelmadirektiivin 176 artiklaan sisaltyy puolestaan
kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohtaa vastaava poikkeussaannos.

14 — Sikali kuin vahennysoikeuden ulkopuolelle jatetyt tavarat ja palvelut on maaritelty riittavan
tasmallisesti eika kyse ole jarjestelman poissulkemisesta yleisesti, ks. edella alaviitteessa 12
mainitut yhdistetyt asiat X Holding, tuomion 40-45 kohta.



15 — Asia C?25/03, HE, tuomio 21.4.2005 (Kok., s. 1?3123, 46 kohta); asia C?72/05, Wollny,
tuomio 14.9.2006 (Kok., s. 1?8297, 21 kohta) ja edella alaviitteessa 5 mainittu asia Puffer, tuomion
39 kohta.

16 — Asia C?434/03, Charles ja Charles-Tijmens, tuomio 14.7.2005 (Kok., s. 1?7037, 24 kohta);
edella alaviitteessa 15 mainittu asia Wollny, tuomion 22 kohta ja edella alaviitteessa 5 mainittu
asia Puffer, tuomion 40 kohta.

17 — Edella alaviitteesséa 15 mainittu asia Wollny, tuomion 33 kohta.

18 — Edella alaviitteessd 16 mainittu asia Charles ja Charles-Tijmens, tuomion 30 kohta ja edella
alaviitteessa 15 mainittu asia Wollny, tuomion 24, 31 ja 33 kohta.

19 — Ks. asia C?269/00, Seeling, tuomio 8.5.2003 (Kok., s. 1?4101, 42 ja 43 kohta); edella
alaviitteessa 16 mainittu asia Charles ja Charles-Tijmens, tuomion 25 kohta ja edella alaviitteessa
5 mainittu asia Puffer, tuomion 41 ja 42 kohta.

20 — Edella alaviitteesséa 15 mainittu asia Wollny, tuomion 34 kohta.

21 — Edella alaviitteessa 15 mainittu asia Wollny, tuomion 35 ja 36 kohta.

22 — Ks. edella taméan ratkaisuehdotuksen 20 kohta.

23 — Ks. asia C?184/04, Uudenkaupungin kaupunki, tuomio 30.3.2006 (Kok., s. 1?3039, 33 kohta).
24 — Edella alaviitteessa 5 mainittu asia Puffer, tuomion 41 kohta.

25 — Ks. edella alaviitteessé 5 mainittu asia Puffer, tuomion 42 kohta.

26 — Mainittu edella alaviitteessa 15, tuomion 37 kohta.

27 — Edella alaviitteessa 15 mainittu asia Wollny, tuomion 37 kohta.

28 — Edella alaviitteessa 23 mainittu asia Uudenkaupungin kaupunki, tuomion 30 kohta.

29 — Ks. direktiivin 20 artiklasta edella alaviitteessa 23 mainittu asia Uudenkaupungin kaupunki,
tuomion 26 kohta.

30 — Ks. edella alaviitteessa 15 mainittu asia Wollny, tuomion 32—36 kohta.

31 — Mahdollisesti liian pieni jalkiverotus on sinansad myds ongelmallinen, mutta silla ei liene
merkitysta padasiassa, koska siina on kyse pelkastaan siita, etta verovelvollinen on riitauttanut
veronlisaysta koskevat paatokset tavoitteenaan vahvistetun veron poistaminen tai ainakin sen
alentaminen.

32 — Ks. 13.12.2007 esittamani ratkaisuehdotus asiassa C?309/06, Marks & Spencer, tuomio
10.4.2008 (Kok., s. 172283, ratkaisuehdotuksen 72 kohta). Edella alaviitteessa 6 mainitussa
asiassa Magoora, tuomion 44 kohta, valittiin sitd vastoin l[Ahestymistapa, jonka mukaan kansallista
oikeutta on tulkittava unionin oikeuden mukaisesti.

33 — Ks. edella taman ratkaisuehdotuksen 13 kohta.

34 — Edella alaviitteessé 5 mainittu asia Puffer, tuomion 85 ja 87 kohta. Ks. EY 57 artiklan 1
kohtaan tai SEUT 64 artiklan 1 kohtaan sisaltyvasta, padomanliikkeitd kolmansiin maihin



koskevasta standstill-lausekkeesta asia C?157/05, Holbdck, tuomio 24.5.2007 (Kok., s. 174051, 41
kohta) ja asia C?541/08, Fokus Invest, tuomio 11.2.2010 (Kok., s. 1?1025, 42 kohta).

35 — Asia C?40/00, komissio v. Ranska, tuomio 14.6.2001 (Kok., s. 1?4539, 17 kohta); edella
alaviitteessa 9 mainittu asia Metropol ja Stadler, tuomion 46 kohta; asia C?155/01, Cookies World,
tuomio 11.9.2003 (Kok., s. 1?8785, 66 kohta); edella alaviitteessa 6 mainittu asia Magoora,
tuomion 37 kohta; edella alaviitteessa 9 mainittu asia Danfoss ja AstraZeneca, tuomion 28 kohta ja
edella alaviitteessa 5 mainittu asia Puffer, tuomion 86 kohta.

36 — Mainittu edelld alaviitteessé 5, tuomion 87 kohta. Ks. my6s edella alaviitteessa 35 mainittu
asia Cookies World, tuomion 63 kohta seka EY 57 artiklan 1 kohtaan tai SEUT 64 artiklan 1
kohtaan sisaltyvasta, padomanliikkeitd kolmansiin maihin koskevasta standstill-lausekkeesta
edelld alaviitteessa 34 mainitut asia Holbdck, tuomion 41 kohta ja asia Fokus Invest, tuomion 42
kohta.

37 — Mainittu edella alaviitteessa 35, tuomion 17 kohta.
38 — Mainittu edella alaviitteessa 12, tuomion 62 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
39 — Ks. edella taman ratkaisuehdotuksen 40 kohta.

40 — Ks. edelld alaviitteessé 6 mainittu asia Magoora, tuomion 44 kohta. Ks. myds Kokott, J. ja
Henze, T., "Das Zusammenwirken von EuGH und nationalem Richter bei der Herstellung eines
europarechtskonformen Zustands”, Steuerrecht im Rechtsstaat: Festschrift fir Wolfgang Spindler,
2011, s. 279, 290.

41 — Edella alaviitteessa 35 mainittu asia komissio v. Ranska, tuomion 17, 18 ja 24 kohta.



