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Az ismertetés napja: 2011. december 8.(1)

C?594/10. sz. ugy

T. G. van Laarhoven

(A Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] &ltal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hozzaadottérték-add — Hatodik iranyelv — Az el?zetesen felszamitott ad6 levonasa — Korlatozas —
Atmenetileg tovabbra is megengedett korabbi szabalyozasok — Hatalyos korlatozas 6sszegszer?
kiterjesztését eredményez? modositas — Mind vallalkozasi célra, mind magancélra hasznalt
gépjarm? — A magancélu hasznélat addztatasa”

| — Bevezetés

1. Az addlevonas joga elvben nem korlatozhaté. A hatodik héairanyelv(2) és az azt kbvet?, a
hozzaadottértékadd?rendszerr?| sz6l6 iranyelv(3) mindazonaltal tovabbra is lehet?vé teszi az
adolevonasi jogot korlatozo kordbbi nemzeti szabalyozasok fenntartasat, amennyiben az érintett
szabdalyozas mar a hatodik héairanyelv hatalybalépésekor fenndllt. Mi a helyzet azonban az ilyen
szabdalyozasnak az adélevonas jogéat kizardlag az 6sszeg tekintetében még tovabb korlatozé
kés?bbi mddositasaival? Lényegében ez az a kérdés, amelynek megvalaszolasat a jelen tigyben
a Birosagtol kérik. Ezzel 6sszefliggésben mindazonaltal azt is tisztazni kell, hogy a jelen tgy
alapjaul szolgal6 holland szabalyozas valoban az adolevonasra vonatkozo uniés rendelkezések
alapjan vizsgalandé6?e, vagy talan a magancélu hasznalat adoztatasara vonatkozé rendelkezések
alapjan. Az ugyanis a gépjarm? mind vallalkozasi céla, mind maganceéla hasznalata esetén
lehet?vé teszi az azonnali és teljes kor? addlevonast, és csak a magancéll hasznalat tekintetében
irja el? az évenkénti utdlagos atalanyadoézast.

Il — Jogi hattér
A — Az unios jog
2. A hatodik iranyelv ,Szolgaltatasnyujtas” cim? 6. cikke tobbek kdzott igy rendelkezik:

.(2)  Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatdsnak min?sil a kovetkez?:



a) avallalkozas eszkdzeinek felhasznalasa az addalany sajat, illetve alkalmazottai
szukségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra, amennyiben az ilyen
eszk6zok az el?zetesen felszamitott hozzdadottérték?ado teljes vagy részleges levonasara
jogositanak;

[..]

A tagallamok eltérhetnek az e bekezdésben foglaltaktdl, amennyiben ezen eltérések nem
eredményezik a verseny torzulasat.”

3. A hatodik iranyelv ,Az ad6alap” cimet visel? VIII. cimében foglalt 11. cikk a jelen tigyben
relevans szempontbdl a kovetkez?ket irja el?:

»A. Belfoldon

(1) Az addbalap a kovetkez?:

[..]

c) ab. cikk (2) bekezdésében emlitett értékesités esetében az addalanynak a szolgaltatas
teljesitése érdekében felmerult kiadasa;

[.]

4. A hatodik iranyelv ,Az addlevonési jog eredete és alkalmazasi kdre” cim? 17. cikke — az
irdnyelv 28f. cikke 1. pontjdnak szovege szerint — kivonatosan a kévetkez?képpen szdl:

»(2)  Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a) az olyan, belfoldon adokoételes termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
hozzaadottérték-ado, amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy
fog szallitani [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy fog teljesiteni;

[..]

(6) A Tanacs a Bizottsag javaslatara az ezen iranyelv hatalybalépését?l szamitott négyéves
id?tartamon belll egyhangulag megallapitja, hogy milyen kiadas esetén nem keletkezhet a
hozzaadottérték?add levonasanak joga. Az Uzleti tevékenységhez szorosan nem kapcsolédd
kiadas esetén, mint a luxuskiadasok, szérakozasi célu kiadasok és reprezentacios koltségek, az
adolevonast semmilyen koérulmények k6zott nem lehet alkalmazni.

A fent emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak minden olyan kizarast,
amely az ezen iranyelv hatalybalépése idején fennall6 nemzeti jogszabalyban szerepel.

[...]"
5. Az iranyelv ,Az addlevonasok modositasa” cim? 20. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

.(1) Az eredetileg elszamolt addlevonas modositasa a tagallamok altal megallapitott
részletszabalyok szerint torténik, kilonds tekintettel amikor:

a) az elszadmolt addlevonas tobb vagy kevesebb, mint amelyre az adbalany jogosult volt;



b) azon tényez?k, amelyeket az adélevonas meghatarozasa soran figyelembe vettek, a
bevallas benyujtasa utan megvaltoztak, kilonos tekintettel a meghilsult vasarlasok vagy
kedvezmények esetén; a mddositast nem lehet elvégezni az olyan tgyleteknél, amelynél nem
tortént fizetés vagy részleges fizetés tortént, amelynél a dolog megsemmistilt, vagy amelynél
megfelel?en bizonyitottak vagy igazoltak, hogy azt elvesztették vagy elloptak, valamint az 5. cikk
(6) bekezdése szerinti kis érték? ajandékok és termékmintak esetén. A tagallamok azonban
megkovetelhetik a modositast olyan Ugyletek esetén, amelyek megfizetése nem vagy csak
részben tortént meg, valamint lopas esetén.

(2)  Atargyi eszkdzok esetén olyan modositas torténik, amely 6téves id?tartamot dlel fel,
beleértve azon évet is, amelyben a javakat el?allitottak vagy beszerezték. Az éves mddositas csak
egyotddét érinti azon addnak, amely e javakat terheli. A mddositas a kovetkez? években az
adolevonasi jogosultsag valtozasainak figyelembevételével torténik, azon évhez képest, amelyben
a javakat beszerezték vagy el?allitottak.

Az el?z? albekezdést?l eltér?en a tagallamok a mddositas alapjara megallapithatnak egy olyan
id?szakot, amely 6t teljes évb?l all, és amely az eszkdzok els? hasznalatbavételével kezd?dik.

[...]"
B - A holland jog

6. A kérdeést el?terjeszt? birosag altal kifejtettek szerint Hollandia a hatodik iranyelv atiltetése
keretében olyan szabalyozast tartott fenn, amely korlatozza az addlevonast a vallalkozo altal
nemcsak a vallalkozas céljara, hanem magancélra is hasznalt gépjarm?vek vonatkozasaban.(4) E
szabalyozas értelmében a gépjarm? lizemben tartasat — ideértve a beszerzést is — terhel? héa
el?szo6r ugy vonandé le, mintha a gépkocsit kizardlag a vallalkozas céljara hasznalnak. Az év
végeén mindazonaltal utélagos adozasra keril sor. E célbol azon atalanydsszeg rogzitett
szazalékos aranyat veszik alapul, amely a jovedelemadoztatas szempontjabol magancélokra
tortén? eszkdzkivonasnak min?sil. Ezen atalanydsszeget pedig a listaadrnak vagy a jarm?
értékének meghatarozott szazaléka képezi.

7. E szabalyozast az id?k folyaméan tdbbszor modositottdk, ami a kérdést el?terjeszt? birésag
tajékoztatasa szerint az esetek tobbségében a véglegesen levonhatd dsszeg cstkkenését
eredmeényezte.

8. Egyrészt tobbszor moédosult az emlitett rogzitett szazalékos arany. Mig a hatodik irdnyelv
hatélybalépésekor 12% volt, addig azt id?kdzben fokozatosan 12,5%7%ra, 13,5%7?ra, majd 13%7?ra
maodositottak; 1992. januar 1?je Ota azonban ismeét 12%. Masrészt id?kdzben az e rogzitett
szézalékos arany alapjaul szolgal6 eszkdzkivonas 6sszegét is megemelték. Mig az kezdetben a
jarm? listadranak legalabb 20%7?at tette ki, addig azt kés?bb bizonyos esetekben, kilondsen ha a
maganceélu hasznalat meghaladott egy bizonyos kilométermennyiséget, 24%7?ra, majd pedig
25%7?ra emelték. 2004. januar 1?jét?l a jelen Ggyben relevans adémegallapitasi id?szakig az
eszkdzkivonas 6sszege — az évi 500 km?t meg nem haladé magancélu hasznalat esetét kivéve —
legalabb 22% volt. Az ingazas vallalkozasi céli vagy magancéll hasznalattad min?sitésének az
id?k folyaman bekdvetkezett valtozasai szintén hozzajarulhattak ahhoz, hogy az eszkézkivonas
0sszege bizonyos id?szakokban ndvekedett.

Il — A tényallas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9. T. G. van Laarhoven egyszemélyes vallalkozasként adotanacsadd?irodat m?kodtet
Hollandiaban. 20067?ban egymast kdvet?en két gépjarm? tartozott vallalkozasanak vagyonaba,



amelyeket mind vallalkozasa céljara, mind magancélra hasznalt. A negyedik negyedévre
vonatkozo6 héabevallasaban az 500 km?t meghalad6 2006. évi magancelu hasznalat tekintetében
538 euro fizetend? héat vallott be, majd ezt megtamadva mégis az 6sszeg visszatéritését kérte.
Mivel sem fellebbezése, sem pedig els?foku keresete nem jart sikerrel, felllvizsgalati kérelmet
terjesztett a Hoge Raad der Nederlanden elé. Tobbek kdz6tt arra hivatkozott, hogy az alapul
szolgéalo6 holland adéjogi rendelkezések ellentétesek a hatodik irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének
masodik albekezdése szerinti standstill klauzuléaval.

10. llyen el?zmények utan a Hoge Raad el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez?
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

1) Ellentétesek?e a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének mésodik albekezdésével a
levonast korlatoz6 szabdalyozas alaplgybeli modositasai, amelyek révén a tagallam az e
rendelkezésben a bizonyos termékekhez és szolgaltatasokhoz kapcsoldédd addlevonas kizaradsa
(kizardsanak fenntartdsa) vonatkozasaban biztositott lehet?séggel kivant élni, ha az
adolevonasbdl kizart 6sszeg a médositasok folytan a legtobb esetben emelkedett, de az
adolevonast korlatoz6 szabalyozas alapgondolata és rendszere valtozatlan maradt?

2) Az els? kérdésre adando igenl? valasz esetén a nemzeti birbnak az addlevonast korlatozo
szabdlyozast teljes mértékben figyelmen kivil kell?e hagynia, vagy elegend??e, ha a
szabalyozast annyiban hagyja figyelmen kivil, amennyiben az a hatodik iranyelv hatalybalépése
idején hatalyban 1év? kizarasok vagy korlatozasok alkalmazasi korét kiterjesztette?

11. A Bir0sag el?tti eljarasban T. G. van Laarhoven, a holland kormany, az Egyesult Kiralysag
Korméanya és az Eurdpai Bizottsag vett részt, ahol az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya csak irasban
tett észrevételeket.

IV — A jogkérdésr?l
A — Bevezet? megjegyzések

12. A hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten és egyértelm?en rogzitett
adolevonasi jog(b) az allando itélkezési gyakorlat szerint a k6zds héarendszer 1ényeges részét
képezi.(6) Arra szolgal, hogy a vallalkozasokat teljes egészében mentesitse a gazdasagi
tevékenységuk keretében megvalosult beszerzési tgyleteik utan fizetend? vagy megfizetett héa
terhe aldl,(7) kdzvetlenul érvényesiil,(8) és igy biztositja ezen add semlegességét.(9) Az
adolevonasi jog ezért f?szabdly szerint nem korlatozhat6.(10)

13. Az addlevonasi jogot mindazonaltal korlatozza a hatodik iranyelv 17. cikkének (6)
bekezdésében — és kilondsen e bekezdés masodik albekezdésében — szerepl?, eltérést enged?
rendelkezés.(11) E rendelkezés értelmében a tagallamok fenntarthatjak az adélevonasi jog
kizaraséara vonatkozo0, a hatodik iranyelv hatalybalépésekor hatalyos szabalyozasukat a Tanacs e
cikkben emlitett rendelkezéseinek elfogadasaig.(12) Mivel erre eddig még nem kerult sor,(13) a
tagallamok a jelen gy szempontjabdl relevans id?szakban az addlevonasi jog kizérasara
vonatkoz6 valamennyi hatalyos szabalyozast fenntarthattak.(14)

14. A Hoge Raad a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdése e masodik albekezdésének
ertelmezését kéri a Birosagtol a mind a vallalkozas céljara, mind maganceélra hasznalt
gépjarm?vek héarendszerbeli kezelésére vonatkozé holland szabalyozasra tekintettel. A Hoge
Raad véleménye szerint ez a mar az iranyelv hatalybalépésekor is hatalyos szabalyozas az
adolevonasi jog korlatozaséat eredményezi. Az e szabalyozas hatodik iranyelvvel valo
0sszeegyeztethet?ségével kapcsolatos kételyei konkrétan abbdl fakadnak, hogy a szabalyozast
az irdnyelv hatalybalépését kovet?en tdbbszor modositottak, és ezaltal az adolevonas lehet?ségét



0sszegszer?en még tovabb korlatoztak.

15.  Felmeril azonban a kérdés, hogy a holland szabalyozas az adolevonasi jog — a hatodik
iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése alapjan vizsgalando — korlatozasanak tekintend??e
egyaltalan.

16. A holland szabalyozas ugyanis — miként arra a Bizottsag is utal — ténylegesen arra jogositja
az addalanyokat, hogy a kulénésen a vallalkozasi célra és magancélra is hasznalni kivant
gépjarm? beszerzését terhel? el?zetesen felszamitott adét azonnal és teljes mértékben levonjak.
Ezaltal e szabalyozas megfelel az allandé itélkezési gyakorlatnak, amely szerint az addalany a
nem kizérolag a vallalkozasi tevékenységét, hanem magancélokat is szolgalé targyi eszkozt
mindazonaltal teljes egészében vallalkozasa vagyonanak kérébe vonhatja,(15) és ebben az
esetben az ezen eszkdz beszerzése utén el?zetesen felszamitott ado az iranyelv 17. és 18.
cikkének megfelel?en teljes mértékben és azonnal levonhat6.(16)

17. A kérdést el?terjeszt? birésag azonban ugy véli, hogy az adélevonas jogéat korlatozza, hogy
a holland szabalyozas a gépjarm?vek magancélu hasznélatdnak halasztott addztatasat irja el?.
fgy minden év végén héat vetnek ki a magancélt hasznalatra a koltségek — a listaarnak vagy a
jarm? értékének bizonyos hanyadat kitev? — atalanytsszegének rogzitett szazalékos aranya
alapjan.

18. A hatodik iranyelv rendszere szerint azonban a magancélu hasznalat ilyen utélagos
adoztatasa nem tekinthet? az addlevonasi jognak az iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése
ertelmében vett — csak kivételesen és ezenfelll csak atmenetileg megengedhet? —
korlatozasanak. Ellenkez?leg: az, hogy utdébb héat vetnek ki a teljes egészében a vallalkozas
korébe vont — azonnali és teljes kor? adolevonasra jogositdé — eszk6z magancélu hasznalatara,
megfelel az irAnyelv altal felallitott rendszer logikajanak.(17)

19.  Aziranyelv ugyanis maga irja el?, hogy ilyen esetben a teljes kor? és azonnali addlevonas
jogaval a vallalkozas eszk6zének maganceélu hasznalata utani héafizetési kotelezettség all
szemben.(18) Az irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) pontja e célbdl a
magancélu felhasznalast ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak min?siti, és igy az
adodalanynak az iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja alapjan héat kell fizetnie az
e hasznélat érdekében felmerilt kiadas utan.(19)

20. Ugyanezt a célt szolgalja a hatodik iranyelv 20. cikke is, amely az eredetileg elszamolt
adolevonas moédositasat szabalyozza, és amely — bar alkalmazasi kérik nem esik teljesen egybe
—, akarcsak az iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) pontja, alkalmazhat6 az
olyan helyzetekre, amelyekben a terméket egyszerre hasznaljak véllalkozasi célra és
magancélra.(20)

21. Az iranyelv mindkét rendelkezése egyrészt annak elkerlilését szolgélja, hogy a vallalkozasi
eszkdzt magancélra is haszndald addalany jogtalan gazdasagi el?nyhdz jusson a végs?
fogyasztdval szemben az eredetileg biztositott teljes kor? adolevonas révén. Masrészt mindkét
rendelkezes az el?zetesen felszamitott ado levonasa és az atharitott ado beszedése kdzaotti
0sszefliggést hivatott biztositani.(21)

22. A Hoge Raad az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban utal arra, hogy a vallalkozas
vagyonanak korébe tartozo eszk6zok maganceélu hasznalatara vonatkozo holland jogszabalyok
2007. januar 1?jéig nem irtak el? adot a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja
szerinti magancélu felhasznalas vonatkozasaban. Ett?l flggetlenll azonban megallapithato, hogy
a szoban forgo holland szabalyozas a mind vallalkozasi célra, mind magancélra hasznalt, valamint
azonnali és teljes kor? adolevonasra jogositd gépjarm?vek adoztatasat szabalyozza. Annak



érdekében tehat, hogy a kérdést el?terjeszt? birosagnak hasznos tajékoztatast lehessen nyujtani
e szabalyozas hatodik iranyelvvel valo 6sszeegyeztethet?ségének megitéléséhez, a hatodik
iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) pontjat és 20. cikkét kell értelmezni ezen
irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdése helyett.

23. Kés?bb azonban — arra az esetre, ha a Birdsag nem értene egyet allaspontommal —
masodlagosan az iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének a Hoge Raad altal kért értelmezésével is
foglalkozom majd.

B — A hatodik irAnyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdése a) pontjanak és 20. cikkének
értelmezéser?|

24.  Miként mar emlitettem, a hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdése a)
pontjanak és 20. cikkének alkalmazasi kore az itélkezési gyakorlat szerint atfedheti egymast. E
helyzet kiléndsen akkor all el?, ha a véllalkozés eszkdze azonnali és teljes kor? adolevonasra
teremtett jogosultsagot, és azt kés?bb nemcsak a vallalkozés céljara, hanem magancélra is
hasznaljak.(22) Az, hogy ebben az esetben az iranyelv e két rendelkezése kozil valamelyik
vizsgalata el?nyt élvez?e, és ha igen, mely kdrilmények kdzott, az eddigi itélkezési gyakorlatbol —
amennyire megallapithaté — nem derul ki.

25. Rendszertani szempontbdl gy t?nik, hogy az iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els?
albekezdéseének a) pontja min?sil a kilonds rendelkezésnek, mivel csak a magancélokra, illetve
vallalkozasidegen célokra tortén? felhasznalasra vonatkozik, az adémentes tevékenységekre
tortén? felhasznalasra azonban nem.(23) E rendelkezés alkalmazasanak eredményeként
ezenfelll a magancélu hasznalat az iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
adokoteles tevékenységnek min?sil.(24) E fikcio folytan az addalany jogosultta valik és jogosult
marad a teljes egészében a vallalkozasa kérébe vont eszkdz utan el?zetesen felszamitott ado
levonasara,(25) és igy nincs szikség az iranyelv 20. cikke szerinti modositasra, tovabba ugy t?nik,
hogy e rendelkezés alkalmazasi feltételei sem teljestilnek. Az iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els?
albekezdésének a) pontja ezenkivil rugalmasabb eszkdzt kinal az iranyelv 20. cikkének 2)
bekezdésénél, amely kizarélag éves modositast ir el?.

26. A vegyes célra hasznalt gépjarm?vek magancéll hasznélatanak adoztatdsara vonatkozé
holland szabalyozas, amennyiben évenkénti utdlagos addztatast ir el?, némi parhuzamot mutat a
hatodik iranyelv 20. cikkének szintén az adélevonas éves moédositasat el?ir6 (2) bekezdésével. A
Wollny?ugyben hozott itélet(26) szerint azonban a tagallamoknak az ?ket megillet? mérlegelési
jogkor alapjan a hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) pontja szerinti
magancélu felhasznalas addztatdsa keretében is lehet?ségik van arra, hogy az addalap
meghatarozasa céljabdl a 20. cikk adolevonas?mddositasra vonatkoz6 szabalyainak alkalmazasat
irjak el?.

27.  Ajelen vizsgalat szempontjabdl mindazonaltal nem sziikséges véglegesen tisztazni a
hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) pontja és 20. cikke kdz6tti pontos
viszony kérdését. Kozos céljukra(27) és azonos gazdasagi hatasaikra(28) tekintettel elegend?
annak megallapitasa, hogy mindkét rendelkezés, akarcsak az adolevonas joga, végs? soron az
ado semlegességének biztositasat szolgalja.(29) Az adoé semlegessége mindazonaltal csak akkor
biztositott, ha a két rendelkezés egyike alapjan elvégzett kompenzacio nem marad el a magancélu
hasznalat tényleges mértekét?l, és nem is haladja meg azt. A héat olyan mértékben kell utdlag
kivetni, amilyen mértékben az addalany maskilénben jogalap nélkil gazdagodna azon eszkéz
magancélu hasznalata révén, amelynek tekintetében az el?zetes felszamitott héat teljes
mértékben levonhatta.(30)

28. A hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjaval 6sszefliggésben



ertelmezett 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) pontja vonatkozasaban a Birosag
leszogezte, hogy a tagallamok, még ha ,az adbéalanynak a szolgaltatas teljesitése érdekében
felmerdlt kiadasa” kifejezés fogalma 6nallo unids jogi fogalomnak min?sll is, az érintett kiadasok
0sszegének meghatarozasara szolgal6é szabalyokat illet?en bizonyos mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek. A hatodik iranyelv 20. cikkének (1) és (4) bekezdése is bizonyos mérlegelési jogkort
biztosit a tagallamok szamara annak el?irasa révén, hogy az eredetileg elszamolt adbélevonas
modositasa ,a tagallamok altal megallapitott részletszabalyok szerint” torténik, és hogy tébbek
kozott a (2) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasa céljabdl az egyes tagallamok megallapitjak
azon adoosszeget, amelyet a modositas soran figyelembe kell venni, és lehet?vé tehetnek
igazgatasi jelleg? egyszer?sitéseket.

29.  Jollehet e mérlegelési jogkor bizonyos mértékben bizonyara atalanyjelleg? szamitasi
mobdszerek alkalmazasét is lehet?vé teszi, biztositani kell azonban, hogy az atalanyositas
alapvet?en megfeleljen azoknak a kovetelményeknek, amelyeket a hatodik irdnyelv az utélag
elvégzend? kompenzacioval szemben tamaszt. Ezért az atalanyjelleg? szamitdsnak a magancélu
hasznalat tényleges mértékével kell aranyosnak lennie.

30. Ajelen tgyben érintett holland szabalyozas tekintetében ez legalabbis kétségesnek t?nik. A
vitatott 2006?0s adoévben ugyanis az utélagos addztatas mértékét az alabbiak szerint kellett
kiszamitani: legalabb évi 500 km?es magancéll hasznalat esetén az eszkdzkivonas 6sszegét a
jarm? éertékének legalabb 22%7?aban hataroztak meg. Az ezen eszkdzkivonas 6sszegére
alkalmazott adomértek 12% volt. A Bizottsag ugy véli, hogy az iranyelvvel nem egyeztethet? 6ssze
az efféle atalanyositas, mivel az tovabbi megkulonboztetés hianyaban az évi 500 km?t meghalado
magancélu hasznalat esetén nem zarja ki sem az adodalany jogalap nélkili gazdagodasat, sem
pedig — a jarm? esetleges értékvesztésének figyelmen kivil hagyasa esetén — az addalany talzott
mérték? adoztatasat.

31. Véleményem szerint a kérdést el?terjeszt? birésag feladata ennek megitélése. Az el?zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozatbol ugyanis nem deril ki egyértelm?en, hogy az eszkézkivonas
0sszegét 20067?ban a listaar vagy a jarm? tényleges értéke alapjan szamitottak?e ki. Az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozat ezenkivil az eszkdzkivonas 6sszegének 2006. évi kiszamitasa
szempontjabol legaldbb 22%7?0s mértékr?l tesz emlitést, igy nem zarhato ki, hogy a magancélu
hasznalat mértéke szerint tovabbi megkullénboztetésre kertil sor.

32. HaaHoge Raad az alapeljarasban arra a kdvetkeztetésre jutna, hogy a jelen tgyben
érintett holland rendelkezések a gépjarm? tényleges magancéll hasznélatanak tulzott mértek?(31)
utélagos adoztatasat eredményezték, az unids jog els?bbségére és az unids jog altal a
maganszemélyekre ruhazott jogok védelmére vonatkozé kotelezettségére tekintettel mell?znie kell
a nemzeti szabélyozas alkalmazaséat annyiban, amennyiben az meghaladja a magancélu
hasznalat megfelel? adoztatasahoz szikséges mértéket.(32)

33. A Hoge Raadnak tehéat azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik irAnyelv 6. cikke (2)
bekezdése els? albekezdésének a) pontjaval és 20. cikkével ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a mind vallalkozasi célra, mind maganceélra hasznalt gépjarm?vek
vonatkozasaban lehet?ve teszi ugyan az el?zetesen felszamitott adé azonnali és teljes kor?
levonasat, a magancélu hasznalat tekintetében azonban utdlagos atalanyjelleg? adodztatast ir el?,
amely nem all aranyban a magancélu hasznalat tényleges mértékével. Ha a nemzeti birdsag ilyen
szabalyozéassal szembesiil, és az a gépjarm? tényleges magancélu hasznalatanak tualzott mérték?
utolagos adoztatasat eredményezte, a nemzeti birésagnak mell?znie kell az emlitett szabalyozas
alkalmazaséat annyiban, amennyiben az meghaladja a magancélu hasznalat megfelel?
adoztatdsahoz szikséges mértéket.



C — Masodlagosan: az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?I

34. Arra az esetre, ha a Bir6sag — annak ellenére, hogy a jelen tigyben érintett holland
szabalyozas lehet?vé teszi az el?zetesen felszamitott adé azonnali és teljes kor? levonasat, és
csak a magancélu hasznalat utani utélagos héabeszedést irja el? — az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdés megfogalmazaséaval 6sszhangban sziikségesnek tekintené a hatodik iranyelv
17. cikke (6) bekezdésének értelmezését, a kbvetkez?kben masodlagosan e rendelkezést
vizsgalom. E célbdl, akarcsak a kérdést el?terjeszt? birdsag, abbdl a — véleményem szerint nem
helytall6 — feltevésb?l indulok ki, hogy a holland szabdalyozas korlatozza az ad6levonas jogat.

35.  Miként mar megéallapitottam, a tagallamok a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének
masodik albekezdése alapjan fenntarthattak az adolevonasi jog kizérasara vonatkozo6, az ezen
irAnyelv hatélybalépése idején hatalyos szabalyozésaikat.(33)

36. A Birésag e tekintetben azt a pontositast tette, hogy 6nmagaban az a kérilmény, hogy az
adolevonasi jogot korlatozo konkrét nemzeti jogszabalyt a hatodik iranyelv hatalybalépését
kovet?en fogadték el, nem jelenti azt, hogy az nem tartozhat az iranyelv 17. cikke (6)
bekezdésének eltérést enged? rendszerébe. Ellenkez?leg, a hatodik iranyelv 17. cikkének (6)
bekezdésében el?irt eltérést enged? rendszer kiterjed az olyan rendelkezésre, amely a lényegét
tekintve megegyezik a korabbi nemzeti szabalyozassal, vagy azt enyhiti.(34)

37. A nemzeti szabalyozas ezzel szemben nem min?sil az addlevonasi jog hatodik iranyelv 17.
cikke (6) bekezdésének masodik albekezdése altal megengedett korlatozasanak, és sérti ez
utobbi 17. cikkének (2) bekezdését, amennyiben hatasa az, hogy a hatodik iranyelv
hatalybalépését kdvet?en kiterjeszti a hatalyban lév? kizarasok alkalmazasi korét, és ezaltal
tavolabb keril a hatodik iranyelv céljanak megvalésitasatol.(35)

38. A Birésag a Puffer?tigyben hozott itéletben(36) ezzel dsszefliggésben ugy hatarozott, hogy
nem lehet a hatodik iranyelv hatalybalépése idején 1étez? jogszabalyokkal egy tekintet ala venni
azt a szabdalyozast, amely a korabbi jogban szerepl?t?l eltér? megkozelitést alkalmaz, és Uj
eljarasokat vezet be.

39. A holland kormanytdl nyilvanvaléan eltér? véleményem szerint a Puffer?lgyben hozott
itélet nem értelmezhet? agy, hogy valamely médositas csak akkor nem tartozik a hatodik iranyelv
17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdése szerinti eltérést enged? rendelkezés hatalya
ala, ha az Uj szabalyozas eltér? megkdzelitést alkalmaz, és Uj eljarasokat vezet be. Ezzel
szemben itt csupé@n azon lehetséges helyzetek egyikér?l van szé, amelyekben a nemzeti
szabalyozas kiterjeszti a hatalyban 1év? kizardsok alkalmazasi korét, és ezaltal tavolabb kerul a
hatodik iranyelv céljanak megvalositasatol.

40. Ezt kulbndsen a — meg nem engedett kiterjesztésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat
els? allomasat képez? — Bizottsag kontra Franciaorszag ugyben hozott itélet(37) és az X Holding
egyesitett igyekben — a Puffer?lgyben tortén? itélethozatalt kbvet?en — hozott itélet(38)
tamasztja ala. Az eltér? megkozelités és az (j eljardsok szempontja ezen itéletek egyikében sem
jatszott szerepet. Azok inkdbb azt mutatjak, hogy f?szabaly szerint az addlevonas létez?
korlatozasanak puszta 6sszegszer? kiterjesztése is azzal jar, hogy a szabalyozas tdbbé mar nem
tartozik a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdése masodik albekezdésének hatalya ala.

41. A jelen Ugyben érintett holland szabalyozast illet?en megallapithatd, hogy az mar a hatodik
iranyelv hatalybalépésekor is ugy rendelkezett, hogy a mind vallalkozasi célra, mind magancélra
hasznalt jarm?vek esetében a magancélu hasznalat tekintetében kizart a végleges addlevonas. Az
ilyen korabbi szabalyozas, amennyiben azt a hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésében



biztositott adélevonasi jog korlatozasanak tekintjik, f?szabaly szerint az emlitett iranyelv 17.
cikkének (6) bekezdése szerinti eltérést enged? rendelkezés hatélya ala tartozhat. A kérdés
pusztan az, hogy az id?kdzben elvégzett médositasokra tekintettel masképp értékelend??e a
helyzet. Az, hogy altalaban médositasokat fogadtak el, nem zarja ki az iranyelv 17. cikke (6)
bekezdésének alkalmazhatésagat. Inkabb a mddositasok terjedelme a dont?.

42.  Mivel a holland szabalyozas alapgondolata €s rendszere a kérdést el?terjeszt? birdésag
megallapitasai szerint a hatodik irAnyelv hatalybalépése 6ta valtozatlan maradt, €s semmi sem
utal arra, hogy a helyzetet masképp kellene megitélni, a vizsgalatnak arra kell 6sszpontositania,
hogy a médositasok a végleges addlevonast az esetek tdbbségében dsszegszer?en tovabb
korlatoztak.

43.  Miként mar kifejtettem, a nem csupan kivételes jelleg?, tovabbi 6sszegszer? korlatozas
f?szabaly szerint elegend? ahhoz, hogy a hatélyban lév? kizarasok alkalmazéasi kérének
kiterjesztését feltételezzik.(39)

44.  Ennek ellenére elhamarkodott lenne ebb?l automatikusan arra kdvetkeztetni, hogy a
holland szabéalyozas ezéltal tAvolabb kerillt a hatodik irAnyelv céljainak megvalésitasatol.

45.  Ellenkez?leg, figyelembe kell venni a jelen Ggyben érintett korlatozas sajatossagait. Miként
azt lattuk, a korlatozas abban all, hogy a vegyes célra hasznalt gépjarm?vek esetében el?szér
lehet?veé teszik az azonnali és teljes kor? addlevonast, majd a magancélu hasznalat tekintetében
utolag héat vetnek ki, igy — ha agy tetszik — az addlevonas ennyiben nem volt végleges.

46. Az efféle korlatozas — miként mar kifejtettem — teljes mértékben 6sszhangban all az
irdanyelv céljaival, ha az eredetileg biztositott adolevonast kés?bb a gépjarm? tényleges
magancélu hasznalatanak megfelel? mértékben ellentételezi. Amennyiben az eredeti korlatozo
szabalyozas nem felelt meg a magancélu hasznalatra rétt megfelel? héateher e kbvetelményének,
azonban a kés?bbi médositasok révén kozeledik ahhoz, gy e szabalyozas 6sszességében
kozelebb kertl a hatodik iranyelv céljainak megvalésitasahoz akkor is, ha a kordbbiakhoz képest
tovabb korlatozzak a végleges addlevonas lehet?ségét.

47.  Csak akkor kellene megallapitani, hogy a tovabbi korlatozas tavolabb kerilt az iranyelv
céljanak megvaldsitasatol, és ezért nem is tartozik tobbé a hatodik iranyelv 17. cikke (6)
bekezdésének masodik albekezdése szerinti eltérést enged? rendelkezés hatalya ala, ha az nem
azt szolgalja, hogy a magancélu gépjarm?hasznalatra, amelyre az azonnali adélevonas miatt
el?szor héamentesen kertlhet sor, utélag a sziikséges mértékben héat vessenek ki killondsen
azeért, hogy elkerlljék az addalany jogalap nélkili gazdagodasat. A kérdést el?terjeszt? birésag
feladata annak megitélése, hogy mi a helyzet a jelen Gigyben érintett holland szabalyozas
esetében.

48. Mindezek alapjan masodlagosan azt javasolom, hogy a Bir6sag az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre az aldbbi valaszt adja: a hatodik iranyelv 17. cikke (6)
bekezdésének masodik albekezdésével csak akkor (és csak annyiban) ellentétesek az iranyelv
hatalybalépésekor mar hatalyos olyan nemzeti szabalyozas modositasai,

- amely bizonyos vegyes célra hasznalt vallalkozasi eszk6zok tekintetében azaltal korlatozza
az el?zetesen felszamitott adod levonasat, hogy az addlevonast el?szor ugyan azonnal és teljes
kor?en, végleges jelleggel azonban csak részlegesen teszi lehet?vé, mivel a magancelu
hasznalatra utdlag héat vet ki,



- minek kérében a végleges addlevonasbol kizart 6sszeg a modositasok folytan a legtobb
esetben emelkedett, de a szabdalyozas alapgondolata és rendszere valtozatlan maradt,

ha a tovabbi korlatozas meghaladja a maganceéla hasznalat megfelel? héaterheléséhez sziikséges
mértéket.

D — Szintén masodlagosan: az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésr?|

49. Arra az esetre, ha a Bir6sag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre
valaszt adna, a kovetkez?kben masodlagosan az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik
kérdésre is kitérek.

50. Mésodik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var vélaszt, hogy abban
az esetben, ha a nemzeti szabalyozas a modositasokra tekintettel mar nem tartozik a hatodik
irAnyelv 17. cikke (6) bekezdése méasodik albekezdésének hatalya ala, és ezért sérti ugyanezen
irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdését, a nemzeti birésdgnak e szabalyozast teljes mértékben
figyelmen kivul kell?e hagynia, vagy csak annyiban, amennyiben az a hatodik iranyelv
hatélybalépése idején hatalyban Iév? kizarasok vagy korlatozasok alkalmazasi korét kiterjesztette.

51. Miként azt a holland korméany helyesen megjegyzi, a holland szabalyozas alkalmazasanak
teljes kor? mell?zése annyiban, amennyiben az a vegyes célra hasznalt gépjarm?vek esetében a
magancéll hasznalat tekintetében kizarja a végleges adolevonast, a hatodik iranyelvvel
0sszeegyeztethetetlen eredményre vezetne, mivel a maganceélu hasznalat ezen esetben
héamentes maradna. Ezért az alkalmazas teljes kér? mell?zése unios jogi szempontbol nem johet
szoba.

52.  Mivel a modositott nemzeti szabalyozas egyébként csak annyiban nem tartozna tobbé a
hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdése masodik albekezdésének hatalya ala, amennyiben az
altala bevezetett tovabbi korlatozas meghaladja a magancélu hasznéalat megfelel?
héaterheléséhez szikséges mértéket, a nemzeti birésagnak az unios joggal 6sszhangban ugy kell
eljarnia, hogy az Uj szabalyozast csak a megfelel? ad6ztatdshoz sziikséges mértékben
alkalmazza. A korabbi szabalyozas alkalmazasara ezekben az esetekben nincs szikség.

53. Ha avégleges addlevonasnak a médositas altal bevezetett tovabbi korlatozasa
0sszességében meghaladja a magancélu hasznalat addztatasahoz szikséges mértéket, és az
ezaltal a korlatozas 6sszességében nem megengedett kiterjesztéséhez vezet, a nemzeti birésag
feladata a nemzeti jog szerint rendelkezésére allo lehet?ségek alapjan annak eldéntése, hogy
képes?e a modositott szabalyozast a korabbi korlatozé szabalyozasnak megfelel? mértékben
alkalmazni, vagy hogy annak alkalmazaséat mell?zi?e,(40) és kizardlag a korabbi szabalyozast
alkalmazza.

54.  Ennek korében altalanossagban figyelemmel kell lenni arra, hogy e tekintetben nem
feltétlendl a korlatozasnak a hatodik irAnyelv hatalybalépése idején a nemzeti jogban rogzitett
mértéke az irAnyadd. Ha ugyanis e korlatozast az iranyelv hatalybalépését kdvet?en, de a
konkrétan vizsgalandé mdadositast megel?z?en enyhitették, akkor a tagallam f?szabdly szerint
nem szigorithatja e kés?bbi nemzeti jogi szabalyozasat.(41)

55.  Ezeért masodlagosan azt javasolom, hogy a Birésag az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett masodik kérdésre az alabbi valaszt adja: ha az addlevonasnak a nemzeti
szabalyozas modositasai altal bevezetett tovabbi korlatozasa meghaladja a magancélu hasznélat
megfelel? héaterheléséhez szilkséges mértéket, mialtal a médositott szabalyozas ennyiben
kikerdl a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdése méasodik albekezdésének hatalya al6l, akkor a



nemzeti birésagnak e szabalyozast csak a megfelel? adoztatdshoz sziikséges mértékben kell
alkalmaznia. Az Uj és/vagy a régi szabalyozas alkalmazasanak teljes kor? mell?zése, amely azt
eredményezi, hogy a maganceélu hasznalat héamentes marad, nem egyeztethet? 6ssze a hatodik
iranyelvvel.

V — Végkovetkeztetések

56. E megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdésag a kdvetkez?képpen valaszoljon
a Hoge Raadnak:

A hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) pontjaval és 20. cikkével
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a mind vallalkozasi célra, mind magéancélra
hasznalt gépjarm?vek vonatkozdsaban lehet?vé teszi ugyan az el?zetesen felszamitott ado
azonnali és teljes kor? levonéséat, a magancéll hasznélat tekintetében azonban olyan utdlagos
atalanyjelleg? adoéztatést ir el?, amely nem all aranyban a magancélu hasznalat tényleges
mértékével. Ha a nemzeti birésag ilyen szabalyozassal szembeslil, és az a gépjarm? tényleges
magancéll hasznélatanak tulzott mérték? utélagos adoztatasat eredményezte, a nemzeti
bir6sagnak mell?znie kell az emlitett szabalyozas alkalmazéséat annyiban, amennyiben az
meghaladja a maganceélu hasznalat megfelel? adéztatasahoz sziikséges mértéket.

57. Méasodlagosan azt javasolom, hogy a Birésag a Hoge Raad el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett két kérdésére az alabbi valaszt adja:

1. A hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdésével csak akkor (és csak
annyiban) ellentétesek az iranyelv hatalybalépésekor mar hatalyos olyan nemzeti szabalyozas
modositasai,

- amely bizonyos vegyes célra hasznalt vallalkozasi eszk6zok tekintetében azaltal korlatozza
az el?zetesen felszamitott ado6 levonasat, hogy az addlevonast el?szor ugyan azonnal és teljes
kor?en, végleges jelleggel azonban csak részlegesen teszi lehet?vé, mivel a maganceélu
hasznalatra utélag héat vetnek ki,

- minek kérében a végleges addlevonasbol kizart 6sszeg a médositasok folytan a legtobb
esetben emelkedett, de a szabdalyozas alapgondolata és rendszere valtozatlan maradt,

ha a tovabbi korlatozas meghaladja a magancéla hasznalat megfelel? héaterheléséhez sziikséges
mértéket.

2. Ha az addlevonasnak a nemzeti szabalyozas médositasai altal bevezetett tovabbi
korlatozasa meghaladja a magancélu hasznélat megfelel? héaterheléséhez szikséges mértéket,
mialtal a mddositott szabalyozas ennyiben kikeril a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdése
masodik albekezdésének hatalya alol, akkor a nemzeti birésdgnak e szabalyozast csak a
megfelel? ad6ztatashoz sziikséges mértékben kell alkalmaznia. Az Uj és/vagy a régi szabalyozas
alkalmazaséanak teljes kor? mell?zése, amely azt eredményezi, hogy a maganceélu hasznalat
héamentes marad, nem egyeztethet? 6ssze a hatodik irAnyelvvel.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottertékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.).

3 — A kdzos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6lo, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi



iranyelv (HL L 347., 1. 0.). Mivel az alaplgy tényallasa a 2006?0s évet érinti, €s ez az iranyelv a
413. cikke értelmében csak 2007. januar 1?jén lépett hatalyba, a jelen Ggyet a hatodik iranyelv
alapjan kell megitélni.

4 — A Wet op de omzetbelasting 19687?nak (a forgalmi adéroél szo6lé 1968. évi térvény) az
Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968 (a forgalmi adérol sz6lo6 torvény 1968. évi
végrehajtasi rendelete) 15. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 15. cikkének (6) bekezdése.

5— A C?345/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2001. junius 14?én hozott itélet
(EBHT 2001., 1?4493. 0.) 18. pontja, valamint a C?460/07. sz. Puffer?tgyben 2009. aprilis 23?an
hozott itélet (EBHT 2009., 1?3251. 0.) 82. pontja és a C?74/08. sz. PARAT Automotive Cabrio
tgyben 2009. 4prilis 23?an hozott itélet (EBHT 2009., 173459. 0.) 17. pontja.

6 — A C?62/93. sz. BP Soupergaz Uigyben 1995. julius 6?an hozott itélet (EBHT 1995., 171883. 0.)
18. pontja, a C?414/07. sz. Magoora?ugyben 2008. december 22?én hozott itélet (EBHT 2008.,
1?710921. 0.) 28. pontja és a C?274/10. sz., Bizottsag kontra Magyarorszag tugyben 2011. jalius
287an hozott itélet (EBHT 2011., 7291. 0.) 43. pontja.

7 — A C?37/95. sz. Ghent Coal Terminal tigyben 1998. januar 15?én hozott itélet (EBHT 1998.,
[?1. 0.) 15. pontja, a C?90/02. sz. Bockemuhl?ligyben 2004. 4prilis 1?jén hozott itélet (EBHT
2004., 1?3303. 0.) 39. pontja és a C?174/08. sz. NCC Construction Danmark tigyben 2009.
oktober 297én hozott itélet (EBHT 2009., 1?10567. 0.) 27. pontja.

8 — A C?110/98-C?147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekben 2000. marcius 21?7én
hozott itélet (EBHT 2000., 1?71577. 0.) 43. pontja, a C?152/02. sz. Terra Baubedarf?Handel igyben
2004. aprilis 297én hozott itélet (EBHT 2004., 1?5583. 0.) 35. pontja, és a C?368/09. sz. Pannon
Gép Centrum tgyben 2010. jalius 15?én hozott itélet (EBHT 2010., 1?7467. 0.) 37. pontja.

9 — A C?409/99. sz., Metropol és Stadler tigyben 2002. januar 8?an hozott itélet (EBHT 2002.,
I?81. 0.) 59. pontja, a C?371/07. sz., Danfoss és AstraZeneca tgyben 2008. december 11?én
hozott itélet (EBHT 2008., 179549. 0.) 26. pontja, és a 6. labjegyzetben hivatkozott
Magoora?igyben hozott itélet 28. pontja.

10 — Lasd a 6. labjegyzetben hivatkozott Magoora?igyben hozott itélet 28. pontjat, a 8.
labjegyzetben hivatkozott Pannon Gép Centrum lgyben hozott itélet 37. pontjat és a 6.
labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben hozott itélet 43. pontjat.

11 — Az 5. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 19.
pontja és a 6. labjegyzetben hivatkozott Magoora?iigyben hozott itélet 29. pontja.

12 — Az 5. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 19.
pontja, a 9. labjegyzetben hivatkozott Danfoss és AstraZeneca Ugyben hozott itélet 28. pontja,
valamint a C?538/08. és C?33/09. sz., X Holding egyesitett (igyekben 2010. aprilis 15?én hozott
itélet (EBHT 2010., 1?3129. 0.) 38. pontja.

13 — Az 5. labjegyzetben hivatkozott Puffer?ligyben hozott itélet 83. pontja, a 12. labjegyzetben
hivatkozott X Holding egyesitett (igyekben hozott itélet 39. pontja és a C?395/09. sz. Oasis East
ugyben 2010. szeptember 307an hozott itélet (EBHT 2010., 1?78811. 0.) 20. pontja. A héairanyelv
176. cikke pedig a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének megfelel?, eltérést enged?
rendelkezeést tartalmaz.

14 — Azzal kapcsolatban, ha a kizart termékek és szolgaltatasok kell? pontossaggal vannak
meghatarozva, €s nem altalanos kizarasokrol van sz, lasd a 12. labjegyzetben hivatkozott X



Holding egyesitett Gigyekben hozott itélet 40—-45. pontjat.

15 — A C?25/03. sz. HE?ugyben 2005. aprilis 21?7én hozott itélet (EBHT 2005., 173123. 0.) 46.
pontja, a C?72/05. sz. Wollny?igyben 2006. szeptember 14?én hozott itélet (EBHT 2006., 178297.
0.) 21. pontja és az 5. labjegyzetben hivatkozott Puffer?tigyben hozott itélet 39. pontja.

16 — A C?434/03. sz., Charles és Charles?Tijmens tigyben 2005. julius 14?én hozott itélet (EBHT
2005., 1?7037. 0.) 24. pontja, a 15. labjegyzetben hivatkozott Wollny?lgyben hozott itélet 22.
pontja, és az 5. labjegyzetben hivatkozott Puffer?liigyben hozott itélet 40. pontja.

17 — A 15. labjegyzetben hivatkozott Wollny?tgyben hozott itélet 33. pontja.

18 — A 16. labjegyzetben hivatkozott Charles és Charles?Tijmens tgyben hozott itélet 30. pontja,
és a 15. labjegyzetben hivatkozott Wollny?lgyben hozott itélet 24., 31. és 33. pontja.

19 — Lasd a C?269/00. sz. Seeling?ugyben 2003. majus 8?an hozott itélet (EBHT 2003., 1?4101

0.) 42. és azt kovet? pontjat, a 16. labjegyzetben hivatkozott Charles és Charles?Tijmens tgyben
hozott itélet 25. pontjat, €s az 5. labjegyzetben hivatkozott Puffer?ligyben hozott itélet 41. és azt

kovet? pontjat.

20 — A 15. labjegyzetben hivatkozott Wollny?lgyben hozott itélet 34. pontja.
21 — A 15. labjegyzetben hivatkozott Wollny?lgyben hozott itélet 35. és azt kbvet? pontja.
22 — Lasd a fenti 20. pontot.

23 — Lasd a C?184/04. sz. Uudenkaupungin kaupunki tigyben 2006. marcius 30?an hozott itélet
(EBHT 2006., 173039. 0.) 33. pontjat.

24 — Az 5. labjegyzetben hivatkozott Puffer?iigyben hozott itélet 41. pontja.

25 — Lasd az 5. labjegyzetben hivatkozott Puffer?tgyben hozott itélet 42. pontjat.

26 — Hivatkozas a 15. labjegyzetben, 37. pont.

27 — A 15. labjegyzetben hivatkozott Wollny?ugyben hozott itélet 37. pontja.

28 — A 23. labjegyzetben hivatkozott Uudenkaupungin kaupunki tigyben hozott itélet 30. pontja.

29 — Az iranyelv 20. cikkével kapcsolatban lasd a 23. labjegyzetben hivatkozott Uudenkaupungin
kaupunki tigyben hozott itélet 26. pontjat.

30 — Lasd a 15. labjegyzetben hivatkozott Wollny?igyben hozott itélet 32—36. pontjat.

31 — Az esetlegesen tulzottan alacsony mérték? utdlagos adoztatds 6nmagaban ugyan szintén
problémat jelent, az alapeljardsban azonban alighanem nem relevans, mivel annak targyéat
kizarolag az utdlagos adomegallapitasrél sz6lo értesitéseknek az addalany altal a megsemmisités
vagy legaldbbis a megallapitott adé mérséklése céljabol tortént megtadmadasa képezi.

32 — L4sd a C?309/06. sz. Marks & Spencer Ugyre vonatkozd, 2007. december 13?an ismertetett
inditvAnyom 72. pontjat (a Birdsag 2008. aprilis 10?én hozott itélete [EBHT 2008., 172283. 0.]). A
6. labjegyzetben hivatkozott Magoora?lgyben hozott itélet 44. pontjdban a Bir6sag ezzel
szemben a nemzeti jogszabdlyok unios joggal 6sszhangban &ll6 értelmezésének megkdzelitését
vélasztotta.



33 — Lasd a fenti 13. pontot.

34 — Az 5. labjegyzetben hivatkozott Puffer?ligyben hozott itélet 85. és 87. pontja. Az EK 57. cikk
(1) bekezdése, illetve az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése szerinti, a harmadik orszagokba iranyulo
vagy onnan szarmazo t?kemozgas szabadsagara vonatkozo6 standstill klauzulaval kapcsolatban
lasd a C?157/05. sz. Holbdck?ligyben 2007. majus 24?én hozott itélet (EBHT 2007., 1?4051. 0.)
41. pontjat és a C?541/08. sz. Fokus Invest Ugyben 2010. februar 11?én hozott itélet (EBHT
2010., 1?1025. 0.) 42. pontjat.

35 — A C?40/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2001. junius 14?én hozott itélet
(EBHT 2001., 1?4539. 0.) 17. pontja; a 9. labjegyzetben hivatkozott Metropol és Stadler tigyben
hozott itélet 46. pontja; a C?155/01. sz. Cookies World tigyben 2003. szeptember 11?én hozott
itélet (EBHT 2003., 1?8785. 0.) 66. pontja; a 6. labjegyzetben hivatkozott Magoora?ugyben hozott
itélet 37. pontja; a 9. labjegyzetben hivatkozott Danfoss és AstraZeneca Ugyben hozott itélet 28.
pontja, és az 5. labjegyzetben hivatkozott Puffer?ligyben hozott itélet 86. pontja.

36 — Hivatkozas az 5. l4bjegyzetben, 87. pont. Lasd tovabba a 35. labjegyzetben hivatkozott
Cookies World tigyben hozott itélet 63. pontjat, valamint az EK 57. cikk (1) bekezdése, illetve az
EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése szerinti, a harmadik orszagokba iranyul6 vagy onnan szarmazé
t?kemozgas szabadsagara vonatkoz6 standstill klauzulaval kapcsolatban a 34. labjegyzetben
hivatkozott Holb6ck?lgyben hozott itélet 41. pontjat és a 34. labjegyzetben hivatkozott Fokus
Invest Gigyben hozott itélet 42. pontjat.

37 — Hivatkozas a 35. labjegyzetben, 17. pont.
38 — Hivatkozas a 12. labjegyzetben, 62. és azt kdvet? pontok.
39 — Lasd a fenti 40. pontot.

40 — Lasd a 6. labjegyzetben hivatkozott Magoora?igyben hozott itélet 44. pontjat. Lasd tovabba:
Kokott/Henze, ,Das Zusammenwirken von EuGH und nationalem Richter bei der Herstellung eines
europarechtskonformen Zustands”, Steuerrecht im Rechtsstaat: Festschrift fir Wolfgang Spindler,
2011., 279., 290. o.

41 — A 35. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag Ugyben hozott itélet 17., 18.
€s 24. pontja.



