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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?0?0ny przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)]

Podatek od warto?ci dodanej — Szosta dyrektywa — Odliczenie podatku naliczonego —
Ograniczenie — Przej?ciowe utrzymanie w mocy dotychczasowych przepiséw — Zmiana
istniej?cego ograniczenia prowadz?ca do kwotowego rozszerzenia zakresu jego zastosowania —
Samochdd osobowy wykorzystywany zarowno do celéw prywatnych, jak i zawodowych —
Opodatkowanie wykorzystania do celow prywatnych

| - Wprowadzenie

1. Prawo do odliczenia podatku naliczonego co do zasady nie podlega ograniczeniu. Niemniej
jednak szosta dyrektywa VAT(2) oraz nast?puj?ca po niej dyrektywa w sprawie wspoélnego
systemu podatku od warto?ci dodanej(3) nadal dopuszczaj? mo?liwo?? utrzymania w mocy
dotychczasowych przepiséw krajowych ograniczaj?cych prawo do odliczenia, pod warunkiem ?e
dany przepis obowi?zywa? ju? w chwili wej?cia w ?ycie szostej dyrektywy. W jaki jednak sposob
nale?y traktowa? pd?niejsze zmiany takiego przepisu, ktore rozszerzaj? ograniczenie prawa do
odliczenia tylko w zakresie kwoty? Jest to kwestia, o ktérej wyja?nienie zasadniczo zwrécono si?
w niniejszej sprawie do Trybuna?u. Jednak?e w tym kontek?cie nale?y rownie? wyja?ni?, czy
le??cy u podstaw niniejszej sprawy przepis prawa niderlandzkiego rzeczywi?cie nale?y ocenia? w
?wietle przepisow Unii dotycz?cych odliczenia podatku, czy te? ewentualnie tych dotycz?cych
opodatkowania wykorzystania do celow prywatnych. Rzeczony przepis z ca?? pewno?ci?
dopuszcza bowiem bezpo?rednie i ca?kowite odliczenie podatku w odniesieniu do wykorzystania
samochodu osobowego zaréwno do celéw zawodowych, jak i prywatnych, a jedynie w odniesieniu
do wykorzystania do celéw prywatnych okre?la mo?liwo?? rycza?towego dodatkowego wymiaru
podatku w skali roku.

Il - Ramy prawne
A — Prawo Unii

2. Artyku? 6 szOstej dyrektywy zatytu?owany ,?wiadczenie us?ug” stanowi:



.2.  Za?wiadczenie us?ug za wynagrodzeniem uznaje si?:

a) korzystanie z towarow stanowi?cych cz??? aktywow przedsi?biorstwa dla prywatnych
potrzeb podatnika lub jego pracownikoéw lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych ni? zwi?zane z jego
dzia?alno?ci?, w przypadkach kiedy podatek od warto?ci dodanej od takich towaréw podlega w
ca?o0?ci lub w cz??ci odliczeniu;

[...]

Pa?stwa cz?onkowskie mog? odst?pi? od stosowania przepisu niniejszego ust?pu, pod
warunkiem ?e takie odst?pienie nie b?dzie prowadzi? do zak?6cenia konkurencji”.

3. Tytu? VIl széstej dyrektywy zatytu?owany ,Podstawa opodatkowania” zawiera art. 11,
ktory w zakresie maj?cym znaczenie w sprawie stanowi:

»A. Na terytorium kraju

1. Podstaw? opodatkowania jest:

[..]

c) w odniesieniu do transakcji wymienionych w art. 6 ust. 2, suma wydatkéw poniesionych
przez podatnika na wykonanie us?ug;

[.].

4. Artyku? 17 szostej dyrektywy, w wersji wynikaj?cym z jej art. 28f pkt 1, zatytu?owany
.Powstanie i zakres prawa do odlicze?” ma nast?puj?ce brzmienie:

.2.  Oile towary i us?ugi s? cz??ci? transakcji [wykorzystywane w celu dokonywania czynno?ci]
podlegaj?cych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktory
zobowi?zany jest zap?aci?:

a) nale?ny [podlegaj?cy zap?acie] lub zap?acony na terytorium kraju podatek [VAT] od
towarow lub us?ug, ktore s? lub maj? by? mu dostarczone [lub ?wiadczone] przez innego
podatnika;

[..]

6. Przed up?ywem najwy?ej czterech lat od daty wej?cia w ?ycie niniejszej dyrektywy, Rada,
stanowi?c jednog?0?nie na wniosek Komisji, podejmie decyzj?, ktore wydatki nie b?d? si?
kwalifikowa?y do odliczenia podatku od warto?ci dodanej. Odliczenie podatku od warto?ci dodanej
nie b?dzie w ?adnym przypadku obejmowa?0 wydatkéw nieb?d?cych wydatkami ?ci?le
zwi?zanymi z dzia?alno?ci? gospodarcz?, takich jak wydatki na artyku?y luksusowe, rozrywkowe
lub wydatki reprezentacyjne.

Do czasu wej?cia w ?ycie powy?szych przepiséw pa?stwa cz?onkowskie mog? zachowa?
wy?7?czenia przewidziane w ich prawie krajowym w momencie wej?cia w ?ycie niniejszej
dyrektywy.

[.].

5. Artyku? 20 szGstej dyrektywy zatytu?owany ,Korekta odlicze?” stanowi, co nast?puje:



.L.  Wst?pne odliczenie korygowane jest zgodnie z procedurami ustalonymi przez pa?stwa
cz?onkowskie, w szczegolno?ci:

a) gdy odliczenie jest wi?ksze lub mniejsze od tego, do ktérego podatnik by? uprawiony;

b)  gdy po z?0?eniu deklaracji podatkowej nast?pi zmiana czynnikéw branych pod uwag? przy
okre?laniu kwoty odliczenia, w szczegdélno?ci w przypadku odwo?ania zamowie? lub uzyskania
obni?ki ceny; jednak?e nie b?dzie dokonywa?o si? korekty w przypadkach transakcji w ca?0?ci
lub cz??ciowo nieop?aconych oraz w przypadku udokumentowanego i potwierdzonego
zniszczenia, zagubienia lub kradzie?y w?asno?ci, jak rownie? przy przekazywaniu prezentéw o
ma~ej warto?ci oraz probek wed?ug art. 5 ust. 6. Jednak?e pa?stwa cz?onkowskie mog?
wymaga? korekty w przypadkach transakcji ca?kowicie lub cz??ciowo nieop?aconych oraz w
przypadku kradzie?y.

2. W przypadku débr inwestycyjnych, korekta b?dzie obejmowa? okres pi?ciu lat, w??cznie z
rokiem, w ktorym towary zosta?y nabyte lub wyprodukowane. Roczna korekta b?dzie dokonywana
jedynie w odniesieniu do [mo?e dotyczy? jedynie] jednej pi?tej podatku na?o0?onego na towary.
Korekta jest dokonywana na podstawie zmian uprawnienia do odliczenia [z uwzgl?dnieniem zmian
w zakresie prawa do odliczenia] w kolejnych latach w stosunku do kwoty za rok, w ktérym towary
zosta?y nabyte lub wyprodukowane.

Na zasadzie odst?pstwa od akapitu poprzedniego pa?stwa cz?onkowskie mog? ustali? korekt? na
okres pi?ciu pe?nych lat, licz?c od dnia, w ktérym towary po raz pierwszy znalaz?y swe
zastosowanie [, ?e korekta nast?puje w okresie pi?ciu pe?nych lat, licz?c od dnia, w ktérym towary
zosta?y po raz pierwszy u?ytel].

[...]"
B — Prawo niderlandzkie

6. Zgodnie z wywodami s?du krajowego w ramach transpozycji széstej dyrektywy Niderlandy
utrzyma?y w mocy przepis, ktory ogranicza mo?liwo?? odliczenia podatku zwi?zanego z
samochodami osobowymi wykorzystywanymi przez przedsi?biorc? nie tylko do celow zwi?zanych
z przedsi?biorstwem, lecz réwnie? do celdéw prywatnych(4). W my?| tego przepisu podatek od
warto?ci dodanej (VAT), ktory nak?ada si? w zwi?zku z posiadaniem, a tak?e nabyciem
samochodu osobowego, jest najpierw odliczany w taki sposoéb, jak gdyby pojazd by?
wykorzystywany wy??cznie do celéw zawodowych. Jednak na koniec ka?dego roku dokonuje si?
dodatkowego wymiaru podatku VAT. W tym celu pobiera si? wyra?on? w procentach ustalon?
cz??7? rycza?towo okre?lonej kwoty, ktéra w ramach poboru podatku dochodowego uznawana jest
za kwot? wy??czon? dla celéw prywatnych. Ta rycza?towo okre?lona kwota stanowi z kolei
wyra?on? w procentach cz??? ceny katalogowej lub warto?ci rynkowej pojazdu.

7. Z biegiem czasu powy?szy przepis uleg? wielokrotnym zmianom, ktére, jak wywodzi s?d
krajowy, w wi?kszo?ci przypadkow prowadzi?y do zmniejszenia kwoty ostatecznie podlegaj?cej
odliczeniu.

8. Po pierwsze, wy?ej wymieniona wyra?ona w procentach ustalona kwota uleg?a
wielokrotnym zmianom. Podczas gdy w chwili wej?cia w ?ycie szostej dyrektywy stawka ta
wynosi?a 12%, by?a ona w mi?dzyczasie stopniowo zwi?kszana do 12,5%, 13,5% i 13%;
pocz?wszy od dnia 1 stycznia 1992 r. wynosi ona ponownie 12%. Po drugie, w mi?dzyczasie
podwy?szona zosta?a wysoko?? wy??czonej kwoty, ktéra stanowi podstaw? stosowania
powy?szej ustalonej stawki procentowej. Podczas gdy pocz?tkowo wy??czona kwota wynosi?a co



najmniej 20% ceny katalogowej pojazdu, w okresie pé?niejszym w okre?lonych przypadkach, w
szczegolno?ci gdy wykorzystanie do celow prywatnych prowadzi?o do przekroczenia okre?lonego
limitu kilometréw, kwot? wy??czon? zwi?kszono do 24%, a nast?pnie do 25%. Pocz?wszy od dnia
1 stycznia 2004 r. do okresu opodatkowania w?a?ciwego dla okoliczno?ci niniejszej sprawy, kwota
wy??czona wynosi?a — pomijaj?c wykorzystanie do celéw prywatnych nieprzekraczaj?ce rocznego
limitu 500 km — co najmniej 22%. Rownie? wprowadzone z biegiem czasu zmiany kwalifikacji
prawnej przemieszczania si? mi?dzy miejscem wykonywania pracy i miejscem zamieszkania jako
wykorzystanie do celow zawodowych b?d? prywatnych umo?liwi?y w danych okresach
zwi?kszenie wy??czonej kwoty.

Il — Okoliczno?ci sprawy i pytania prejudycjalne

9. T.G. van Laarhoven prowadzi w Niderlandach dzia?alno?? gospodarcz? w zakresie
doradztwa podatkowego w postaci jednoosobowego przedsi?biorstwa. W 2006 r. maj?tek tego
przedsi?biorstwa sk?ada? si? kolejno z dwoéch samochoddéw osobowych wykorzystywanych
zarowno do celow zawodowych, jak i prywatnych. W deklaracji podatkowej VAT dotycz?cej
czwartego kwarta?u 2006 r. zadeklarowa? on kwot? 538 EUR jako podatek VAT nale?ny z tytu?u
wykorzystania pojazdu do celdéw prywatnych przekraczaj?cego limit 500 km, nast?pnie jednak
wniés? on o dokonanie korekty wymiaru podatku i o jego zwrot. Jako ?e zarbwno z?0?0ony przez
niego wniosek, jak i wniesiona w pierwszej instancji skarga nie zosta?y uwzgl?dnione, T.G. van
Laarhoven wniés? skarg? kasacyjn? do Hoge Raad der Nederlanden. Podniés? on mi?dzy innymi,
?e b?d?ce podstaw? sporu niderlandzkie uregulowania podatkowe s? niezgodne z klauzul?
,standstill” zawart? w art. 17 ust. 6 akapit drugi szostej dyrektywy.

10. W tych okoliczno?ciach Hoge Raad zwrdéci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami
prejudycjalnymi:

,1)  Czy s? sprzeczne z art. 17 ust. 6 akapit drugi szostej dyrektywy zmiany wprowadzone do
uregulowania ograniczaj?cego odliczenie, takiego jak rozpatrywane w niniejszym przypadku, w
drodze ktorych wprowadzenia pa?stwo cz?onkowskie zamierza?o skorzysta? z przewidzianej w
tym przepisie mo?liwo?ci (utrzymania w mocy) wy??czenia odliczenia w przypadku okre?lonych
towarow i us?ug, je?li wskutek tych zmian w wi?kszo?ci przypadkow zwi?kszy?a si? kwota
wy??czona z mo?liwo?ci odliczenia, lecz zosta?y zachowane logika i systematyka tego
ograniczaj?cego mo?liwo?? odliczenia przepisu?

2) Je?li na pytanie to nale?y udzieli? odpowiedzi twierdz?cej, czy s?d krajowy nie mo?e
stosowa? uregulowania ograniczaj?cego mo?liwo?? odliczenia jako ca?0?ci, czy te? wystarczy,
?e nie b?dzie on uwzgl?dnia? tego uregulowania o tyle, o ile rozszerza ono zakres stosowania
wy??czenia lub ograniczenia istniej?cego w chwili wej?cia w ?ycie szostej dyrektywy?”.

11. W post?powaniu przed Trybuna?em wzi?li udzia? T.G. van Laarhoven, rz?d niderlandzki,
rz?d Zjednoczonego Krélestwa i Komisja Europejska, przy czym rz?d Zjednoczonego Krélestwa
z?07?y? jedynie uwagi na pi?mie.

IV — Ocena prawna
A — Uwagi wprowadzaj?ce

12.  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do odliczenia od podatku, ktore wyra?nie i
jednoznacznie okre?la art. 17 ust. 2 szostej dyrektywy(5), stanowi istotn? cz??? systemu podatku
VAT(6). Ma ono na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru podatku VAT nale?nego
lub zap?aconego w ramach jego ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej(7), mo?e by? wykonywane
bezpo?rednio(8), i w ten sposdb gwarantuje neutralno?? tego podatku(9). W konsekwencji prawo



do odliczenia co do zasady nie mo?e by? ograniczane(10).

13.  Prawo do odliczenia podatku VAT obj?te jest jednak odst?pstwem, o ktérym mowa w art.
17 ust. 6 szostej dyrektywy, a w szczegolno?ci w akapicie drugim(11). Zgodnie z tym przepisem
pa?stwa cz?onkowskie mog? utrzyma? w mocy swe przepisy dotycz?ce wy??czenia prawa do
odliczenia podatku VAT obowi?zuj?ce w chwili wej?cia w ?ycie tej dyrektywy, a? do przyj?cia
przez Rad? przepiséw, o ktérych mowa w tym artykule(12). Poniewa? dotychczas Rada nie
przyj??a takich przepiséw(13), w okresie maj?cym znaczenie dla niniejszej sprawy pa?stwa
cz?onkowskie mog? utrzyma? w mocy ca?0?? ustawodawstwa dotycz?cego wy??czenia prawa
do odliczenia podatku VAT(14).

14. Hoge Raad zwraca si? do Trybuna?u z wnioskiem o dokonanie wyk?adni art. 17 ust. 6
akapit drugi szostej dyrektywy, wskazuj?c na niderlandzki przepis dotycz?cy opodatkowania
podatkiem VAT wykorzystania samochodu osobowego zaréwno do celéw zawodowych, jak i
prywatnych. Zgodnie ze stanowiskiem Hoge Raad przepis ten, ktéry obowi?zywa? ju? w chwili
wej?cia w ?ycie dyrektywy, prowadzi do ograniczenia prawa do odliczenia podatku VAT.
W?tpliwo?ci co do zgodno?ci rzeczonego przepisu z szést? dyrektyw? wynikaj? zatem konkretnie
z okoliczno?ci, ?e po wej?ciu w ?ycie dyrektywy przepis uleg? wielokrotnym zmianom, ktore
prowadzi?y do kwotowego ograniczenia mo?liwo?ci odliczenia.

15. Jednak?e powstaje tu pytanie, czy przepis niderlandzki w ogéle mo?na uzna? za
ograniczenie prawa do odliczenia podatku VAT, ktore nale?y ocenia? w ?wietle art. 17 ust. 6
szostej dyrektywy.

16.  Przepis niderlandzki, na co wskazuje rownie? Komisja, rzeczywi?cie przyznaje podatnikowi
prawo do bezpo?redniego i ca?kowitego odliczenia podatku VAT, ktdrym obci??one jest w
szczegolno?ci nabycie samochodu osobowego przeznaczonego do wykorzystania zaréwno do
celow zawodowych, jak i prywatnych. Z tego wzgl?du rzeczony przepis jest zgodny z utrwalonym
orzecznictwem, wed?ug ktérego podatnik mo?e przecie? zaliczy? w ca?0?ci do aktywow swojego
przedsi?biorstwa dobro inwestycyjne wykorzystywane zaréwno do celéw zawodowych, jak i
prywatnych(15), i w tym przypadku podatek VAT naliczony przy nabyciu tego dobra podlega co do
zasady ca?kowitemu i bezpo?redniemu odliczeniu zgodnie z art. 17 i 18 dyrektywy(16).

17.  Jednak?e w przekonaniu s?du krajowego ograniczenie prawa do odliczenia podatku wynika
z faktu, ?e uregulowanie niderlandzkie okre?la roz?o0?ony w czasie dodatkowy wymiar podatku
VAT dotycz?cy wykorzystania samochodu osobowego do celow prywatnych. W ten sposéb
ka?dorazowo z ko?cem roku pobiera si? kwot? podatku VAT z tytu?u wykorzystania do celéw
prywatnych obliczan? jako wyra?on? w procentach ustalon? cz??? rycza?towo okre?lonych
kosztéw, ktére z kolei stanowi? wyra?on? w procentach cz??? ceny katalogowej lub warto?ci
rynkowej pojazdu.

18.  Jednak?e zgodnie z systemem szOstej dyrektywy powy?szego dodatkowego wymiaru
podatku VAT nie nale?y uzna? za ograniczenie prawa do odliczenia w rozumieniu art. 17 ust. 6
dyrektywy, ktore by?oby dopuszczalne jedynie w drodze wyj?tku i przej?ciowo. Przeciwnie, takie
po?niejsze pobranie podatku VAT z tytu?u prywatnego wykorzystania towaru w ca?0?ci
zaliczonego do aktywow przedsi?biorstwa, od ktdrego podatek VAT podlega? bezpo?redniemu i
ca?kowitemu odliczeniu, jest zgodne z konstrukcj? systemu ustanowionego przez dyrektyw?(17).

19. Sama dyrektywa okre?la bowiem, ?e w takiej sytuacji prawo do ca?kowitego i
bezpo?redniego odliczenia wi??e si? z obowi?zkiem zap?aty podatku VAT od sumy wydatkow
zwi?zanych z wykorzystaniem aktywow przedsi?biorstwa do celow prywatnych(18). W tym celu
zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy wykorzystanie do celéw prywatnych jest
uwa?ane za odp?atne ?wiadczenie us?ug, a tym samym w my?| art. 11 cz??? A ust. 1 lit. ¢)



dyrektywy podatnik ma obowi?zek zap?aty podatku VAT od wydatkow zwi?zanych z tym?e
wykorzystaniem(19).

20. Do realizacji tego samego celu zmierza art. 20 szostej dyrektywy, ktory zawiera zasady
dokonywania korekty wst?pnych odlicze? i ktéry podobnie jak art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a)
dyrektywy, mimo ?e ich zakres stosowania nie jest ca?kowicie zbie?ny, stosuje si? w
przypadkach, gdy dany towar wykorzystuje si? jednocze?nie do celéw zawodowych i
prywatnych(20).

21. Celem obu przepiséw dyrektywy jest, po pierwsze, unikni?cie sytuacji, w ktérej podatnikowi,
ktory wykorzystuje przedmiot zaliczony do aktywdw swojego przedsi?biorstwa tak?e do celéw
prywatnych, poprzez przyznanie mo?liwo?ci uprzedniego ca?kowitego odliczenia podatku
przysporzona jest bezpodstawna korzy?? gospodarcza kosztem konsumenta ko?cowego. Po
drugie, oba przepisy zmierzaj? do zapewnienia zwi?zku mi?dzy odliczeniem podatku naliczonego
oraz poborem podatku nale?nego(21).

22. W swoim postanowieniu odsy?aj?cym Hoge Raad wskazuje, ?e do dnia 1 stycznia 2007 r.
niderlandzkie przepisy prawne reguluj?ce wykorzystanie maj?tku przedsi?biorstwa do celéw
prywatnych nie przewidywa?y ?adnego opodatkowania go w zwi?zku z takim wykorzystaniem
zgodnie z art. 6 ust. 2 lit. a) sz6stej dyrektywy. Niezale?nie od tego nale?y jednak stwierdzi?, ?e
rozpatrywany w niniejszej sprawie przepis niderlandzki reguluje kwesti? opodatkowania
samochoddéw osobowych wykorzystywanych do celéw zaréwno zawodowych, jak i prywatnych, od
ktorych podatek VAT podlega bezpo?redniemu i ca?kowitemu odliczeniu. Zatem w celu udzielenia
s?dowi krajowemu u?ytecznych wskazowek s?u??cych ocenie zgodno?ci rzeczonego przepisu z
sz0ost? dyrektyw? nale?y dokona? wyk?adni art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) oraz art. 20 szdstej
dyrektywy, a nie jej art. 17 ust. 6.

23. Na wypadek gdyby Trybuna? nie podzieli? mojego stanowiska, w dalszej cz??ci opinii
posi?kowo zamieszcz? uwagi dotycz?ce wyk?adni art. 17 ust. 6 dyrektywy, o ktérej dokonanie
zwroci? si? Hoge Raad.

B — W przedmiocie wyk?adni art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) i art. 20 szostej dyrektywy

24.  Jak stwierdzi?am powy?ej, z orzecznictwa wynika, ?e zakres stosowania art. 6 ust. 2 akapit
pierwszy lit. a) i art. 20 szostej dyrektywy mo?e by? zbie?ny. Zachodzi to w szczegdlno?ci w
przypadku, gdy od towaru zaliczonego do aktywow przedsi?biorstwa podatek VAT podlega?
bezpo?redniemu i ca?kowitemu odliczeniu, a nast?pnie towar ten wykorzystuje si? nie tylko do
celéw zawodowych, lecz tak?e prywatnych(22). Na ile mo?na to stwierdzi?, z dotychczasowego
orzecznictwa nie wynika, czy i w jakich okoliczno?ciach jeden z rzeczonych przepisow dyrektywy
nale?y w takiej sytuacji bada? w pierwszej kolejno?ci.



25.  Z punktu widzenia systematyki art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy przepis ten
wydaje si? mie? charakter szczegdlny, gdy? dotyczy on jedynie wykorzystania do celéw
prywatnych lub niezwi?zanych z dzia?alno?ci? przedsi?biorstwa, natomiast nie dotyczy np.
przeznaczenia na dzia?alno?? zwolnion? z podatku(23). Ponadto stosowanie tego przepisu
prowadzi do tego, ?e wykorzystanie do celéw prywatnych stanowi czynno?? opodatkowan? w
rozumieniu art. 17 ust. 2 dyrektywy(24). Skutkiem takiej fikcji jest to, ?e podatnikowi przyznaje si?
prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego od towaréw w ca?0?ci zaliczonych do aktywow
przedsi?biorstwa(25) i prawo to nadal mu przys?uguje, zatem nie jest konieczna korekta, o ktorej
mowa w art. 20 dyrektywy, zw?aszcza ?e wydaje si?, i? nie s? spe?nione przes?anki stosowania
tego przepisu. Ponadto art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy umo?liwia bardziej elastyczne
wykonywanie uprawnie?, ni? jest to przewidziane w art. 20 ust. 2 dyrektywy dotycz?cym jedynie
korekty w skali roku.

26.  Przepis niderlandzki dotycz?cy opodatkowania prywatnego wykorzystania samochodéw
osobowych u?ywanych w sposéb mieszany, okre?laj?c dodatkowy wymiar VAT w skali rocznej,
wykazuje pewne podobie?stwo do art. 20 ust. 2 szOstej dyrektywy, ktéry rownie? przewiduje
korekt? odliczenia w skali rocznej. Jednak?e w my?l wyroku w sprawie Wollny(26) rownie? w
ramach opodatkowania wykorzystania do celéw prywatnych zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy
lit. a) szbstej dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie maj?, ze wzgl?du na przys?uguj?cy im zakres
swobodnego uznania i dla celéw okre?lenia podstawy opodatkowania wykorzystania na prywatne
potrzeby, mo?liwo?? przyj?cia zasad dotycz?cych korekty odliczenia zgodnie z art. 20.

27. Jednak?e dla celow niniejszego badania nie jest konieczne wyczerpuj?ce wyja?nienie
kwestii precyzyjnego rozgraniczenia mi?dzy art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) oraz art. 20 szdstej
dyrektywy. Maj?c na uwadze ich wspolny cel(27) oraz taki sam skutek gospodarczy(28), wystarczy
stwierdzi?, ?e oba przepisy, podobnie jak prawo do odliczenia podatku, ostatecznie zmierzaj? do
zapewnienia neutralno?ci obci??enia podatkowego(29). Z kolei owa neutralno?? zapewniona jest
jedynie woéwczas, gdy kompensacja dokonywana na podstawie obu przepiséw nie pozostaje w tyle
ani nie wykracza poza kwot? odpowiadaj?c? faktycznemu wykorzystaniu do celéw prywatnych.
Nast?pczego opodatkowania VAT dokonuje si? w zakresie, jaki umo?liwia unikni?cie uzyskania
przez podatnika bezpodstawnej korzy?ci, ktor? uzyska?by on wskutek wykorzystania do celow
prywatnych towaru, od ktérego podatek VAT podlega ca?kowitemu odliczeniu(30).

28. W odniesieniu do art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) w zwi?zku z art. 11 cz??? A ust. 1 lit. ¢)
szostej dyrektywy Trybuna? sprecyzowa? wprawdzie, ?e nawet je?eli poj?cie ,suma wydatkdw
poniesionych przez podatnika na wykonanie us?ug” stanowi poj?cie unijnoprawne, to w
odniesieniu do zasad okre?lania sumy wydatkow pa?stwom cz?onkowskim przys?uguje pewien
zakres swobodnego uznania. Tak?e art. 20 ust. 1 i 4 széstej dyrektywy przyznaje pa?stwom
cz?onkowskim pewien zakres swobodnego uznania, okre?laj?c, ?e wst?pne odliczenie
korygowane jest ,zgodnie z procedurami ustalonymi przez pa?stwa cz?onkowskie”, a do celow
stosowania mi?dzy innymi ust. 2 pa?stwa cz?onkowskie mog? wskaza? kwot? podatku, ktor?
nale?y bra? pod uwag? przy korekcie, jak rownie? mog? one umo?liwi? uproszczenia
administracyjne.

29. Chocia? to swobodne uznanie z pewno?ci? dopuszcza w pewnym zakresie rycza?towe
metody obliczeniowe, to jednak nale?y zapewni?, aby zrycza?towanie spe?nia?o co do zasady
wymogi szostej dyrektywy odnosz?ce si? do kompensacji nast?pczej. Zatem obliczenie
rycza?towe nie mo?e by? nieproporcjonalne do rzeczywistego zakresu wykorzystania do celow

prywatnych.

30. Bior?c pod uwag? rozpatrywany w niniejszej sprawie przepis niderlandzki, wydaje si?, ?e
spe?nienie powy?szego warunku jest co najmniej w?tpliwe. W spornym roku podatkowym 2006



dodatkowego wymiaru VAT dokonywano bowiem w nast?puj?cy sposob: w przypadku, gdy
wykorzystanie do celow prywatnych przekracza?o roczny limit 500 km, przyjmowano kwot?
wy??czon? w wysoko?ci co najmniej 22% warto?ci pojazdu. Stawka opodatkowania stosowana do
tej kwoty wy??czonej wynosi?a 12%. Komisja stoi na stanowisku, ?e ustalenie takiej kwoty
rycza?tu jest sprzeczne z dyrektyw?, gdy? z uwagi na brak dalszego rozr6?nienia dotycz?cego
wykorzystania do celow prywatnych przekraczaj?cego roczny limit 500 km nie jest wykluczone, ?e
podatnik uzyska bezpodstawn? korzy?? lub jego opodatkowanie b?dzie zbyt wysokie, gdy?
pomini?to ewentualn? utrat? warto?ci pojazdu.

31. W mojej opinii do s?du krajowego nale?y dokonanie oceny powy?szego. Z postanowienia
odsy?aj?cego nie mo?na bowiem wyprowadzi? jednoznacznego wniosku, czy w 2006 r. kwota
wy??czona zosta?a obliczona na podstawie ceny katalogowej, czy te? na podstawie rzeczywistej
warto?ci pojazdu. Ponadto tre?? postanowienia odsy?aj?cego wskazuje na to, ?e do obliczenia
kwoty wy??czonej w 2006 r. przyj?to stawk? co najmniej 22%, a zatem nie mo?na wykluczy?, i?
dokonuje si? dalszego rozr6?nienia w zale?no?ci od zakresu wykorzystania do celéw prywatnych.

32. W przypadku, gdyby w post?powaniu przed s?dem krajowym Hoge Raad doszed? do
wniosku, ?e rozpatrywane tu przepisy niderlandzkie prowadz? do zbyt wysokiego(31)
dodatkowego wymiaru podatku VAT dotycz?cego rzeczywistego wykorzystania samochodu
osobowego do celow prywatnych, w obliczu pierwsze?stwa prawa Unii oraz obowi?zku ochrony
praw, ktore prawo Unii przyznaje jednostkom, jest on zobowi?zany do niestosowania
uregulowania prawa krajowego w zakresie, w jakim wykracza ono poza odpowiednie
opodatkowanie wykorzystania do celow prywatnych(32).

33. W zwi?zku z powy?szym Hoge Raad nale?y udzieli? takiej odpowiedzi, ?e art. 6 ust. 2
akapit pierwszy lit. a) szostej dyrektywy i art. 20 tej dyrektywy sprzeciwiaj? si? uregulowaniu
krajowemu, ktore w odniesieniu do samochoddw osobowych wykorzystywanych zaréwno do celow
zawodowych, jak i prywatnych dopuszcza mo?liwo?? bezpo?redniego i ca?kowitego odliczenia
podatku VAT, natomiast w odniesieniu do wykorzystania do celéw prywatnych przewiduje
rycza?towy dodatkowy wymiar VAT, ktory jest nieproporcjonalny do rzeczywistego wykorzystania
do celow prywatnych. W sytuaciji, gdy s?d krajowy stosuje taki przepis i skutkuje on zbyt wysokim
dodatkowym wymiarem VAT dotycz?cym rzeczywistego wykorzystania samochodu osobowego do
celow prywatnych, s?d krajowy zobowi?zany jest do niestosowania tego przepisu w zakresie, w
jakim wykracza on poza odpowiednie opodatkowanie wykorzystania do celéw prywatnych.

C — Rozwa?ania o charakterze posi?kowym: w przedmiocie pytania pierwszego

34. Na wypadek gdyby odpowiednio do sformu?owania pytania prejudycjalnego i niezale?nie
od okoliczno?ci, ?e rozpatrywany w niniejszej sprawie przepis niderlandzki dopuszcza mo?liwo??
bezpo?redniego i ca?kowitego odliczenia podatku VAT oraz ?e w odniesieniu do wykorzystania do
celéw prywatnych okre?la on jedynie dodatkowy wymiar podatku VAT, Trybuna? uzna?, i? nale?y
dokona? wyk?adni art. 17 ust. 6 szOstej dyrektywy, w dalszej cz??ci opinii posi?kowo dokonam
badania tego przepisu. W tym celu, podobnie jak s?d krajowy, za podstaw? oceny przyjmuj? —
moim zdaniem nies?uszne — za?0?enie, ?e przepis niderlandzki ogranicza prawo do odliczenia
podatku VAT.

35. Jak wskaza?am powy?ej, zgodnie z art. 17 ust. 6 akapit drugi szostej dyrektywy pa?stwa
cz?onkowskie mog? utrzyma? w mocy swe przepisy dotycz?ce wy??czenia prawa do odliczenia
podatku VAT obowi?zuj?ce w chwili wej?cia w ?ycie tej dyrektywy(33).

36. W tym zakresie Trybuna? sprecyzowa?, ?e wy??cznie okoliczno??, i? okre?lony przepis
krajowy ograniczaj?cy prawo do odliczenia zosta? przyj?ty po wej?ciu w ?ycie széstej dyrektywy,
nie oznacza, ?e nie mog?by on nale?e? do zakresu odst?pstwa przewidzianego w art.17 ust. 6



dyrektywy. Przeciwnie, w przypadku przepisu, ktéry co do istoty jest taki sam, jak przepis
obowi?zuj?cy poprzednio, lub ktéry ogranicza skutki tego przepisu, nale?y przyj??, ?e nale?y on
do zakresu odst?pstwa okre?lonego w art. 17 ust. 6 szostej dyrektywy(34).

37. Natomiast uregulowanie krajowe nie stanowi ograniczenia prawa do odliczenia podatku
VAT dopuszczalnego na podstawie art. 17 ust. 6 akapit drugi szostej dyrektywy i narusza art. 17
ust. 2 tej dyrektywy, je?eli powoduje rozszerzenie, po wej?ciu w ?ycie széstej dyrektywy, zakresu
istniej?cych wy??cze?, oddalaj?c si? tym samym od celéw tej dyrektywy(35).

38. W tym kontek?cie w wyroku w sprawie Puffer(36) Trybuna? orzek?, ?e przepisow, u
podstaw ktorych le?y rozumowanie inne od zawartego w przepisach poprzednio obowi?zuj?cych i
ktore ustanawiaj? nowe procedury, nie mo?na traktowa? jako przepisdw obowi?zuj?cych w dniu
wej?cia w ?ycie szdstej dyrektywy.

39. W odrd?nieniu od stanowiska reprezentowanego najwyra?niej przez rz?d niderlandzki nie
jestem w stanie stwierdzi?, i? wyrok w sprawie Puffer nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e ze
zmian? niewchodz?c? w zakres wy??cze?, o ktérych mowa w art. 17 ust. 6 akapit drugi széstej
dyrektywy, mamy do czynienia dopiero w przypadku, gdy podstaw? nowego przepisu jest inne
rozumowanie i ustanawia on nowe procedury. Chodzi tu raczej tylko o jedn? z wielu mo?liwych
sytuacji, kiedy to przepis krajowy powoduje rozszerzenie zakresu stosowania istniej?cych
wy??cze?, oddalaj?c si? tym samym od celdw tej dyrektywy.

40. Dowodz? tego w szczegolno?ci wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji(37), ktory
zapocz?tkowa? orzecznictwo w przedmiocie niezgodnego z prawem rozszerzenia zakresu
stosowania, oraz wyrok w sprawie X Holding(38) wydany po wyroku w sprawie Puffer. W obu
wyrokach kryteria innego rozumowania i nowych procedur by?y nieistotne. Wyroki te ukazuj?, ?e
ju? czysto kwotowe rozszerzenie zakresu stosowania istniej?cych wy??cze? co do zasady
prowadzi do wy??czenia przepisu z zakresu stosowania art. 17 ust. 6 akapit drugi szostej

dyrektywy.

41. Co si? tyczy rozpatrywanego w niniejszej sprawie przepisu niderlandzkiego, nale?y
stwierdzi?, ?e ju? w chwili wej?cia w ?ycie szdostej dyrektywy okre?la? on, i? w przypadku
pojazdow wykorzystywanych zaréwno do celéw zawodowych, jak i prywatnych wykluczone jest
ostateczne odliczenie dotycz?ce wykorzystania do celéw prywatnych. Taki dotychczasowy
przepis, o ile postrzega si? w nim ograniczenie prawa do odliczenia, o ktdrym mowa w art. 17 ust.
2 szOstej dyrektywy, mo?e co do zasady wchodzi? w zakres wy??cze?, o ktorych mowa w art. 17
ust. 6 tej dyrektywy. Powstaje jedynie pytanie, czy ze wzgl?du na przyj?te w mi?dzyczasie zmiany
nale?y dokona? odmiennej oceny. Okoliczno??, ?e w ogole przyj?to zmiany, nie sprzeciwia si?
stosowaniu art. 17 ust. 6 dyrektywy. Decyduj?cy jest raczej zakres tych zmian.

42.  Jako ?e zgodnie ze stwierdzeniami s?du krajowego logika i systematyka przepisu
niderlandzkiego pozosta?y niezmienne pocz?wszy od wej?cia w ?ycie széstej dyrektywy oraz brak
jest okoliczno?ci sugeruj?cych dokonanie odmiennej oceny, dalsze rozwa?ania nale?y po?wi?ci?
kwestii, czy przyj?te zmiany w wi?kszo?ci przypadkow wprowadzi?y dodatkowe ograniczenia
kwotowe dotycz?ce ostatecznego odliczenia podatku VAT.

43.  Jak wskaza?am powy?ej, dodatkowe ograniczenie kwotowe, ktore nie dotyczy wy??cznie
sytuacji wyj?tkowych, jest co do zasady wystarczaj?ce dla stwierdzenia rozszerzenia zakresu
stosowania istniej?cych wy??cze?(39).

44.  Niemniej jednak przedwczesne by?oby automatyczne uznanie, ?e w ten sposob przepis
niderlandzki oddali? si? od celow szostej dyrektywy.



45.  Nale?y wzi?? tu pod uwag? raczej cechy szczegdlne rozpatrywanego w niniejszej sprawie
systemu ogranicze?. Jak wskaza?am powy?ej, system ten cechuje to, ?e w odniesieniu do
samochoddw osobowych wykorzystywanych zaréwno do celow zawodowych, jak i prywatnych,
najpierw przys?uguje bezpo?rednie i ca?kowite odliczenie, a nast?pnie w odniesieniu do
wykorzystania do celéw prywatnych pobiera si? podatek VAT, czyli mo?na uzna?, ?e odliczenie
podatku nie by?o w tym zakresie ostateczne.

46.  Jak wskaza?am powy?ej, taki system z ca?? pewno?ci? uwzgl?dnia cele dyrektywy pod
warunkiem, ?e w rezultacie pierwotnie przyznane prawo do odliczenia zostanie nast?pnie
zrekompensowane w zakresie, w jakim samochodu osobowego faktycznie u?ywano do celéw
prywatnych. W sytuacji, gdy pierwotne ograniczenie nie spe?nia wymogu odpowiedniego
opodatkowania wykorzystania do celéw prywatnych, jednak w drodze pé?niejszych zmian w
wi?kszym stopniu uwzgl?dni t? potrzeb?, to w rezultacie taki przepis b?dzie w wi?kszym stopniu
uwzgl?dnia? cele szoOstej dyrektywy, nawet je?eli w poréwnaniu z poprzedni? sytuacj? ostateczne
odliczenie zostanie dodatkowo ograniczone.

47.  Jedynie w przypadku, gdyby dodatkowe ograniczenie nie s?u?y?o nast?pczemu
opodatkowaniu w odpowiednim zakresie wykorzystania samochodu osobowego do celéw
prywatnych, ktére pierwotnie by?o0 zwolnione z opodatkowania na podstawie bezpo?redniego
odliczenia VAT, aby w szczegoélno?ci unikn?? przysporzenia bezpodstawnej korzy?ci na rzecz
podatnika, konieczne by?oby stwierdzenie, ?e ograniczenie to oddali?o si? od celéw dyrektywy, a
w zwi?zku z tym nie wchodzi ono w zakres wy??cze?, o ktérych mowa w art. 17 ust. 6 akapit drugi
szostej dyrektywy. Do s?du krajowego nale?y analiza rozpatrywanego przepisu niderlandzkiego z
uwzgl?dnieniem powy?szych rozwa?a?.

48. W rezultacie proponuj? posi?kowo, aby Trybuna? udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi na
pytanie pierwsze: art. 17 ust. 6 akapit drugi szostej dyrektywy sprzeciwia si? zmianom przepisu
krajowego istniej?cego w chwili wej?cia w ?ycie dyrektywy,

- ktéry ogranicza mo?liwo?? odliczenia podatku VAT w odniesieniu do okre?lonych
przedmiotéw stanowi?cych aktywa przedsi?biorstwa wykorzystywanych do celéw mieszanych,
okre?laj?c najpierw mo?liwo?? bezpo?redniego i ca?kowitego odliczenia podatku VAT, jednak w
ostatecznej ocenie przyznaj?c jedynie prawo cz??ciowego odliczenia, gdy? nast?pczo pobiera si?
podatek VAT z tytu?u wykorzystania do celow prywatnych,

- przy czym wskutek tych zmian w wi?kszo?ci przypadkdw wzros?a kwota wy??czona z
mo?liwo?ci ostatecznego odliczenia, natomiast logika i systematyka tego przepisu pozosta?y
niezmienne,

jedynie je?li (i w zakresie w jakim) dodatkowe ograniczenie wykracza poza to, co niezb?dne dla
odpowiedniego opodatkowania wykorzystania do celéw prywatnych.

D — Dodatkowe rozwa?ania o charakterze posi?kowym: w przedmiocie pytania drugiego

49.  Na wypadek gdyby na pytanie pierwsze Trybuna? udzieli? odpowiedzi twierdz?cej, w
dalszej cz??ci opinii pomocniczo przedstawi? rozwa?ania dotycz?ce pytania drugiego.

50. Poprzez pytanie drugie s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy w przypadku, gdyby ze
wzgl?du na przyj?te zmiany przepis krajowy nie by? ju? obj?ty zakresem stosowania art. 17 ust. 6
akapit drugi szostej dyrektywy, a w rezultacie by? niezgodny z art. 17 ust. 2 dyrektywy, s?d
krajowy zobowi?zany jest do niestosowania tego przepisu jako ca?0?ci, czy te? o tyle, o ile
rozszerza on zakres stosowania wy??czenia lub ograniczenia istniej?cego w chwili wej?cia w



?ycie szoOstej dyrektywy.

51. Jak s?usznie stwierdzi? rz?d niderlandzki, niestosowanie przepisu niderlandzkiego w
ca?07?ci, o ile wyklucza ono prawo do ostatecznego odliczenia w odniesieniu do wykorzystania
samochoddéw osobowych do celéw mieszanych, prowadzi?oby do rezultatu niezgodnego z szost?
dyrektyw?, gdy? w takiej sytuacji wykorzystanie do celéw prywatnych by?oby zwolnione z
opodatkowania VAT. W konsekwencji z punktu widzenia prawa Unii ca?kowite niestosowanie nie
wchodzi w rachub?.

52. Ze wzgl?du nato, ?e art. 17 ust. 6 akapit drugi széstej dyrektywy tak czy inaczej nie
obejmowa?by zmienionego przepisu krajowego jedynie w zakresie, w jakim wprowadzone przeze?
dodatkowe ograniczenie wykracza poza to, co niezb?dne dla odpowiedniego opodatkowania
wykorzystania do celow prywatnych, do s?du krajowego nale?y wynikaj?cy z prawa Unii
obowi?zek stosowania nowego przepisu tylko w zakresie odpowiadaj?cym wymogowi
odpowiedniego opodatkowania. W takich sytuacjach nie jest konieczne stosowanie przepisu
dotychczasowego.

53. W przypadku, gdy dodatkowe ograniczenie mo?liwo?ci ostatecznego odliczenia, ktore
zosta?o0 wprowadzone w drodze zmiany przepisu, w ca?0?ci wykracza poza to, co niezb?dne dla
opodatkowania wykorzystania do celéw prywatnych, a w konsekwencji prowadzi w ca?o0?ci do
niezgodnego z prawem rozszerzenia zakresu stosowania ograniczenia, do s?du krajowego nale?y
rozstrzygni?cie w ramach kompetenciji przyznanych mu na mocy prawa krajowego, czy mo?liwe
jest stosowanie przepisu zmieniaj?cego w zakresie dotycz?cym dotychczasowego ograniczenia,
czy te? raczej powinien on powstrzyma? si? od jego stosowania(40) i stosowa? przepis
dotychczasowy jako taki.

54. W tym wzgl?dzie nale?y mie? ogolnie na uwadze, ?e zakres ograniczenia przewidziany w
prawie krajowym w chwili wej?cia w ?ycie szdstej dyrektywy niekoniecznie jest istotny. W sytuacji
bowiem, gdy ograniczenie zosta?0 z?agodzone po wej?ciu w ?ycie dyrektywy, jednak przed
przyj?ciem rozpatrywanej zmiany, pa?stwo cz?onkowskie co do zasady nie mo?e powrdci? do
stanu obowi?zuj?cego przed zmian? prawa krajowego(41).

55. W zwi?zku z powy?szym pomochniczo proponuj?, aby Trybuna? udzieli? nast?puj?cej
odpowiedzi na pytanie drugie: w sytuacji, gdy dodatkowe ograniczenie mo?liwo?ci odliczenia
wprowadzone wskutek zmian przepisu krajowego wykracza poza to, co niezb?dne dla
odpowiedniego opodatkowania wykorzystania do celow prywatnych, a w konsekwencji zmieniony
przepis nie jest ju? obj?ty zakresem stosowania art. 17 ust. 6 akapit drugi szostej dyrektywy, na
s?dzie krajowym spoczywa obowi?zek stosowania tego przepisu tylko w zakresie niezb?dnym dla
tego opodatkowania. Ca?kowite niestosowanie przepisu nowego lub dotychczasowego
prowadz?ce do zwolnienia z opodatkowania wykorzystania do celdow prywatnych jest sprzeczne z
sz6st? dyrektyw?.

V — Whnioski

56. W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, by Trybuna? odpowiedzia? Hoge Raad w
nast?puj?cy sposob:

Artyku? 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) i art. 20 szostej dyrektywy sprzeciwiaj? si? uregulowaniu
krajowemu, ktore w odniesieniu do samochoddw osobowych wykorzystywanych zaréwno do celow
zawodowych, jak i prywatnych dopuszcza mo?liwo?? bezpo?redniego i ca?kowitego odliczenia
podatku VAT, natomiast w odniesieniu do wykorzystania do celow prywatnych przewiduje
rycza?towy dodatkowy wymiar VAT, ktory jest nieproporcjonalny do rzeczywistego zakresu
wykorzystania do celow prywatnych. W sytuaciji, gdy s?d krajowy stosuje taki przepis i skutkuje on



zbyt wysokim dodatkowym wymiarem VAT dotycz?cym rzeczywistego wykorzystania samochodu
osobowego do celow prywatnych, s?d krajowy zobowi?zany jest do niestosowania tego przepisu
w zakresie, w jakim wykracza on poza odpowiednie opodatkowanie wykorzystania do celow

prywatnych.

57. Posi?kowo proponuj? Trybuna?owi, aby udzieli? nast?puj?cych odpowiedzi na oba pytania
przed?0?one mu przez Hoge Raad:

1)  Artyku? 17 ust. 6 akapit drugi széstej dyrektywy sprzeciwia si? zmianom przepisu krajowego
istniej?cego w chwili wej?cia w ?ycie dyrektywy,

- ktory ogranicza mo?liwo?? odliczenia podatku VAT w odniesieniu do okre?lonych
przedmiotéw stanowi?cych aktywa przedsi?biorstwa wykorzystywanych do celéw mieszanych,
okre?laj?c najpierw mo?liwo?? bezpo?redniego i ca?kowitego odliczenia podatku VAT, jednak w
ostatecznej ocenie przyznaj?c jedynie prawo do cz??ciowego odliczenia, gdy? nast?pczo pobiera
si? podatek VAT z tytu?u wykorzystania do celéw prywatnych,

- przy czym wskutek tych zmian w wi?kszo?ci przypadkow wzros?a kwota wy??czona z
mo?liwo?ci ostatecznego odliczenia, natomiast logika i systematyka tego przepisu pozosta?y
niezmienne,

jedynie je?li (i w zakresie w jakim) dodatkowe ograniczenie wykracza poza to, co niezb?dne dla
odpowiedniego opodatkowania wykorzystania do celéw prywatnych.

2) W sytuacji, gdy dodatkowe ograniczenie mo?liwo?ci odliczenia wprowadzone wskutek zmian
przepisu krajowego wykracza poza to, co niezb?dne dla odpowiedniego opodatkowania
wykorzystania do celow prywatnych, a w konsekwencji zmieniony przepis nie jest ju? obj?ty
zakresem stosowania art. 17 ust. 6 akapit drugi szostej dyrektywy, na s?dzie krajowym spoczywa
obowi?zek stosowania tego przepisu tylko w zakresie niezb?dnym dla tego opodatkowania.
Ca?kowite niestosowanie przepisu nowego lub dotychczasowego prowadz?ce do zwolnienia z
opodatkowania wykorzystania do celow prywatnych jest sprzeczne z sz6st? dyrektyw?.

1 — J?zyk orygina?u: niemiecki.

2 — Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).

3 — Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1). Ze wzgl?du na to, ?e okoliczno?ci sprawy przed
s?dem krajowym mia?y miejsce w 2006 r., a powy?sza dyrektywa, zgodnie z jej art. 413, wesz?a
w ?ycie dopiero w dniu 1 stycznia 2007 r., badanie niniejszej sprawy nast?puje w oparciu o szést?
dyrektyw?.

4 — Zobacz art. 15 ust. 6 Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy o podatku obrotowym z 1968 r.)
w zwi?zku z art. 15 Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968 (rozporz?dzenia dotycz?cego
wprowadzenia podatku obrotowego z 1968 r.).

5 — Wyrok z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie C?345/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. s.
1?4493, pkt 18; wyroki z dnia 23 kwietnia 2009 r.: w sprawie C?460/07 Puffer, Zb.Orz. s. 1?3251,
pkt 82; w sprawie C?74/08 PARAT Automotive Cabrio, Zb.Orz. s. 1?3459, pkt 17.

6 — Wyroki: z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C?62/93 BP Soupergaz, Rec. s. 1?1883, pkt 18; z dnia
22 grudnia 2008 r. w sprawie C?414/07 Magoora, Zb.Orz. s. 1710921, pkt 28; z dnia 28 lipca 2011



r. w sprawie C?274/10 Komisja przeciwko W?grom, Zb.Orz. s. I-7291, pkt 43.

7 — Wyroki: z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie C?37/95 Ghent Coal Terminal, Rec. s. 1?1, pkt
15; z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C?90/02 Bockemtihl, Rec. s. 1?3303, pkt 39; z dnia 29
pa?dziernika 2009 r. w sprawie C?174/08 NCC Construction Danmark, Zb.Orz. s. 1?10567, pkt 27.

8 — Wyroki: z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach po??czonych od C?110/98 do C?147/98
Gabalfrisa i in., Rec. s. 1?1577, pkt 43; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?152/02 Terra
Baubedarf-Handel, Rec. s. 1?5583, pkt 35; z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie C?368/09 Pannon
Gép Centrum, Zb.Orz. s. 1?7467, pkt 37.

9 — Wyroki: z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie C?409/99 Metropol i Stadler, Rec. s. 1?81, pkt 59;
z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie C?371/07 Danfoss i AstraZeneca, Zb.Orz. s. 179549, pkt 26;
WW. W przypisie 6 wyrok w sprawie Magoora, pkt 28.

10 — Zobacz ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie Magoora, pkt 28; ww. w przypisie 8 wyrok w
sprawie Pannon Gép Centrum, pkt 37; ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie Komisja przeciwko
W?grom, pkt 43.

11 — Wy?ej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 19; ww. w
przypisie 6 wyrok w sprawie Magoora, pkt 29.

12 — Wy?ej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 19; ww. w
przypisie 9 wyrok w sprawie Danfoss i AstraZeneca, pkt 28; wyrok z dnia 15 kwietnia 2010 r. w
sprawach po??czonych C?538/08 i C?33/09 X Holding, Zb.Orz. s. 1?3129, pkt 38.

13 — Wy~?ej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie Puffer, pkt 83; ww. w przypisie 12 wyrok w
sprawie X Holding, pkt 39; wyrok z dnia 30 wrze?nia 2010 r. w sprawie C?395/09 Oasis East,
Zb.Orz. s. 178811, pkt 20. Dyrektywa w sprawie wspdolnego systemu podatku od warto?ci dodanej
zawiera odpowiadaj?cy art. 17 ust. 6 szostej dyrektywy art. 176, ktéry umo?liwia utrzymanie
wy??cze?.

14 — Pod warunkiem, ?e wy??czone towary i us?ugi s? okre?lone w sposo6b dostatecznie
precyzyjny oraz ?e nie stanowi? one wy??cze? ogolnych, zob. ww. w przypisie 12 wyrok w
sprawie X Holding, pkt 40—-45.

15 — Wyroki: z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie C?25/03 HE, Zb.Orz. s. 1?3123, pkt 46; z dnia
14 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?72/05 Wollny, Zb.Orz. s. 1?8297, pkt 21; ww. w przypisie 5 wyrok
w sprawie Puffer, pkt 39.

16 — Wyrok z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C?434/03 Charles i Charles-Tijmens, Zb.Orz. s.
1?7037, pkt 24; ww. w przypisie 15 wyrok w sprawie Wollny, pkt 22; ww. w przypisie 5 wyrok w
sprawie Puffer, pkt 40.

17 — Wy?ej wymieniony w przypisie 15 wyrok w sprawie Wollny, pkt 33.

18 — Wy?ej wymieniony w przypisie 16 wyrok w sprawie Charles i Charles-Tijmens, pkt 30; ww. w
przypisie 15 wyrok w sprawie Wollny, pkt 24, 31, 33.

19 — Zobacz wyrok z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C?269/00 Seeling, Rec. s. 1?4101, pkt 42 i
nast.; ww. w przypisie 16 wyrok w sprawie Charles i Charles-Tijmens, pkt 25; ww. w przypisie 5
wyrok w sprawie Puffer, pkt 41 i nast.



20 — Wy?ej wymieniony w przypisie 15 wyrok w sprawie Wollny, pkt 34.
21 — Wy?ej wymieniony w przypisie 15 wyrok w sprawie Wollny, pkt 35 i nast.
22 — Zobacz pkt 20 powy?ej.

23 — Zobacz wyrok z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C?184/04 Uudenkaupungin kaupunki,
Zb.Orz. s. 1?3039, pkt 33.

24 — Wy?ej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie Puffer, pkt 41.

25 — Zobacz ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie Puffer, pkt 42.

26 — Wy?ej wymienionego w przypisie 15, pkt 37.

27 — Wy?ej wymieniony w przypisie 15 wyrok w sprawie Wollny, pkt 37.

28 — Wy?ej wymieniony w przypisie 23 wyrok w sprawie Uudenkaupungin kaupunki, pkt 30.

29 — Zobacz ww. w przypisie 23 wyrok w sprawie Uudenkaupungin kaupunki, pkt 26 w
przedmiocie art. 20 dyrektywy.

30 — Zobacz ww. w przypisie 15 wyrok w sprawie Wollny, pkt 32—36.

31 — Tak?e ewentualny zbyt niski dodatkowy wymiar podatku VAT jest sam w sobie réwnie
problematyczny, niemniej jednak nieistotny w ramach post?powania przed s?dem krajowym, gdy?
w post?powaniu tym podatnik kwestionuje wy??cznie decyzje podatkowe ustalaj?ce wysoko??
dodatkowego wymiaru podatku VAT, zmierzaj?c do uchylenia lub przynajmniej obni?enia
okre?lonego podatku.

32 — Zobacz pkt 72 mojej opinii z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie C?309/06 Marks & Spencer
(wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r.), Zb.Orz. s. 172283. Natomiast w ww. w przypisie 6 wyroku w
sprawie Magoora, pkt 44, Trybuna? przyj?? rozwi?zanie, zgodnie z ktorym nale?y dokona?
zgodnej z prawem Unii wyk?adni przepisow krajowych.

33 — Zobacz pkt 13 powy?ej.

34 — Wy?ej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie Puffer, pkt 85, 87. W przedmiocie klauzuli
2standstill” zawartej w art. 57 ust. 1 WE b?d? w art. 64 ust. 1 TFUE dotycz?cej swobodnego
przep?ywu kapita?u w stosunku do pa?stw trzecich zob. wyroki: z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie
C?157/05 Holbock, Zb.Orz. s. 1?4051, pkt 41; z dnia 11 lutego 2010 r. w sprawie C?541/08 Fokus
Invest, Zb.Orz. s. 171025, pkt 42.

35 — Wyrok z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie C?40/00 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s.
1?4539, pkt 17; ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie Metropol i Stadler, pkt 46; wyrok z dnia 11
wrze?nia 2003 r. w sprawie C?155/01 Cookies World, Rec. s. 1?8785, pkt 66; ww. w przypisie 6
wyrok w sprawie Magoora, pkt 37; ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie Danfoss i AstraZeneca, pkt
28; ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie Puffer, pkt 86.



36 — Wy?ej wymienionym w przypisie 5, pkt 87. Zobacz rownie? ww. w przypisie 35 wyrok w
sprawie Cookies World, pkt 63; a tak?e w przedmiocie klauzuli ,standstill” zawartej w art. 57 ust. 1
WE b?d? w art. 64 ust. 1 TFUE dotycz?cej swobodnego przep?ywu kapita?u w stosunku do
pa?stw trzecich ww. w przypisie 34 wyroki: w sprawie Holbdck, pkt 41; w sprawie Fokus Invest, pkt
42.

37 — Wy?ej wymieniony w przypisie 35, pkt 17.
38 — Wy?ej wymieniony w przypisie 12, pkt 62 i nast.
39 — Zobacz pkt 40 powy?ej.

40 — Zobacz ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie Magoora, pkt 44. Zobacz réwnie? J. Kokott, T.
Henze, Das Zusammenwirken von EuGH und nationalem Richter bei der Herstellung eines
europarechtskonformen Zustands, w: Steuerrecht im Rechtsstaat: Festschrift fir Wolfgang Spindler
, 2011, s. 279, 290.

41 — Wy?ej wymieniony w przypisie 35 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 17 i nast.
oraz pkt 24.



