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CONCLUSOES DA ADVOGADA?GERAL

JULIANE KOKOTT

apresentadas em 8 de dezembro de 2011 (1)

Processo C?594/10

T.G. van Laarhoven

[pedido de decisédo prejudicial do Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos)]

«Imposto sobre o valor acrescentado ? Sexta Diretiva ? Deducéo do imposto ? Limitag&o ?
Legislacdes antigas que continuam em vigor a titulo transitorio ? Alteracdo de uma limitacédo
existente que contribui para aumentar o seu montante ? Veiculo ligeiro utilizado tanto para fins
profissionais como para fins privados ? Tributagdo do uso privado»

I ? Introducéo

1. Em principio, o direito a deducdo do imposto pago a montante ndo pode ser limitado. No
entanto, a Sexta Diretiva IVA (2) e a Diretiva 2006/112 (3), que |he sucedeu, permitem que se
continuem a aplicar legislagdes nacionais antigas que limitam o direito a deduc&o do imposto
pago a montante, desde que a legislacdo em causa ja fosse aplicavel na data da entrada em vigor
da Sexta Diretiva. Mas 0 que sucede com as altera¢des subsequentes a essa legislacdo que
ainda limitam mais o direito a deducg&o, unicamente no que se refere ao montante? E esta,
essencialmente, a questao a qual, no presente caso, o Tribunal de Justica € solicitado a
responder. Porém, neste contexto, também importa esclarecer se o regime neerlandés aqui em
causa deve efetivamente ser examinado a luz das disposi¢cdes da Unido relativas a deducéo do
imposto ou eventualmente a luz das disposi¢des relativas a tributacdo do uso privado, uma vez
gue este regime permite a deducéo imediata e integral do imposto, tanto no caso de utilizacéo
para fins empresariais como também para fins privados de um veiculo automével ligeiro de
passageiros e prevé, apenas em relacéo a utilizacdo privada, uma tributacéo forfetaria anual

a posteriori.

Il ? Quadro juridico

A ? Direito da Unido

2. O artigo 6.°, «Prestagdes de servigos», da Sexta Diretiva tem o seguinte teor:
«2. Sao equiparadas a prestacdes de servicos efetuadas a titulo oneroso:

a) A utilizacdo de bens afetos a empresa para uso privado do sujeito passivo ou do seu
pessoal ou, em geral, para fins estranhos a propria empresa, sempre que, relativamente a esses
bens, tenha havido deducéo total ou parcial do imposto sobre o valor acrescentado;



[.]

Os Estados?”Membros podem derrogar o disposto no presente nimero, desde que tal derrogacéo
nao conduza a distor¢cBes de concorréncia.»

3. O titulo VIII, «Matéria coletavel», da Sexta Diretiva contém o artigo 11.°, que dispde o
seguinte, na parte que ora interessa:

«A. No territorio do pais

1. A matéria coletavel é constituida:

[..]

c) No caso de operacgdes referidas no n.° 2 do artigo 6.°, pelo montante das despesas
suportadas pelo sujeito passivo na execucgdo da prestacéo de servicos;

[...]»

4. O artigo 17.°, intitulado «Origem e ambito do direito a deducéo», da Sexta Diretiva, na
redacdo do seu artigo 28.°-F, n.° 1, tem, em sintese, o0 seguinte teor:

«2. Desde que os bens e os servigcos sejam utilizados para os fins das proprias operacdes
tributaveis, o sujeito passivo esté autorizado a deduzir do imposto de que é devedor:

a) O imposto sobre o valor acrescentado devido ou pago no territorio do pais em relacdo a
bens que Ihe sejam ou venham a ser entregues e em relacdo a servi¢os que lhe sejam ou
venham a ser prestados por outro sujeito passivo;

[..]

6. O mais tardar antes de decorrido o prazo de quatro anos a contar da data da entrada em
vigor da presente diretiva, o Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comisséo,
determinara quais as despesas que nao conferem direito a deducdo do imposto sobre o valor
acrescentado. Serao excluidas do direito a deducéo, em qualquer caso, as despesas que nao
tenham caracter estritamente profissional, tais como despesas sumptuarias, recreativas ou de
representacao.

Até a entrada em vigor das disposi¢des acima referidas, os Estados?Membros podem manter
todas as exclusdes previstas na legislagéo nacional respetiva no momento da entrada em vigor da
presente diretiva.

[...]»
5. O artigo 20.°, «Ajustamento das deducdes», da diretiva prevé o seguinte:

«1.  Adeducao inicialmente operada é ajustada segundo as modalidades fixadas pelos
Estados?Membros, designadamente:

a) Quando a deducéo for superior ou inferior a deducéo a que o sujeito passivo tinha direito;

b)  Quando, posteriormente a declaracao, se verificarem alteragdes dos elementos tomados em
consideracao para a determinacdo do montante das deducdes, designadamente no caso de
anulacdo de compras ou de obtencédo de reducao nos precos; todavia, ndo se efetuara



ajustamento no caso de operacdes total ou parcialmente por pagar, no caso de destruicdo, perda
ou roubo devidamente comprovados ou justificados e no caso de afetacdo de bens a ofertas de
pequeno valor e a amostras, nos termos do n.° 6 do artigo 5.° Todavia, os Estados?Membros
podem exigir o ajustamento respeitante as operacdes total ou parcialmente por pagar € nos casos
de roubo.

2.  No que diz respeito aos bens de investimento, o ajustamento deve repartir?se por um
periodo de cinco anos, incluindo o ano em que os bens tenham sido adquiridos ou produzidos.
Anualmente, esse ajustamento € efetuado apenas sobre a quinta parte do imposto que incidiu
sobre os bens em quest&o. Tal ajustamento é realizado em fungéo das alteragdes do direito a
deducdao verificadas durante os anos seguintes, em relacdo ao direito & deducdo do ano em que
os bens em questao foram adquiridos ou produzidos.

Em derrogacao do disposto no paragrafo anterior, os Estados?Membros podem tomar como
base, no momento do ajustamento, um periodo de cinco anos completos a contar do inicio da
utilizagédo dos bens em questao.

[...]»

B ? Direito neerlandés

6. Segundo as informacdes prestadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, os Paises Baixos,
ao transporem a Sexta Diretiva, mantiveram uma legislacao que limita a dedugéo do imposto
relativamente aos veiculos automaoveis ligeiros de passageiros que sao utilizados pelo empreséario
tanto para fins profissionais como também para fins privados (4) e segundo a qual o IVA que
incide sobre a detencéo ? incluindo a aquisi¢cao ? do veiculo é deduzido, numa primeira fase,
como se o veiculo automovel fosse exclusivamente utilizado no quadro da atividade profissional.
Porém, no final de cada ano € cobrado um acréscimo. Para esse efeito, é aplicada uma
percentagem fixa a um montante forfetario, que, para efeitos da cobranca do imposto sobre o
rendimento, é considerado um montante correspondente ao uso privado. Por seu turno, este
montante forfetario representa uma determinada percentagem do preco de catalogo ou do valor
do veiculo automével.

7. Ao longo do tempo, esta legislacdo foi sofrendo diversas altera¢des que, segundo o 6rgéao
jurisdicional de reenvio, na maior parte das vezes, levaram a redugdo do montante suscetivel de
ser deduzido no final.

8. Por um lado, a referida percentagem fixa foi varias vezes alterada. Enquanto, na data da
entrada em vigor da Sexta Diretiva, se situava nos 12%, entretanto, foi sucessivamente fixada em
12,5%, 13,5% e 13%; porém, desde 1 de janeiro de 1992, voltou a situar?se nos 12%. Por outro
lado, 0 montante correspondente ao uso privado, ao qual esta percentagem fixa era aplicada, foi
aumentado. Ao passo que, no inicio, estava fixado em pelo menos 20% do preco de catalogo do
veiculo automovel, foi mais tarde aumentado para 24% e em seguida para 25%, em determinados
casos, nomeadamente quando a utilizagdo para fins privados ultrapassava um determinado
namero de quilometros. A partir de 1 de janeiro de 2004 até ao periodo de tributacéo
determinante para efeitos do presente processo, 0 montante correspondente ao uso privado ?
exceto no caso de um uso privado anual inferior a 500 km ? era de pelo menos 22%. A
classificacéo da deslocacao para o local de trabalho como utilizac&o para fins profissionais ou
para fins privados, que foi alterada ao longo do tempo, também poderia levar a que 0 montante
correspondente ao uso privado aumentasse em determinados periodos.

Il ? Matéria de facto e questdes prejudiciais



9. T. G. van Laarhoven explora nos Paises Baixos, sob a forma de uma empresa em nome
individual, um gabinete de consultadoria fiscal. Em 2006, integraram sucessivamente o patrimonio
da sua empresa dois veiculos automoveis ligeiros de passageiros, que utilizava tanto para fins
profissionais como privados. Na sua declaracdo de imposto sobre o volume de negdcios relativa
ao quarto trimestre, T. G. van Laarhoven declarou o imposto sobre o volume de negécios relativo
ao uso privado superior a 500 km, no montante de 538 euros, porém, subsequentemente
apresentou reclamacao da tributacao e solicitou o reembolso deste montante. Uma vez que nem
a sua reclamacgdo nem a acgao intentada em primeira instancia obtiveram provimento, T. G. van
Laarhoven interp6s um recurso para o Hoge Raad der Nederlanden, alegando, designadamente,
que as disposicdes fiscais neerlandesas subjacentes infringem a clausula de «standstill» do artigo
17.°, n.° 6, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva.

10.  Neste contexto, 0 Hoge Raad submeteu ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1l. Oartigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva opde?se a introdugéo de
alteracdes numa regulamentacao, como a que esta em causa no presente processo, que limita a
deducao, através da qual um Estado?Membro decidiu utilizar a faculdade prevista nessa
disposicéo de (manutencédo da) exclusdo da deducéo relativamente a determinados bens e
servigos, se, em consequéncia dessas alteracdes, o montante excluido da dedugcéo aumentar na
maior parte dos casos, mas a légica e a sistematica da regulamentacéo limitadora da deducéo
tiverem permanecido inalteradas?

2.  Em caso de resposta afirmativa a primeira questao: o 6rgéo jurisdicional nacional esta
obrigado a ndo aplicar na integra a regulamentacéo limitadora da deducéo ou podera limitar?se a
excluir a sua aplicacdo na medida em que esta alargue o ambito de aplicacdo da exclusdo ou da
limitacdo existente a data da entrada em vigor da Sexta Diretiva?»

11. Intervieram no processo perante o Tribunal de Justica, T. G. van Laarhoven, o Governo
neerlandés, o Governo do Reino Unido e a Comisséo Europeia, tendo apenas o Governo do
Reino Unido apresentado observacgdes escritas.

IV ? Apreciacdo juridica
A ? Observacdes introdutorias

12.  Segundo jurisprudéncia constante, o direito a deducéo, tal como se encontra enunciado no
artigo 17.°, n.° 2, da Sexta Diretiva em termos claros e precisos (5), faz parte integrante do
sistema comum do IVA (6), visa libertar inteiramente as empresas do 6nus do IVA, devido ou
pago, no ambito das suas atividades economicas (7) e pode ser exercido imediatamente (8),
garantindo, desse modo, a neutralidade do referido imposto (9). Por conseguinte, o direito a
deducéo ndo pode, em principio, ser limitado (10).

13.  No entanto, o direito a deducao esta sujeito a disposicdo derrogatéria constante do artigo
17.°, n.° 6, da Sexta Diretiva, em especial ao seu segundo paragrafo (11), segundo o qual os
Estados?Membros estdo autorizados a manter a sua legislacao existente em matéria de excluséo
do direito a deducéo na data de entrada em vigor da Sexta Diretiva, até que o Conselho aprove as
disposicdes previstas naquele artigo (12). Uma vez que tal ainda ndo aconteceu (13), os
Estados?Membros podiam, no periodo determinante para o presente processo, manter todas as
normas existentes relativas a exclusao do direito a deducéo do IVA (14).

14. O Hoge Raad pede ao Tribunal de Justica que interprete este segundo paragrafo do n.° 6



do artigo 17.° da Sexta Diretiva a luz da legislacdo neerlandesa relativa ao regime de IVA dos
veiculos automoveis ligeiros de passageiros utilizados tanto para fins profissionais como privados.
No entender do Hoge Raad, esta legislacao, que ja existia na data da entrada em vigor da
diretiva, conduz a uma limitacéo do direito a deducéo. As suas duavidas relativamente a
compatibilidade desta legislacdo com a Sexta Diretiva decorrem, especificamente, do facto de ter
havido repetidas alteracfes a legislacdo apos a entrada em vigor da diretiva, que limitaram ainda
mais, no que respeita ao montante, a possibilidade de deduzir o imposto.

15. Coloca?se ainda a questdo de saber se a legislagdo neerlandesa contém alguma limitacao
do direito a deducgao que esteja sujeita ao disposto no artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Diretiva.

16. Com efeito, a legislacdo neerlandesa confere aos sujeitos passivos o direito a deduzir
imediata e integralmente o imposto que, em concreto, incide sobre a compra de um veiculo
automovel ligeiro de passageiros que se destine a uma utilizacdo tanto empresarial como privada,
facto esse que também é referido pela Comissao. H4, portanto, que considerar que esta
legislacdo é compativel com a jurisprudéncia constante, segundo a qual um sujeito passivo pode
afetar totalmente ao patrimoénio da sua empresa um bem de investimento, mesmo que este seja
utilizado nao apenas para fins empresariais mas também para fins privados (15) e, nesse caso, 0
IVA devido a montante sobre a aquisicao desses bens €, em principio, integral e imediatamente
dedutivel, nos termos dos artigos 17.° e 18.° da diretiva (16).

17.  Contudo, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que o direito a deducéo esta limitado
pelo facto de a legislacdo neerlandesa prever, relativamente a utilizacao privada do automaével
ligeiro de passageiros, uma contabilizacdo subsequente da deducéo efetuada, escalonada no
tempo. Assim, no final de cada ano, € calculado um montante de IVA relativo ao uso privado,
aplicando uma percentagem fixa a um montante forfetario de despesas que, por seu turno,
representa uma percentagem do preco de catalogo ou do valor do veiculo automovel.

18. Porém, de acordo com o sistema da Sexta Diretiva, uma tal tributacdo subsequente da
utilizacao para fins privados nédo deve ser considerada uma limitacdo do direito a deducao na
acecgdo do artigo 17.°, n.° 6, da diretiva, que so seria admissivel a titulo excecional e, além disso,
apenas transitoriamente. Pelo contrario, essa cobranca a posteriori do IVA relativo ao uso privado
de um bem afetado totalmente a empresa, que tenha conferido o direito a uma dedugéo a
montante imediata e integral, corresponde a légica do sistema instituido pela diretiva (17).

19. Com efeito, a prépria diretiva prevé que, nesse caso, ao direito a deducdo integral e
imediata corresponde a obrigagéo de pagar o IVA sobre a utilizagdo privada do bem da empresa
(18). Para este efeito, o artigo 6.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea a), da diretiva equipara a
utilizacéo privada a uma prestacdo de servicos a titulo oneroso, pelo que o artigo 11.°, A, n.° 1,
alinea c), da diretiva imp&e ao sujeito passivo a obrigacado de pagar o IVA sobre as despesas
relativas a referida utilizag&o (19).

20. A mesma finalidade é prosseguida pelo artigo 20.° da Sexta Diretiva, que contém regras
relativas a regularizacdo das deducdes e que, apesar de o seu ambito de aplicacédo nao coincidir
completamente com o do artigo 6.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea a), da diretiva, € aplicavel a
situacdes em que um bem é utilizado simultaneamente para fins empresariais e para fins privados
(20).



21. As duas disposicdes da diretiva visam, por um lado, evitar que seja concedida uma
vantagem economica injustificada ao sujeito passivo, que também utilize um bem afeto a sua
empresa para fins privados, relativamente a um consumidor final, através da deducéo integral do
imposto a montante. Por outro lado, as duas disposi¢cdes devem assegurar uma correspondéncia
entre a deducéo do imposto a montante e a cobranca do imposto a jusante (21).

22. O Hoge Raad refere, na deciséao de reenvio, que a legislacao neerlandesa relativa ao uso
privado de bens pertencentes ao patrimonio da empresa néo previu, até 1 de janeiro de 2007, a
tributagdo do uso privado, na acecao do artigo 6.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva. Nao
obstante, deve considerar?se que a legislacao neerlandesa aqui em causa regula a tributacéo de
veiculos automoveis ligeiros de passageiros utilizados tanto para fins empresariais como privados
e que deram direito a deducédo imediata e integral. Por conseguinte, para fornecer ao 6érgao
jurisdicional de reenvio informacdes Uteis para a apreciacdo da compatibilidade desta legislacédo
com a Sexta Diretiva, devem interpretar?se os artigos 6.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea a), e
20.° da Sexta Diretiva, e ndo o artigo 17.°, n.° 6, desta diretiva.

23. Mais adiante, debrucar?me?ei ainda, a titulo subsidiario, para o caso de o Tribunal de
Justica ndo concordar com o meu entendimento, sobre a interpretacao do artigo 17.°, n.° 6, da
diretiva, solicitada pelo Hoge Raad.

B ? Quanto a interpretacéo do artigo 6.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea a), e do artigo 20.° da
Sexta Diretiva

24.  Conforme acima referido, segundo a jurisprudéncia, os ambitos de aplicacdo do artigo 6.°,
n.° 2, primeiro paragrafo, alinea a), e do artigo 20.° da Sexta Diretiva podem sobrepor?se. Tal
sucede sobretudo nos casos em que o0 bem afeto a empresa confere um direito a deducéo
imediata e integral e, subsequentemente, € usado ndo exclusivamente para fins empresariais,
mas também para fins privados (22). Tanto quanto se sabe, ndo se pode retirar da jurisprudéncia
até aqui proferida se e em que circunstancias uma das duas disposi¢cdes da diretiva deve, numa
situacéo destas, ser apreciada prioritariamente.

25. Em termos sistematicos, o artigo 6.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea a), da diretiva parece
constituir uma disposicédo mais especifica, uma vez que diz apenas respeito a uma utilizagdo para
fins privados ou ndo empresariais, mas nao, por exemplo, a utilizacdo para uma atividade isenta
(23). Além disso, a aplicacdo desta disposicdo leva a que a utilizagcdo privada constitua uma
operacéo tributada na acecédo do artigo 17.°, n.° 2, da diretiva (24). Esta ficcdo tem como
consequéncia que um sujeito passivo tem o direito de deduzir o IVA pago a montante sobre o
bem afeto na totalidade & sua empresa (25) e continua autorizado a fazé-lo, de modo que nédo ha
necessidade de proceder a nenhum ajustamento nos termos do artigo 20.° da diretiva e, além
disso, as condi¢cOes da sua aplicacdo parecem nao estar preenchidas. Acresce que 0 artigo 6.°,
n.° 2, primeiro paragrafo, alinea a), da diretiva fornece uma solucdo mais flexivel que o artigo 20.°,
n.° 2, da diretiva, que apenas prevé um ajustamento anual.

26. A legislacdo neerlandesa relativa a tributacéo da utilizacao privada de veiculos automéveis
utilizados para fins mistos, ao prever uma tributacdo anual a posteriori, revela alguns paralelismos
em relacdo ao artigo 20.°, n.° 2, da Sexta Diretiva, que também prevé um ajustamento anual das
deducdes. Contudo, segundo o acordao Wollny (26), os Estados?Membros também devem
prever, no quadro da tributacdo da utilizacédo para fins privados, nos termos do artigo 6.°, n.° 2,
primeiro paragrafo, alinea a), da Sexta Diretiva, com base na margem de apreciacao que |Ihes
cabe, a possibilidade de aplicacdo, para efeitos da determinacédo da matéria coletavel, das regras
do artigo 20.° relativas ao ajustamento das deducdes.



27. Contudo, para a presente analise, a questéao relativa a relacdo exata entre o artigo 6.°, n.°
2, primeiro paragrafo, alinea a), da Sexta Diretiva e o artigo 20.° desta diretiva ndo precisa de ser
esclarecida em definitivo. Pelo contrario, tendo em conta a sua finalidade comum (27) e o seu
efeito econdmico igual (28), basta declarar que ambas as disposi¢des, assim como o préprio
direito a deducédo se destinam, em Ultima analise, a assegurar a neutralidade da carga fiscal (29).
Porém, esta s esta assegurada quando a compensacao realizada nos termos de uma das duas
disposi¢cdes nao fica aquém nem ultrapassa aquilo que corresponde a efetiva utilizagéo para fins
privados. A cobranca a posteriori do IVA deve ocorrer na medida em que, caso contrario, o sujeito
passivo beneficiaria de uma vantagem econdmica injustificada pela utilizacéo privada do bem que
Ihe conferiu um direito a deducéo integral do imposto a montante (30).

28.  E certo que, no que diz respeito ao artigo 6.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea a), em
conjugacao com o artigo 11.°, A, n.° 1, alinea c), da Sexta Diretiva, o Tribunal de Justica
esclareceu que, ainda que o conceito de «montante das despesas suportadas pelo sujeito passivo
na execugdao da prestagéo de servigos», em si mesmo, seja um conceito do direito da Uniéo, os
Estados?Membros gozam de uma certa margem de apreciacao no que respeita aos principios
gue regem a determinacdo do montante das despesas em causa. Os n.os 1 e 4 do artigo 20.° da
Sexta Diretiva também atribuem aos Estados?Membros uma certa margem de apreciacao, na
medida em que preveem que a deducéo inicialmente operada € ajustada «segundo as
modalidades fixadas pelos Estados?Membros» e que os Estados?Membros, para
implementarem, designadamente, o n.° 2, podem precisar o0 montante do imposto que deve ser
tomado em consideracao para o ajustamento e autorizar simplificacbes de ordem administrativa.

29. Ainda que esta margem de apreciacao admita, certamente, numa determinada medida,
métodos de calculo forfetarios, deve, no entanto, assegurar?se que o calculo forfetario cumpre,
em principio, os requisitos da Sexta Diretiva para a compensacao a realizar a posteriori. Por
conseguinte, o calculo forfetario ndo pode ser desproporcionado em relacdo ao ambito efetivo da
utilizacao para fins privados.

30. Isso parece, pelo menos, duvidoso, no que diz respeito a legislacdo neerlandesa
controvertida. Com efeito, no ano fiscal em causa de 2006, o acréscimo era calculado da seguinte
forma: se a utilizac&o para fins privados fosse de pelo menos 500 km por ano, era fixado um
montante correspondente ao uso privado igual a, pelo menos, 22% do valor do veiculo. A taxa do
imposto que incidia sobre este montante correspondente ao uso privado era de 12%. A Comisséo
considera que uma tal fixacdo ndo € compativel com a diretiva, uma vez que, na falta de outra
distincdo, no caso de uma utilizacao para fins privados superior a 500 km por ano, nem exclui um
enriquecimento sem causa do sujeito passivo nem, na falta de consideracao de eventuais perdas
de valor do veiculo, uma tributacdo demasiado elevada do sujeito passivo.

31. Em meu entender, isto deve ser decidido pelo érgao judicial de reenvio. Com efeito, ndo
resulta inequivocamente do pedido de deciséo prejudicial se no ano de 2006 o montante das
afetacOes era calculado com base no preco de catadlogo ou com base no valor efetivo do veiculo
automovel. Além disso, a decisédo de reenvio menciona, no que diz respeito ao célculo do
montante correspondente ao uso privado para o ano de 2006, uma percentagem de pelo menos
22%, de maneira que nao se pode excluir que haja uma outra distingdo, consoante a importancia
da utilizac&o para fins privados.

32. Se o Hoge Raad concluir, no processo principal, que as disposi¢cdes neerlandesas que aqui
estdo em causa conduziram a uma tributacédo a posteriori demasiado elevada (31) da utilizacdo
efetiva dos veiculos automoveis ligeiros de passageiros para fins privados, tendo em conta o
primado do direito da Unido e a sua obrigacéo de proteger os direitos conferidos pela ordem
juridica da Uni&o aos particulares, ndo devera aplicar a legislagdo nacional na medida em que



esta va para além de uma tributacdo adequada da utilizacao para fins privados (32).

33. Em face do exposto, deve responder?se ao Hoge Raad que o artigo 6.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, alinea a), e o artigo 20.° da Sexta Diretiva se opdem a uma legislacdo nacional que
permite a deducao imediata e integral do IVA sobre veiculos automoveis ligeiros de passageiros
gue sdao utilizados tanto para fins empresariais como privados, mas que prevé uma tributacao
forfetaria a posteriori do uso privado sem relacdo com a importancia efetiva da utilizacdo para fins
privados. Se o 0rgdo jurisdicional nacional se deparar com uma legislacéo desse tipo e se esta
tiver conduzido a uma tributacao a posteriori demasiado elevada da utilizag&o privada efetiva do
veiculo automovel ligeiro de passageiros, ndo deve aplicar esta legislagdo na medida em que ela
va para além de uma tributacdo adequada da utilizac&o privada.

C ? Subsidiariamente: quanto a primeira questao prejudicial

34. No caso de o Tribunal de Justica, ndo obstante a legislacao neerlandesa aqui em causa
admitir a deducgéo imediata e integral do imposto e apenas prever uma liquidacéo a jusante do
IVA relativo ao uso privado, considerar, em conformidade com a formulagdo da questao
prejudicial, que o artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Diretiva carece de interpretacéo, debrucar?me?ei em
seguida, a titulo subsidiario, sobre esta disposi¢édo. Para este efeito, partirei, tal como o érgdo
jurisdicional de reenvio, do principio ? a meu ver, incorreto ? de que a legislacao neerlandesa
limita o direito a deducao.

35. Conforme ja foi acima referido, nos termos do artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, da
Sexta Diretiva, os Estados?Membros estdo autorizados a manter a sua legislacao existente, em
matéria de exclusdo do direito a deducao, na data da entrada em vigor desta diretiva (33).

36. O Tribunal de Justica esclareceu, a este respeito, que o simples facto de a disposicéo
juridica nacional em concreto que limita o direito a deducéao ter sido adotada posteriormente a
entrada em vigor da Sexta Diretiva ndo significa que nao possa beneficiar da derrogacao do artigo
17.°, n.° 6, desta diretiva. Pelo contrario, ha que considerar que uma disposicéo essencialmente
idéntica a legislacao anterior ou que se limite a reduzi-la beneficia da derrogacéo prevista no
artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Diretiva (34).

37. Em contrapartida, um regime nacional ndo constitui uma limitacao do direito a deducao,
permitida pelo artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva, e viola o seu artigo 17.°,
n.° 2, se tem por efeito alargar, posteriormente a entrada em vigor da Sexta Diretiva, 0 &mbito das
exclusdes existentes, afastando?se assim do objetivo da mesma (35).

38.  Neste contexto, o Tribunal de Justica declarou, no acérdao Puffer (36), que uma legislacéo
que assente numa légica diferente da do direito anterior e institua novos procedimentos nédo pode
ser equiparada a legislacdo existente na data da entrada em vigor da Sexta Diretiva.

39. Contrariamente ao que o Governo neerlandés parece sustentar, ndo vejo que o acérdao
Puffer se deva entender no sentido de que so6 existe uma alteracdo que deixa de ser abrangida
pela derrogacédo do artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva, se a nova legislacédo
assentar numa légica diferente e instituir novos procedimentos. Pelo contrario, nesse caso,
trata?se apenas de uma das hipoteses em que uma legislacéo nacional alarga o ambito das
exclusdes existentes e, assim, se afasta do objetivo desta diretiva.

40. Isto é corroborado, nomeadamente, pelo acordao Comisséo/Franca (37), que esta na
origem da jurisprudéncia relativa aos alargamentos inadmissiveis, e pelo acérdao X Holding (38),
proferido apos o acordao Puffer. Em ambos os acérdéaos, os critérios da l6gica diferente e dos
novos procedimentos sao irrelevantes. Pelo contrario, eles demonstram que logo um



alargamento, apenas quanto ao montante, de uma limitacdo existente a deducéao do imposto tem
como consequéncia, em principio, que a legislacdo deixa de ser abrangida pelo artigo 17.°, n.° 6,
segundo paragrafo, da Sexta Diretiva.

41. No que respeita a legislacdo neerlandesa aqui em causa, deve considerar?se que, na data
da entrada em vigor da Sexta Diretiva, esta ja previa, para o caso de veiculos automéveis
utilizados para fins empresariais e privados, a exclusao de uma deducéao definitiva do imposto
relativo ao uso privado. Essa legislacdo antiga pode, em principio, se nela se ai se constatar uma
limitacdo ao direito a deducdo consagrado no artigo 17.°, n.° 2, da Sexta Diretiva, ser abrangida
pela derrogacéo do artigo 17.°, n.° 6, desta diretiva. E apenas duvidosa a questdo de saber se,
em virtude das alteragdes entretanto ocorridas, cabe proceder a uma apreciacéo diferente. O
facto de terem sido feitas alterac6es néo obsta a aplicabilidade do artigo 17.°, n.° 6, da diretiva.
Pelo contrério, é o alcance das alteracdes que é determinante.

42. Umavez que a légica e a sistemética da legislacao neerlandesa, segundo concluiu o 6rgédo
jurisdicional de reenvio, se mantiveram inalteradas desde a entrada em vigor da Sexta Diretiva e
gue nada aponta para outra apreciacao, a analise devera incidir sobre a questao de saber se as
alteracdes limitaram adicionalmente, na maior parte dos casos, a deducéo definitiva do imposto
quanto ao seu montante.

43.  Conforme acima exposto, uma limitacao adicional quanto ao montante, que nao diga
apenas respeito a casos excecionais, €, em principio, suficiente para se presumir um alargamento
do ambito das exclusfes existentes (39).

44.  Ainda assim, seria precipitado concluir automaticamente desse facto que a legislacao
neerlandesa se afastou, desse modo, dos objetivos da Sexta Diretiva.

45.  Pelo contrario, devem ser tidas em conta as particularidades do mecanismo de limitacédo
agui em causa. Conforme vimos, estas consistem no facto de, no caso de veiculos ligeiros de
passageiros utilizados para fins mistos, ser primeiro admitida uma deducéo imediata e integral,
mas, posteriormente, ser cobrado IVA em relagao ao uso privado, de modo que, se se quiser,
nessa medida, a dedugao do imposto néao foi definitiva.

46. Como ja foi indicado, tal mecanismo corresponde aos objetivos da diretiva, se através dele
a deducdo inicialmente concedida for mais tarde compensada na medida em que o veiculo
automovel ligeiro de passageiros tenha sido efetivamente utilizado para fins privados. Se a
legislagéo inicial limitativa ndo corresponder a esta exigéncia de onerar com o IVA a utilizacdo
para fins privados em termos adequados, mas dela se aproximar, através das alteracdes
posteriores, esta legislacao aproxima-se, em termos globais, dos objetivos da Sexta Diretiva,
ainda que a deducgédo permitida a titulo definitivo seja adicionalmente limitada em comparacgéo
com o regime anterior.

47. SO nos casos em que a limitacdo adicional ndo se destina a sujeitar subsequentemente ao
IVA, na medida necesséria, a eventual utilizagédo para fins privados do veiculo automével ligeiro
de passageiros que, por for¢ca da deducédo imediata, € inicialmente isenta de IVA a fim de,
designadamente, evitar um enriquecimento sem causa do sujeito passivo, é que se deveria
concluir que a mesma se afasta do objetivo da diretiva e que, por conseguinte, ja ndo é abrangida
pela derrogacéo do artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva. Compete ao 6rgéo
jurisdicional de reenvio analisar a legislacdo neerlandesa aqui em causa.

48. Tendo em conta as observacdes precedentes, proponho, subsidiariamente, ao Tribunal de
Justica que responda a primeira questao prejudicial nos seguintes termos: o artigo 17.°, n.° 6,
segundo paragrafo, da Sexta Diretiva s6 se opde a alteracdes a uma legislacdo nacional que ja



exista na data da entrada em vigor da diretiva,

- gue limite a deducéo do imposto relativo a determinados bens de uma empresa utilizados
para fins mistos, ao autorizar inicialmente a deducdo imediata e integral do imposto, mas
conferindo-lhe um caréacter parcialmente definitivo, uma vez que posteriormente é liquidado IVA
sobre a utilizacao privada,

- tendo o montante excluido da deducéo definitiva aumentado na maior parte dos casos, por
forca das alteragbes, mas tendo a l6gica e a sistemética da legislacdo permanecido inalteradas,

apenas se (e na medida em que) a limitag&do adicional va para além do necessario para a sujei¢cao
adequada ao IVA da utilizag&o privada.

D ? Também subsidiariamente: quanto a segunda questdo prejudicial

49.  No caso de o Tribunal de Justica responder a primeira questao prejudicial tal como é
colocada, analisarei ainda em seguida, também subsidiariamente, a segunda questao prejudicial.

50. Com a segunda questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se, no caso de a
legislacdo nacional jA ndo ser abrangida pelo artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, da Sexta
Diretiva e, por conseguinte, infringir o artigo 17.°, n.° 2, da mesma, o juiz nacional esta obrigado a
nao aplicar esta legislacao na integra ou se podera limitar?se a excluir a sua aplicacdo na medida
em que esta alargue o ambito de aplicacdo da exclusao ou da limitacao existente a data da
entrada em vigor da Sexta Diretiva.

51. Conforme refere o Governo neerlandés, com raz&o, a ndo aplicacao na integra da
legislacdo neerlandesa, na medida em que a mesma, no caso de veiculos automoveis ligeiros de
passageiros utilizados para fins mistos, exclui a deducéo definitiva do imposto em relagéo ao uso
privado, levaria a um resultado que seria incompativel com a Sexta Diretiva, pois nessa hipétese
a utilizacao privada ficaria isenta de IVA. Por conseguinte, a luz do direito da Uniédo, a ndo
aplicacao na integra esta fora de causa.

52. Uma vez que a legislacdo nacional alterada s6 ndo seria abrangida pelo artigo 17.°, n.° 6,
segundo paragrafo, da Sexta Diretiva, na medida em que a limitacdo adicional que introduzisse se
elevasse a um montante superior ao que seria necessario para uma sujei¢cdo adequada ao IVA da
utilizagéo para fins privados, o modus operandi que o direito da Unido imp&e ao 6rgao
jurisdicional nacional consiste em aplicar a nova legislacdo apenas na medida necessaria para
esta tributacdo. Nestes casos, ndo ha necessidade de recorrer a uma legislagéo antiga.

53. Se alimitagdo adicional da deducao definitiva, introduzida pela alteracao, se elevar, na sua
totalidade, a um montante superior ao que seria necessario para a tributacao da utilizagéo privada
e se, por conseguinte, conduzir a um alargamento inadmissivel da limitacéo, € ao 6rgao
jurisdicional nacional que compete decidir, de acordo com as possibilidades que lhe sdo dadas
pelo direito nacional, se pode aplicar a versao alterada na medida em que a mesma abrange a
legislacao limitativa anterior ou se ndo a aplica (40) e aplica a legislacao anterior enquanto tal.

54.  Em termos gerais, importa ter em conta que, nesta medida, o ambito da limitacédo, tal como
era previsto pelo direito nacional na data da entrada em vigor da Sexta Diretiva, nao é
necessariamente determinante. Com efeito, se esta limitacdo fosse mitigada ap0s a entrada em
vigor da diretiva, mas antes da alteracéo a analisar em concreto, um Estado?Membro n&do pode,
em principio, recuar a esse estado anterior da legislacao nacional (41).

55. Tendo em conta as observacdes precedentes, proponho, subsidiariamente, ao Tribunal de



Justica que responda a segunda questao prejudicial nos seguintes termos: se a limitacéo
adicional da deducdao introduzida pelas alteracdes a legislacdo nacional exceder o necessario
para uma sujeicdo adequada da utilizacao privada ao regime do IVA, com a consequéncia de que
a legislacdo alterada deixa de estar, nessa medida, abrangida pelo artigo 17.°, n.° 6, segundo
paragrafo, da Sexta Diretiva, o 6rgao jurisdicional nacional s6 deve aplicar esta legislacdo na
medida necessaria para esta tributacdo. Uma nao aplicacao integral da legislacdo nova e/ou da
legislagéo antiga, com a consequente isencao de IVA sobre o uso privado, ndo é compativel com
a Sexta Diretiva.

V ? Conclusao

56. Em suma, proponho ao Tribunal de Justica que responda ao Hoge Raad der Nederlanden
nos seguintes termos:

O artigo 6.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea a), e o artigo 20.° da Sexta Diretiva opdem?se a uma
legislac@o nacional que permite a deducgéo imediata e integral do IVA sobre veiculos automéveis
ligeiros de passageiros que sao utilizados tanto para fins empresariais como privados, mas que
prevé uma tributacdo forfetaria a posteriori do uso privado sem relacdo com a importancia efetiva
da utilizacao para fins privados. Se o 6rgéao jurisdicional nacional se deparar com uma legislacéo
desse tipo e se esta tiver conduzido a uma tributagéo a posteriori demasiado elevada da utilizacao
privada efetiva do veiculo automovel ligeiro de passageiros, ndo deve aplicar esta legislacdo na
medida em que ela va para além de uma tributacdo adequada da utilizacdo privada.

57.  Subsidiariamente, proponho ao Tribunal de Justica que responda as duas questdes
prejudiciais do Hoge Raad der Nederlanden, nos seguintes termos:

«1. Oartigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva s6 se op0e a alteracfes a uma
legislacdo nacional que ja exista na data da entrada em vigor da diretiva,

- gue limite a deducéo do imposto relativo a determinados bens de uma empresa utilizados
para fins mistos, ao autorizar inicialmente a deducdo imediata e integral do imposto, mas
conferindo-lhe um carécter parcialmente definitivo, uma vez que posteriormente é liquidado IVA
sobre a utilizacao privada,

- tendo o montante excluido da deducéo definitiva aumentado na maior parte dos casos, por
forca das alteragBes, mas tendo a l6gica e a sistemética da legislacdo permanecido inalteradas,

apenas se (e na medida em que) a limitag&do adicional va para além do necessario para a sujei¢cao
adequada ao IVA da utilizag&o privada.

2.  Se alimitacdo adicional da deducéo introduzida pelas altera¢cfes a legislacédo nacional
exceder o necessario para uma sujeicdo adequada da utilizagdo privada ao regime do IVA, com a
consequéncia de que a legislacdo alterada deixa de estar, nessa medida, abrangida pelo artigo
17.°, n.° 6, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva, o 6rgao jurisdicional nacional s6 deve aplicar
esta legislacdo na medida necesséria para esta tributacdo. Uma néo aplicacao integral da
legislacdo nova e/ou da legislacdo antiga, com a consequente isencéo de IVA sobre o uso
privado, ndo € compativel com a Sexta Diretiva.»

1? Lingua original: alemao.



2?  Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacao
das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios ?
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO 145, p. 1).

3? Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1). Uma vez que a matéria de facto
do processo principal diz respeito ao ano de 2006 e esta diretiva, nos termos do seu artigo 413.°,
s6 entrou em vigor em 1 de janeiro de 2007, o presente processo deve ser apreciado com base
na Sexta Diretiva.

47 V.artigo 15.°, n.° 6, da Wet op de omzetbelasting 1968 (Lei de 1968, relativa ao imposto
sobre o volume de negdcios), em conjugagdo com o artigo 15.° do Uitvoeringsbeschikking
omzetbelasting 1968 (regulamento de execuc¢ao da lei relativa ao imposto sobre o volume de
negaocios, de 1968).

57?  Acordaos de 14 de junho de 2001, Comissdo/Franca (C?345/99, Colet., p. 174493, n.° 18);
e de 23 de abril de 2009, Puffer (C?460/07, Colet., p. 1?3251, n.° 82); e de 23 de abril de 2009,
PARAT Automotive Cabrio (C?74/08, Colet., p. 173459, n.° 17).

6?  Acordaos de 6 de julho de 1995, BP Soupergaz (C?62/93, Colet., p. 1?1883, n.° 18); de 22
de dezembro de 2008, Magoora (C?414/07, Colet., p. 1710921, n.° 28); e de 28 de julho de 2011,
Comissao/Hungria (C?274/10, Colet., p. I-7291, n.° 43).

7?  Acordaos de 15 de janeiro de 1998, Ghent Coal Terminal (C?37/95, Colet., p. 1?1, n.° 15);
de 1 de abril de 2004, Bockemuhl (C?90/02, Colet., p. 1?3303, n.° 39); e de 29 de outubro de
2009, NCC Construction Danmark (C?174/08, Colet., p. 1710567, n.° 27).

8?  Acordaos de 21 de marco de 2000, Gabalfrisa e 0. (C?110/98 a C?147/98, Colet., p.
1?1577, n.° 43); de 29 de abril de 2004, Terra Baubedarf?Handel (C?152/02, Colet., p. 1?5583, n.°
35); e de 15 de julho de 2010, Pannon Gép Centrum (C?368/09, Colet., p. I-7467, n.° 37).

9? Acordaos de 8 de janeiro de 2002, Metropol e Stadler (C?409/99, Colet., p. 1781, n.° 59);
de 11 de dezembro de 2008, Danfoss e AstraZeneca (C?371/07, Colet., p. 179549, n.° 26); e
Magoora (ja referido na nota 6, n.° 28).

10? V. acordaos Magoora (ja referido na nota 6, n.° 28); Pannon Gép Centrum (ja referido na
nota 8, n.° 37); e Comissao/Hungria (ja referido na nota 6, n.° 43).

11 ?  Acoérddos Comissdo/Francga (ja referido na nota 5, n.° 19); e Magoora (ja referido na nota
6, n.° 29).

12 ?  Acoérddos Comissdo/Franca (ja referido na nota 5, n.° 19); Danfoss e AstraZeneca (j&
referido na nota 9, n.° 28); e de 15 de abril de 2010, X Holding (C?538/08 e C?33/09, Colet., p.
1?3129, n.° 38).

13?  Acoérdaos Puffer (ja referido na nota 5, n.° 83); X Holding (ja referido na nota 12, n.° 39); e
de 30 de setembro de 2010, Oasis East (C?395/09, Colet., p. I-8811, n.° 20). A Diretiva 2006/112,
por seu turno, contém no artigo 176.° uma disposicao derrogatoria correspondente ao artigo 17.°,
n.° 6, da Sexta Diretiva.

14 ?  Desde que 0s bens e servigcos excluidos estejam suficientemente definidos e ndo se
tratem de exclusbes geneéricas, v. acérdado X Holding (ja referido na nota 12, n.os 40 a 45).



15?  Acoérdaos de 21 de abril de 2005, HE (C?25/03, Colet., p. 1?3123, n.° 46); de 14 de
setembro de 2006, Wollny (C?72/05, Colet., p. 1?8297, n.° 21); e Puffer (ja referido na nota 5, n.°
39).

16 ?  Acoérdaos de 14 de julho de 2005, Charles e Charles?Tijmens (C?434/03, Colet., p.
1?7037, n.° 24); Wollny (ja referido na nota 15, n.° 22); e Puffer (ja referido na nota 5, n.° 40).

17 ?  Acdrdao Wollny (ja referido na nota 15, n.° 33).

18 ?  Acérdaos Charles e Charles?Tijmens (ja referido na nota 16, n.° 30); e Wollny (ja referido
na nota 15, n.os 24, 31 e 33).

19?  Acoérdaos de 8 de maio de 2003, Seeling (C?269/00, Colet., p. 1?4101, n.os 42 e segs.);
Charles e Charles?Tijmens (ja referido na nota 16, n.° 25); e Puffer (ja referido na nota 5, n.os 41
e segs.).

20?  Acordao Wollny (j& referido na nota 15, n.° 34).
21?  Acordado Wollny (ja referido na nota 15, n.os 35 e segs.).
227? V., supra, n.° 20.

23 ? V.acordao de 30 de marco de 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, Colet., p.
1?3039, n.° 33).

24 ?  Acordao Puffer (ja referido na nota 5, n.° 41).

257? V. acordao Puffer (ja referido na nota 5, n.° 42).

26 ?  Jareferido na nota 15, n.° 37.

27 ?  Acordao Wollny (ja referido na nota 15, n.° 37).

28 ?  Acordao Uudenkaupungin kaupunki (ja referido na nota 23, n.° 30).

29 ? V. acordao Uudenkaupungin kaupunki (ja referido na nota 23, n.° 26) em relacéo ao artigo
20.° da diretiva.

30? V.acoérdaoWollny (ja referido na nota 15, n.os 32 a 36).

31? Uma tributacdo a posteriori eventualmente demasiado baixa é, em si mesma, igualmente
problematica. No entanto, este aspeto € irrelevante no processo principal, uma vez que aqui esta
em causa apenas a impugnacéo das decisoes de tributagcéo por parte do sujeito passivo, tendo
em vista a anulagao ou, pelo menos, uma reducgéo do imposto fixado.

327? V.on.° 72 das minhas conclusdes de 13 de dezembro de 2007, relativas ao acérdao de
10 de abril de 2008, Marks & Spencer (C?309/06, Colet., p. ?72283). Em contrapartida, no
acordao Magoora (ja referido na nota 6, n.° 44), o Tribunal de Justica optou pela interpretacéo das
normas nacionais em conformidade com o direito da Uniéo.

337? V. supra, n.°13.

34 ?  Acordao Puffer (ja referido na nota 5, n.os 85 e 87). V., a respeito da clausula de
«standstill» do artigo 57.°, n.° 1, CE ou do artigo 64.°, n.° 1, TFUE, quanto a livre circulacdo de



capitais em relacdo a Estados terceiros, os acérdaos de 24 de maio de 2007, Holbock (C?157/05,
Colet., p. 1?4051, n.° 41), e de 11 de fevereiro de 2010, Fokus Invest (C?541/08, Colet., p. 1?1025,
n.° 42).

35? Acordaos de 14 de junho de 2001, Comissao/Franca (C?40/00, Colet., p. 174539, n.° 17);
Metropol e Stadler (ja referido na nota 9, n.° 46); de 11 de setembro de 2003, Cookies World
(C?155/01, Colet., p. 1?8785, n.° 66); Magoora (ja referido na nota 6, n.° 37); Danfoss e
AstraZeneca (ja referido na nota 9, n.° 28); e Puffer (ja referido na nota 5, n.° 86).

36 ? Jareferido na nota 5, n.° 87. V., também, acérddo Cookies World (ja referido na nota 35,
n.° 63) e, a respeito da clausula de «standstill» do artigo 57.°, n.° 1, CE ou do artigo 64.°, n.° 1,
TFUE, quanto a livre circulagédo de capitais em relacdo a Estados terceiros, acérdaos Holbock (ja
referido na nota 34, n.° 41); e Fokus Invest (ja referido na nota 34, n.° 42).

37 ? Jareferido na nota 35, n.° 17.
38 ? Jareferido na nota 12, n.os 62 e segs.
397? V., supra, n.° 40.

40? V. aco6rdao Magoora (ja referido na nota 6, n.° 44). V., também, Kokott/Henze, «Das
Zusammenwirken von EuGH und nationalem Richter bei der Herstellung eines
europarechtskonformen Zustands», in Steuerrecht im Rechtsstaat: Festschrift fir Wolfgang
Spindler, 2011, pp. 279, 290.

41 ?  Acoérdao Comissao/Franca (ja referido na nota 35, n.os 17 e segs. e 24).



